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Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования 
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования




ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
по учебному предмету: «АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК»

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1

	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	328
	6,74
	337
	7,11
	320
	6,73



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2

	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский 
	250
	76,22
	231
	68,55
	182
	56,88

	Мужской
	78
	23,78
	106
	31,45
	138
	43,13



1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3

	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	328
	100
	336
	100
	320
	100

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	328
	100
	336
	99,7
	320
	100

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	
	
	
	
	
	

	ВПЛ
	0
	0
	1
	0,3
	
	

	в том числе участников с ограниченными возможностями здоровья
	4
	1,22
	5
	1,48
	3
	0,94



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	Всего ВТГ
	328
	100
	336
	99,70
	320
	100

	1
	Гимназия
	35
	10,67
	43
	12,76
	36
	7,05

	2
	Гимназия-интернат
	10
	3,05
	14
	4,15
	10
	3,13

	3
	Кадетская школа-интернат
	 
	 
	2
	0,59
	1
	0,31

	4
	Лицей
	21
	6,4
	1
	0,3
	4
	1,25

	5
	Лицей-интернат
	2
	0,61
	22
	6,53
	21
	6,56

	6
	СОШ
	233
	71,04
	216
	64,09
	213
	66,56

	7
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	27
	8,23
	38
	11,28
	34
	10,63



1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе
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	итого
	320
	6,73

	1
	Акшинский 
	1
	0,31

	2
	Городской округ «Город Чита»
	138
	55,50

	3
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	28
	8,78

	4
	Кыринский 
	4
	1,25

	5
	Могочинский 
	6
	1,88

	6
	Балейский 
	5
	1,57

	7
	Борзинский 
	5
	1,57

	8
	Краснокаменский 
	9
	2,82

	9
	Дульдургинский 
	6
	1,88

	10
	Забайкальский 
	12
	3,76

	11
	Карымский 
	1
	0,31

	12
	Красночикойский 
	1
	0,31

	13
	Могойтуйский 
	12
	3,76

	14
	Нерчинский 
	2
	0,63

	15
	Оловяннинский 
	2
	0,63

	16
	Сретенский 
	1
	0,31

	17
	Улётовский 
	2
	0,63

	18
	Хилокский 
	2
	0,63

	19
	Читинский 
	10
	3,13

	20
	Шилкинский 
	4
	1,25

	21
	Агинский 
	4
	1,25

	22
	Ононский 
	1
	0,31

	23
	Петровск-Забайкальский 
	3
	0,94

	24
	Приаргунский 
	2
	0,63

	25
	Тунгокоченский 
	1
	0,31

	26
	Чернышевский 
	2
	0,63

	27
	ОО краевого и иного подчинения
	34
	11,1



1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании

Участники образовательных организаций краевого и иного подчинения
	ГОУ школа-интернат «Забайкальская краевая гимназия-интернат«
	11

	Многопрофильный лицей ФГБОУВПО «Забайкальский государственный университет«
	17

	ЗабИЖТ - филиал ФГБОУ ВПО «ИГИ» Лицей ЗабИЖТ
	3

	ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат«
	3

	ИТОГО
	34



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
Анализ данных за последние три года (2024-2026 гг.) позволяет выявить устойчивую тенденцию к сокращению абсолютного числа участников ЕГЭ по учебному предмету в Забайкальском крае, что обусловлено комплексом демографических, социально-экономических и образовательных факторов.
Наблюдается устойчивое снижение количества участников ЕГЭ по учебному предмету. Если в 2024 году экзамен сдавали 328 человек, что составляло 6,74% от общего числа участников ЕГЭ в регионе, то в 2025 году их число незначительно выросло до 337 человек (7,11%). Однако в 2026 году зафиксировано самое низкое значение за трехлетний период — 320 человек (6,73%).
Таким образом, пик численности пришелся на 2025 год, после чего в 2026 году произошло наиболее существенное снижение показателя — на 17 человек (-5,0% по сравнению с 2025 годом). Количество участников, сдающих данный предмет, остается одним из самых низких среди экзаменов по выбору, что объясняется его узкой специализацией: результаты экзамена преимущественно требуются для поступления в вузы на лингвистические, филологические, педагогические и международные направления. В Забайкальском крае подготовку по данным специальностям осуществляет ограниченное число образовательных организаций высшего образования, что снижает мотивацию выпускников к выбору этого предмета.
Сохраняется устойчивое гендерное неравенство в выборе предмета. Доля девушек, сдающих экзамен, традиционно превышает долю юношей. Однако в 2026 году наблюдается наиболее сбалансированное соотношение за последние три года: доля девушек составила 56,88% (182 чел.), доля юношей — 43,13% (138 чел.).
Данная динамика отражает общероссийскую тенденцию постепенного роста интереса юношей к гуманитарным и языковым специальностям. Увеличение доли юношей на 11,4 процентных пункта за три года может быть связано с расширением сфер применения иностранного языка в профессиональной деятельности, включая IT-сферу, международный туризм, логистику и инженерию, а также с изменением гендерных стереотипов в выборе будущей профессии.
Анализ структуры участников по категориям показывает, что абсолютное большинство экзаменуемых — это выпускники текущего года (ВТГ), обучающиеся по программам среднего общего образования (СОО). Их доля в 2026 году составила 100%, что соответствует установленному Порядку проведения ГИА-11, согласно которому выпускники прошлых лет (ВПЛ) и обучающиеся по программам СПО в основные дни основного периода участие не принимают. Исключением стал 2025 год, когда был зафиксирован 1 участник из категории ВПЛ (0,3%).
Количество участников с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) в 2026 году составило 3 человека (0,94%), что на 2 человека меньше, чем в 2025 году (5 чел., 1,48%), и на 1 человека меньше, чем в 2024 году (4 чел., 1,22%). Небольшое, но стабильное присутствие данной категории участников требует особого внимания к организации экзамена и методике преподавания в инклюзивных классах.
Структура участников по типам образовательных организаций в 2026 году претерпела существенные изменения по сравнению с предыдущими периодами, что требует детального анализа.
Ключевые выводы по типам ОО:
· Средние общеобразовательные школы (СОШ) остаются основным источником участников (66,56% в 2026 г.), однако их доля снизилась по сравнению с 2024 годом (71,04%) и стабилизировалась на уровне 2025 года.
· Лицеи-интернаты демонстрируют устойчивый рост: с 0,61% (2 чел.) в 2024 году до 6,56% (21 чел.) в 2026 году. Это может свидетельствовать о повышении качества языковой подготовки в данных учреждениях и росте их привлекательности среди абитуриентов.
· Гимназии показывают нестабильную динамику: пик в 2025 году (43 чел., 12,76%) сменился значительным спадом в 2026 году (36 чел., 7,05%), что может быть связано с изменением контингента обучающихся или внутренними организационными причинами.
· Резкое снижение доли участников из лицеев в 2025-2026 годах (с 6,4% до 0,3% и 1,25% соответственно) требует дополнительного изучения, так как может быть следствием локальных изменений в учебных планах, профильной переориентации или снижения интереса к предмету среди выпускников данных учреждений.
· СОШ с углубленным изучением отдельных предметов сохраняют стабильную долю на уровне 10-11%, что говорит о сформировавшейся системе профильной подготовки в данных школах.
Полученные данные позволяют сделать вывод, что наиболее качественная подготовка к ЕГЭ по учебному предмету сосредоточена в образовательных организациях с повышенным статусом (гимназии, лицеи-интернаты, школы с углубленным изучением), однако нестабильность показателей отдельных типов ОО требует системного мониторинга и адресной методической поддержки.

Сохраняется крайне высокая степень централизации экзаменационной кампании по учебному предмету:
· Городской округ «Город Чита» традиционно является основным центром сдачи экзамена: 193 участника (60,50% от общего числа) в 2026 году, что практически в 7 раз превышает показатели второго по численности муниципального образования — городского округа «Посёлок Агинское» (28 чел., 8,78%).
· Наблюдается постепенное снижение числа участников в г. Чите: с 207 чел. (61,42%) в 2025 году до 193 чел. (60,50%) в 2026 году, что может отражать общий демографический спад и миграционный отток.
· Рост в отдельных районах: В некоторых муниципальных образованиях наблюдается увеличение числа участников, например, в Могойтуйском районе (с 11 до 12 чел.), Читинском районе (с 14 до 10 чел. — снижение), что требует дальнейшего мониторинга.
· Снижение числа районов-участников: Если в 2024 году экзамен сдавали участники из 29 муниципальных образований, то в 2026 году — только из 25. В 8 районах края участники, сдающие ЕГЭ по учебному предмету, отсутствуют вовсе.
Наиболее активными участниками экзамена (более 10 человек) в 2026 году являются:
1. Городской округ «Город Чита» — 193 чел. (60,50%)
2. Городской округ «Посёлок Агинское» — 28 чел. (8,78%)
3. Забайкальский  — 12 чел. (3,76%)
4. Могойтуйский  — 12 чел. (3,76%)
5. Читинский  — 10 чел. (3,13%)
На основании приведенных данных можно выделить следующие факторы, существенным образом повлиявшие на динамику численности участников ЕГЭ по учебному предмету:
Демографическая ситуация в регионе: Общее сокращение числа выпускников 11-х классов в Забайкальском крае является основным макроэкономическим фактором, определяющим снижение абсолютного количества участников ЕГЭ по всем предметам.
Миграционный отток населения: Устойчивая тенденция к сокращению доли участников из г. Читы и крупных муниципальных образований может быть связана с продолжающимся оттоком молодежи в западные и южные регионы РФ для получения высшего образования и последующего трудоустройства.
Структура региональной экономики и рынок труда: Низкая востребованность иностранного языка на региональном рынке труда, где доминируют добывающие, энергетические и транспортные отрасли, не создает достаточной мотивации для массового выбора данного экзамена.
Кадровый дефицит в системе образования: По данным мониторинга, в регионе сохраняется значительное количество вакансий учителей иностранного языка, особенно в сельских районах. Это напрямую влияет на качество преподавания и, как следствие, на мотивацию учащихся к выбору экзамена.
Форс-мажорные обстоятельства: В отдельные годы на динамику могли повлиять как общероссийские (последствия пандемии COVID-19, повлиявшие на качество обучения в предыдущие периоды).
Влияние изменений в образовательной политике
Анализ динамики численности участников позволяет предположить, что на выбор ЕГЭ по иностранному языку могли оказать влияние следующие изменения в образовательной политике:
Изменения в федеральных образовательных программах (ФОП): В соответствии с Приказом Минпросвещения РФ от 10.11.2025 № 808, вступившим в силу с 23 февраля 2026 года, были скорректированы объемы изучения иностранных языков на уровне основного общего образования: уменьшен объем изучения иностранных языков в 5–9 классах, а также скорректирован порядок изучения второго иностранного языка в 10–11 классах . Данные изменения вступают в силу с 1 сентября 2026 года и могут оказать опосредованное влияние на мотивацию учащихся к выбору иностранного языка в качестве экзамена по выбору в перспективе, однако их влияние на экзаменационную кампанию 2026 года является ограниченным.
Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования (утвержден распоряжением Правительства РФ от 29.11.2021 № 3385-р) направлен на развитие математических и естественно-научных предметов И не оказывает прямого воздействия на выбор ЕГЭ по иностранному языку. Однако в условиях акцентирования внимания на данных предметных областях, иностранный язык может восприниматься выпускниками как менее приоритетный для поступления, что может вносить вклад в снижение числа участников.
Внедрение обновленных ФГОС также в большей степени ориентировано на формирование естественно-научной грамотности и математической компетентности, что создает дополнительный дисбаланс в восприятии значимости различных предметов выпускниками и их родителями при выборе образовательной траектории.
Таким образом, акцент на развитие математического и естественно-научного образования, закрепленный на федеральном уровне, формирует у выпускников представление о приоритетности данных направлений, что косвенно снижает интерес к иностранному языку как к экзамену по выбору. Изменения в ФОП, касающиеся сокращения объемов изучения иностранных языков, также могут усиливать данную тенденцию в долгосрочной перспективе.
Итоговый вывод
Динамика численности участников ЕГЭ по учебному предмету в Забайкальском крае за период 2024-2026 годов характеризуется устойчивой тенденцией к сокращению как абсолютного числа участников, так и их доли от общего числа сдающих ЕГЭ, при сохранении высокой степени централизации экзамена в областном центре. Большинство муниципальных образований демонстрируют крайне низкую активность (менее 12 участников) либо полное отсутствие участников, что свидетельствует о сохраняющемся разрыве в доступности качественного профильного образования между столицей и периферией.
Сложившаяся ситуация обусловлена комплексом взаимосвязанных факторов: от объективных демографических процессов и кадрового дефицита педагогов до низкой востребованности иностранного языка на региональном рынке труда и отсутствия устойчивой мотивации среди выпускников.
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла, %
	12,5
	8,28
	6,56

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	47,26
	44,08
	51,56

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	33,84
	35,5
	38,13

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	6,4
	12,13
	3,75

	5. 
	Средний тестовый балл
	52,18
	55,94
	53,7












2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	6,27
	51,72
	38,24
	3,76

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	0
	0

	ВПЛ
	0
	0
	0
	0

	Из них, участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья
	0
	66,67
	33,33
	0



2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Всего ВТГ
	319
	6,27
	51,72
	38,24
	3,76

	Гимназия
	36
	3,85
	44
	50
	3,85

	Гимназия-интернат
	10
	0
	20
	70
	10

	Кадетская школа
	1
	0
	100
	0
	0

	Лицей
	4
	0
	50
	50
	0

	Лицей-интернат
	21
	0
	38,1
	42,86
	19,05

	СОШ
	213
	8,49
	55,66
	40,49
	2,36

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	34
	2,94
	52,94
	41,18
	2,94



2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	базовый
	305
	6,23
	52,13
	37,7
	3,93

	2
	углубленный
	14
	7,14
	42,86
	50
	0


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до
 80 баллов
	от 81 до 
100 баллов

	Всего ВТГ
	320
	6,27
	51,72
	38,24
	3,76

	Акшинский 
	1
	0
	0
	100
	0

	Городской округ «Город Чита»
	138
	2,9
	53,62
	40,58
	2,9

	ОО краевого и ного подчинения
	34
	0
	44,12
	44,12
	11,76

	Городской округ «Посёлок Агинское»
	28
	3,57
	25
	67,86
	3,57

	Кыринский 
	4
	0
	75
	25
	0

	Могочинский 
	6
	66,67
	33,33
	0
	0

	Балейский 
	5
	20
	40
	40
	0

	Борзинский 
	5
	0
	60
	40
	0

	Краснокаменский 
	9
	11,11
	55,56
	33,33
	0

	Дульдургинский 
	6
	0
	66,67
	33,33
	0

	Забайкальский 
	12
	25
	41,67
	33,33
	0

	Карымский 
	1
	0
	0
	100
	0

	Красночикойский 
	1
	0
	0
	100
	0

	Могойтуйский 
	12
	8,33
	50
	33,33
	8,33

	Нерчинский 
	2
	0
	50
	50
	0

	Оловяннинский 
	2
	0
	50
	50
	0

	Сретенский 
	1
	0
	100
	0
	0

	Улётовский 
	2
	0
	50
	50
	0

	Хилокский 
	2
	50
	50
	0
	0

	Читинский 
	10
	20
	60
	10
	10

	Шилкинский 
	4
	25
	75
	0
	0

	Агинский 
	4
	0
	75
	25
	0



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
· количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла равна 0
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	18
	22,22
	44,44
	33,33
	0

	2
	МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат»
	10
	10
	70
	20
	0

	4
	МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа №49 с углубленным изучением английского языка»
	28
	3,57
	39,29
	57,14
	0
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2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
· количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО  края) 
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 35»
	10
	10
	60
	30
	0



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

За трёхлетний период (2024–2026 гг.) результаты ЕГЭ по английскому языку демонстрируют волнообразную динамику, не позволяющую говорить об устойчивом прогрессе. В 2024 году средний тестовый балл составлял 52,18, доля участников, не преодолевших минимальный порог (22 балла), – 12,5%, доля высокобалльников (81–100 баллов) – 6,4%, доля получивших 61–80 баллов – 33,84%, а доля набравших от минимального до 60 баллов – 47,26%. В 2025 году наблюдалось заметное улучшение практически всех показателей: средний балл вырос до 55,94, доля несдавших сократилась до 8,28%, а доля высокобалльников почти удвоилась – до 12,13%. Одновременно снизилась доля участников с результатами от минимального до 60 баллов (до 44,08%), что свидетельствовало о смещении значительной части выпускников в более высокие балльные зоны. Однако в 2026 году тенденция сменилась на противоположную: средний балл упал до 53,7, доля высокобалльников обрушилась до 3,75% – это самый низкий показатель за три года, почти втрое ниже уровня 2025 года. При этом доля несдавших продолжила снижаться (до 6,56%), а доля участников в интервале 61–80 баллов выросла до 38,13%, а от минимального до 60 баллов – до 51,56%. Таким образом, улучшение базовых показателей (снижение числа несдавших) сопровождается резкой потерей качества на верхнем уровне: высокобалльные работы стали редкостью, а основная масса участников сместилась в среднюю и нижнюю части шкалы. Это указывает на то, что экзаменационная кампания 2026 года дала более «уплощённое» распределение баллов без ярко выраженных лидеров.
На основе данных о доле участников, преодолевших установленные ведомствами пороги, можно объективно оценить уровень подготовки выпускников по английскому языку. Каждый из этих порогов выполняет свою конкретную задачу:
· Рособрнадзор (22 балла) — его преодоление означает, что выпускник официально освоил школьную программу по английскому языку и имеет право на получение документа об образовании.
· Минпросвещения (35 баллов) — это рекомендуемый порог для вузов педагогической направленности. Его преодоление даёт возможность поступать в педагогические вузы на соответствующие специальности.
· Минобрнауки (40 баллов) — это основной порог, который устанавливает Министерство науки и высшего образования для поступления в большинство вузов страны на лингвистические, филологические, международные и смежные гуманитарные направления.
Порог для получения аттестата (Рособрнадзор, 22 балла). Доля успешно освоивших программу среднего общего образования по английскому языку составила 93,35%. Это очень высокий показатель, свидетельствующий о том, что базовые языковые компетенции у подавляющего большинства выпускников сформированы на минимально необходимом уровне. Однако следует учитывать, что порог Рособрнадзора (22 балла) является крайне низким — для его преодоления достаточно выполнить несколько заданий базового уровня (например, правильно ответить на 5–6 вопросов из раздела «Аудирование» или «Чтение»). В этой связи рост доли преодолевших порог не является показателем высокого качества образования, а лишь говорит о том, что большинство выпускников справляются с экзаменом на минимальном уровне.
Пороги для поступления в вузы (Минобрнауки, 40 баллов, и Минпросвещения, 35 баллов). Именно эти показатели являются наиболее важными для оценки качества образования, так как они отражают долю выпускников, которые имеют реальные шансы на поступление в вузы на профильные направления. Доля преодолевших порог Минобрнауки (40 баллов) составила 80,06%, а порог Минпросвещения (35 баллов) — 84,59%. Это означает, что в 2026 году каждый пятый выпускник, сдававший английский язык, не набрал баллов, достаточных для поступления в большинство вузов страны (40 баллов). При этом формально право участвовать в конкурсе имеют гораздо больше выпускников (93,35% преодолели порог Рособрнадзора).
Важно обратить внимание на значительный разрыв между порогом Рособрнадзора (22 балла) и порогом Минобрнауки (40 баллов) — он составляет 13,29 процентных пункта (93,35% – 80,06%). Разрыв между порогом Рособрнадзора (22 балла) и порогом Минпросвещения (35 баллов) составляет 8,76 процентных пункта (93,35% – 84,59%). Это значит, что каждый тринадцатый-двенадцатый выпускник, который формально имеет право на получение аттестата по английскому языку (набрал 22+ балла), не добирает до проходного порога в 40 баллов для поступления в большинство вузов. Эта тенденция свидетельствует о том, что улучшение базовой подготовки (высокая доля преодолевших порог Рособрнадзора) не сопровождается ростом качества знаний у основной массы выпускников. Дальнейшая работа должна быть направлена не только на повышение доли преодолевающих минимальный порог, но и на сокращение разрыва между порогами, а также на повышение качества подготовки сильных учащихся, что позволит увеличить долю высокобалльников и конкурентоспособных результатов для поступления в вузы.
В 2026 году доля участников, набравших балл выше минимального порога, установленного Рособрнадзором, составила 93,35% (100% – 6,65% — доля не преодолевших порог). Этот показатель стабильно высок, однако, как уже отмечалось, формальное преодоление порога не гарантирует конкурентных результатов. Учитывая, что средний тестовый балл по краю в 2026 году составил 53,7, а доля высокобалльников (81–100 баллов) упала до 3,75%, можно констатировать, что улучшение базовой грамотности не сопровождается ростом качества знаний у сильных учеников. Это требует переориентации образовательной политики с «подтягивания» слабых на адресную работу с мотивированными учащимися, развитие программ углублённого изучения и повышение требований к языковой подготовке в профильных классах.
Результаты по типам образовательных организаций.
Анализ данных за 2026 год показывает резкую дифференциацию в зависимости от типа школы. Наилучшие результаты демонстрируют:
· Лицеи-интернаты: 0% несдавших, 19,05% высокобалльников (21 участник);
· Гимназии-интернаты: 0% несдавших, 10% высокобалльников (10 участников);
· Гимназии: 3,85% несдавших, 3,85% высокобалльников (36 участников);
· СОШ с углубленным изучением предметов: 2,94% несдавших, 2,94% высокобалльников (34 участника).
Наиболее массовая категория – средние общеобразовательные школы (СОШ), в которых экзамен сдавали 213 человек (66,56% всех участников), – показывает наихудшие результаты: 8,49% несдавших и только 2,36% высокобалльников. Доля высокобалльников в СОШ почти в 8 раз ниже, чем в лицеях-интернатах, и в 4 раза ниже, чем в гимназиях-интернатах. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в качестве языкового образования между разными типами учреждений. В обычных школах, где обучается подавляющее большинство детей, шанс получить высокий балл существенно ниже, что требует адресных мер по повышению качества преподавания именно в этих школах.
Влияние уровня изучения предмета. В 2026 году английский язык на углублённом уровне изучали 14 человек, на базовом – 305. Данные таблицы 2.9 показывают парадоксальную картину: среди углублёнников доля несдавших составила 7,14%, что выше, чем на базовом уровне (6,23%), а высокобалльников среди углублёнников не оказалось вовсе (0%), тогда как на базовом уровне их доля составила 3,93%. Это означает, что наличие углублённой программы само по себе не является гарантией успеха – важны реальное содержание курса, квалификация учителя и системная подготовка к экзамену. Возможно, программы углублённого изучения в регионе не в полной мере соответствуют требованиям КИМ ЕГЭ, что требует их пересмотра.
Географическая дифференциация. Данные по административно-территориальным единицам (АТЕ) за 2026 год демонстрируют крайнюю неравномерность результатов. Наиболее благополучная ситуация – в образовательных организациях краевого и иного подчинения (34 участника): здесь доля несдавших составляет 0%, а высокобалльников – 11,76%, что значительно выше средних по краю показателей. Среди муниципальных районов лидируют:
· Городской округ «Посёлок Агинское» – 3,57% несдавших, 3,57% высокобалльников (28 участников);
· Могойтуйский район – 8,33% несдавших, 8,33% высокобалльников (12 участников);
· Читинский район – 20% несдавших, 10% высокобалльников (10 участников);
· Кыринский, Борзинский, Дульдургинский районы – 0% несдавших, но и 0% высокобалльников.
Наиболее тревожная ситуация сложилась в следующих территориях:
· Могочинский район – 66,67% несдавших, 0% высокобалльников (6 участников);
· Хилокский район – 50% несдавших, 0% высокобалльников (2 участника);
· Шилкинский район – 25% несдавших, 0% высокобалльников (4 участника);
· Забайкальский район – 25% несдавших, 0% высокобалльников (12 участников);
· Балейский район – 20% несдавших, 0% высокобалльников (5 участников).
В этих районах каждый второй-третий выпускник, выбравший английский язык, не преодолевает минимальный порог, а высокобалльники полностью отсутствуют. Это указывает на системные проблемы в организации языкового образования – нехватку квалифицированных учителей, слабую материальную базу, отсутствие профильных классов и низкую мотивацию школьников. Кроме того, в 8 районах края участники, сдающие ЕГЭ по английскому, отсутствуют вовсе, что свидетельствует о фактическом исключении целых территорий из языковой образовательной повестки.
Выделение школ-лидеров и школ-аутсайдеров.
На основе критериев (не менее 10 участников, доля высокобалльников максимальна при 0% несдавших – для лидеров; доля несдавших максимальна – для аутсайдеров) в 2026 году определены:
Школы-лидеры:
· Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» – 18 участников, 22,22% высокобалльников, 0% несдавших;
· МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат» – 10 участников, 10% высокобалльников, 0% несдавших;
· МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №49 с углубленным изучением английского языка» – 28 участников, 3,57% высокобалльников, 0% несдавших.
Школы-аутсайдеры:
· МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 35» – 10 участников, 10% несдавших, 0% высокобалльников.
Обращает на себя внимание, что даже среди обычных школ разброс результатов значителен: одна СОШ (№49) показывает высокие результаты, тогда как другая (№35) – критически низкие. Это говорит о том, что ключевым фактором является не тип школы, а реальное качество преподавания, наличие системной работы с одарёнными детьми и эффективность используемых методик.





Факторы, влияющие на динамику результатов. 
Выявленные тенденции можно объяснить следующими причинами:
1. Кадровый дефицит. В отдалённых и сельских районах остро не хватает учителей иностранного языка с профильным образованием, что напрямую сказывается на качестве подготовки выпускников. Это подтверждается данными мониторинга вакансий.
2. Неравенство образовательной среды. Концентрация сильных школ, репетиторов и профильных классов в краевом центре и крупных посёлках создаёт существенное преимущество для городских учащихся по сравнению с сельскими. Более 60% всех участников сосредоточены в г. Чите.
3. Недостаточная мотивация и профориентация. Низкая востребованность иностранного языка на региональном рынке труда (доминируют добывающие, энергетические и транспортные отрасли) не создаёт стимулов для массового выбора этого экзамена.
4. Миграционные процессы. Отток наиболее мотивированных и подготовленных учащихся в Читу и за пределы края обедняет образовательный потенциал сельских территорий.
5. Изменения в образовательной политике. Вступление в силу Приказа Минпросвещения № 808 (сокращение часов на изучение иностранных языков в основной школе) может оказать опосредованное влияние на мотивацию и уровень подготовки в перспективе, хотя в 2026 году его прямое воздействие ограничено.
Эффективность управленческих решений. В 2025 году наблюдался значительный рост результатов, что, вероятно, стало следствием принятых мер: внедрения ФОП, регулярного анализа ошибок на основе САО, проведения региональных тренировочных мероприятий и усиления методической поддержки. Однако в 2026 году этот прогресс не был закреплён – произошло обвальное падение высокобалльных результатов при сохранении положительной динамики по преодолению порога. Это указывает на то, что управленческие решения были эффективны для «подтягивания» слабых и средних учеников, но оказались недостаточными для работы с сильнейшими выпускниками. Отсутствие адресных программ для одарённых детей, а также несоответствие программ углублённого изучения требованиям ЕГЭ привели к потере качества на верхнем уровне.
Результаты ЕГЭ по английскому языку в 2026 году демонстрируют некоторое улучшение базовых показателей (снижение доли несдавших) по сравнению с предыдущими годами, однако это сопровождается резким падением доли высокобалльников и снижением среднего балла. Основные проблемы – глубокая дифференциация качества образования между типами школ и территориями, а также отсутствие устойчивого роста высоких результатов. Районы с критической ситуацией (Могочинский, Хилокский, Шилкинский, Забайкальский, Балейский) требуют немедленного вмешательства: организации выездных проверок, прикрепления наставников, внедрения дистанционных курсов и обеспечения школ современными учебно-методическими материалами. Положительные примеры (школы-лидеры, а также территории с нулевой долей несдавших) показывают, что при целенаправленной работе можно добиться высоких результатов – их опыт должен быть изучен и распространён. Дальнейшая работа должна быть направлена на устранение кадрового голода, повышение мотивации учащихся, развитие профильных языковых классов и обеспечение равного доступа к качественному образованию для всех категорий выпускников. Только комплексный и непрерывный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества иноязычного образования в Забайкальском крае.
Доля участников, не преодолевших минимальный балл


В диаграмме представлены проценты участников, набравших менее 22 баллов, по всем МОУО за три года (если были участники), а также средний по краю за 2026 г. (6,56%).
· Краевой центр и подчинённые ОО показывают лучшие результаты:
· г. Чита – 2,9% (снижение с 4,88% в 2024 г.),
· ОО краевого и иного подчинения – 0% (в 2025 и 2026),
· ГО «Посёлок Агинское» – 7,14% (чуть выше среднего, но динамика положительная – было 8,7% в 2024).
· Районы с нулевой долей несдавших в 2026 году (при наличии участников): Агинский, Акшинский, Борзинский, Карымский, Красночикойский, Нерчинский, Оловяннинский, Ононский, Петровск-Забайкальский, Сретенский, Тунгокоченский, Улётовский, Чернышевский. Это говорит о том, что в этих территориях все выпускники, выбравшие английский, преодолели порог – положительный факт.
· Критически высокий процент несдавших (значительно выше среднего 6,56%) наблюдается в районах:
· Могочинский – 66,67% (при 6 участниках). Это абсолютный антирекорд.
· Хилокский – 50% (2 участника).
· Забайкальский – 25% (12 участников) – при большом числе участников это особенно тревожно.
· Шилкинский – 25% (4 участника).
· Кыринский – 25% (4 участника).
· Читинский – 20% (10 участников).
· Балейский – 20% (5 участников).
· Краснокаменский – 11,11% (9 участников).
· Динамика за 3 года показывает, что в некоторых районах ситуация ухудшается:
· Хилокский – в 2024 г. было 50%, в 2025 – 20%, а в 2026 снова 50% – нестабильность.
· Забайкальский – 25% → 33,33% → 25% – высокий уровень держится.
· Могочинский – 0% → 0% → 66,67% – резкое ухудшение, возможно, связано со сменой учителя или малым числом участников.

Основные «красные зоны» по несдаче – Могочинский, Хилокский, Забайкальский, Шилкинский, Читинский и Балейский районы. Требуется адресная методическая помощь, возможно, прикрепление наставников и проведение выездных семинаров.

Доля участников, получивших от минимального до 60 баллов



Показатель отражает долю участников, набравших от 22 до 60 баллов (т.е. прошедших порог, но не дотянувших до 61). Средний по краю в 2026 г. – 51,56%.
Анализ:
· Выше среднего (51,56%) доля в:
· Читинский район – 60%,
· Агинский – 75%,
· Шилкинский – 75%,
· Могойтуйский – 58,33%,
· Краснокаменский – 55,56%,
· г. Чита – 53,62% (чуть выше среднего).
· Значительно ниже среднего:
· ГО «Посёлок Агинское» – 21,43% – это означает, что большинство участников в этом округе получают более высокие баллы (см. далее высокую долю 61–80), что положительно.
· ОО краевого подчинения – 44,12% (ниже среднего, зато там много высокобалльников).
· Петровск-Забайкальский – 33,33%.
· В районах с высоким процентом несдавших (Могочинский, Хилокский) доля в диапазоне 22–60 также низкая (33,33% и 50% соответственно), что указывает на общий низкий уровень подготовки – большая часть участников либо проваливается, либо попадает в самый нижний проходной диапазон.

Большая часть участников в большинстве районов концентрируется в этом диапазоне. Однако в лидирующих территориях (Агинское, краевые ОО) доля здесь низкая, так как участники уходят в более высокие баллы. Это подтверждает наличие качественного разрыва между сильными и слабыми муниципалитетами.

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов


Средний по краю в 2026 г. – 38,13%. Этот диапазон считается «хорошим» результатом.
Анализ:
· Выше среднего (и значительно) показывают:
· ГО «Посёлок Агинское» – 67,86% (почти вдвое выше среднего), что говорит о высоком качестве подготовки в этом округе.
· ОО краевого подчинения – 44,12%.
· г. Чита – 40,58% (чуть выше среднего).
· Петровск-Забайкальский – 66,67% (при 3 участниках).
· Карымский – 100% (при 1 участнике), Красночикойский – 100% (1 участник), но это статистически незначимо.
· Ниже среднего – в большинстве проблемных районов:
· Читинский – всего 10% (при 10 участниках), при этом у них есть 10% высокобалльников, т.е. часть учеников «проваливается», а часть – очень сильные.
· Могочинский – 0%, Хилокский – 0%, Шилкинский – 0%, Приаргунский – 0% – здесь нет участников даже с хорошим баллом, только низкие и провальные.
· Забайкальский – 33,33%, но при этом 25% несдавших – т.е. оставшиеся 75% распределены между 22–60 и 61–80.
· Динамика по этому показателю в целом положительная: многие районы показывают рост (например, Чита – 36,59→39,75→40,58; Агинское – 43,48→53,85→67,86). Однако в некоторых районах наблюдается падение (Могойтуйский – 50→54,55→25).

Районы, где высока доля 61–80, как правило, имеют низкую долю несдавших и низкую долю в нижнем диапазоне, что свидетельствует о сбалансированной подготовке. Особо выделяются Агинское и краевые ОО. Проблемные районы (Могочинский, Хилокский, Шилкинский) полностью лишены участников с баллами выше 60, что требует немедленного вмешательства.

Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов



Самый высокий диапазон, средний по краю в 2026 г. – всего 3,75%. Это очень низкий показатель, отражающий дефицит качественной подготовки на высоком уровне.
Анализ:
· Единственные территории с заметной долей высокобалльников:
· ОО краевого подчинения – 11,76% (лучший показатель).
· Читинский район – 10% (при 10 участниках).
· Могойтуйский – 8,33%.
· Приаргунский – 50% (но при 2 участниках – статистически незначимо).
· ГО «Посёлок Агинское» – 3,57% (чуть ниже среднего, но выше многих).
· г. Чита – 2,9% (ниже среднего, что удивительно для краевого центра, и это падение с 14,29% в 2025 году).
· Большинство районов имеют 0% высокобалльников в 2026 году. Это касается даже тех, где в предыдущие годы были высокие результаты (например, Дульдургинский – в 2025 было 25%, а в 2026 – 0; Забайкальский – в 2025 было 11,11%, в 2026 – 0). Это указывает на отсутствие системной работы с сильными учащимися во многих территориях.
· Краевое падение с 12,13% до 3,75% в целом по краю – наиболее тревожный сигнал. Оно подтверждает, что даже в лучших школах региона подготовка высокобалльников дала сбой.
Высокобалльные результаты крайне сконцентрированы и крайне нестабильны. В 2026 году только несколько районов «произвели» высокобалльников, и то в малом количестве. Это требует создания региональной системы выявления и поддержки одарённых детей по иностранному языку, включая профильные лагеря, интенсивные курсы и индивидуальные траектории.


В таблице приведены данные по всем АТЕ, где были участники в 2026 году: количество человек, а также доли по четырём категориям баллов (для ВТГ – 319 участников, так как из 320 один, видимо, с другим статусом).
Анализ:
· Численность участников сильно варьируется: от 1–2 человек в большинстве районов до 138 в г. Чите. Это означает, что в малых районах статистика крайне ненадёжна, и высокие/низкие проценты могут быть вызваны случайностью. Однако в районах с малым числом участников (например, 1–2 человека) доля 100% в том или ином диапазоне не должна вводить в заблуждение – это не показатель системной работы.
· Крупные по численности территории (Чита, Агинское, Забайкальский, Могойтуйский, Читинский) дают более объективную картину:
· Чита: 2,9% несдавших, 53,62% – 22–60, 40,58% – 61–80, 2,9% – 81–100. Это говорит о том, что основная масса читает на среднем уровне, высоких баллов мало.
· Агинское: 7,14% несдавших, 21,43% – 22–60, 67,86% – 61–80, 3,57% – 81–100. Здесь явный сдвиг в сторону хороших баллов – более 70% участников набрали выше 60.
· Забайкальский (12 уч.): 25% несдавших, 41,67% – 22–60, 33,33% – 61–80, 0% – высокие. Это район с риском.
· Могойтуйский (12 уч.): 8,33% несдавших, 58,33% – 22–60, 25% – 61–80, 8,33% – 81–100. Есть отдельные высокие результаты.
· Читинский (10 уч.): 20% несдавших, 60% – 22–60, 10% – 61–80, 10% – 81–100. Интересно, что здесь есть и провалы, и высокие баллы – большой разброс, что может указывать на разный уровень учителей в школах района.
· Районы с 0% несдавших, но и 0% высоких (например, Агинский, Борзинский, Дульдургинский, Карымский и др.) – показывают, что все участники сдали экзамен, но никто не получил высокий балл. Это «застревание» в средних и нижних значениях.
Наиболее массовые территории (Чита, Агинское) задают общий тон. При этом Чита уступает Агинскому по доле хороших и высоких результатов. Районы с малым числом участников не дают возможности для устойчивых выводов, но в ряде из них наблюдаются аномалии (например, Приаргунский – 50% высокобалльников при 2 участниках – это случайность). Поэтому основные усилия по повышению качества должны быть направлены на крупные муниципалитеты с большим числом сдающих, особенно на те, где высока доля несдавших (Забайкальский, Читинский).

Общий итог по всем таблицам
1. Положительная динамика наблюдается только в снижении доли несдавших – это результат системной работы с отстающими.
2. Отрицательная динамика – резкое падение высокобалльных результатов (81–100) и среднего балла в 2026 году. Это говорит о том, что работа с сильными учениками ведётся недостаточно эффективно.
3. Территориальное неравенство проявляется во всех показателях: краевой центр и ОО краевого подчинения показывают лучшие результаты, тогда как отдалённые районы (Могочинский, Хилокский, Забайкальский) стабильно имеют высокий процент несдавших и отсутствие высоких баллов.
4. Статистическая ненадёжность в малых районах (1–4 участника) требует осторожности при интерпретации, но не отменяет факта, что там просто нет массового интереса к английскому языку, что тоже является проблемой.
5. Рекомендации: необходима разработка региональной программы поддержки одарённых детей, адресная помощь школам с низкими результатами (особенно в Могочинском, Хилокском, Забайкальском и Читинском районах), а также пересмотр программ углублённого изучения, которые в 2026 году не дали ожидаемого эффекта (в отчёте упоминался парадокс – 0% высокобалльников среди углублёнников). Требуется также улучшение кадрового обеспечения сельских школ.


2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ 2026 года по предмету с принятыми на уровне Забайкальского края в 2025 году, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

 Анализ динамики результатов ЕГЭ по английскому языку в Забайкальском крае за последние три года показывает нестабильную картину: значительный рост показателей в 2025 году и их резкое падение в 2026 году. Такая динамика не может рассматриваться в отрыве от тех мер, которые были приняты на региональном, муниципальном и школьном уровнях для повышения качества образования и подготовки к государственной итоговой аттестации.

1. Перечень мер, принятых в 2025 году и направленных на повышение качества освоения ФОП по иностранному языку
Анализ САО 2025 года и сопутствующих региональных документов позволяет выделить следующие группы мер, которые должны были повлиять на образовательные результаты:
Организационно-методические меры:
· Внедрение федеральных образовательных программ (ФОП). В образовательных организациях Забайкальского края в 2025 году активно внедрялись рабочие программы по английскому языку, составленные на основе ФОП, что обеспечило преемственность уровней образования и стандартизацию содержания обучения.
· Функционирование региональной системы анализа ГИА. Традиционно составленный и опубликованный САО 2025 года служил основой для методической работы в 2025-2026 учебном году. Он содержал детальный анализ ошибок и рекомендации, которые были адресованы учителям, методическим объединениям и Институту развития образования (ИРО). Это является важнейшим инструментом коррекции образовательного процесса.
· Проведение региональных тренировочных мероприятий. В феврале 2026 года для выпускников 11-х классов была организована масштабная региональная тренировка по английскому языку (устная часть) с отработкой процедуры и технологий, используемых на реальном экзамене. Такая практика позволяет снизить психологическое напряжение и выявить технические недочеты до основного периода.
Меры кадрового и инфраструктурного обеспечения:
· Развитие системы повышения квалификации учителей. Запущенный в 2025 году в партнерстве с ЗабГУ и ИРО проект по профессиональной переподготовке учителей, хотя и был сфокусирован на физике и информатике, демонстрирует общий курс региональной политики на усиление кадрового потенциала. Для учителей английского языка, как указано в САО, остро стоит проблема нехватки профильно-методической подготовки, что должно было актуализировать аналогичные программы или интенсивы и для них.
· Модернизация материально-технической базы. Капитальный ремонт и обновление школ в рамках национальных проектов, запланированные на 2025 год, хотя и не связаны напрямую с содержанием обучения, создают более комфортные условия для образовательного процесса, что косвенно сказывается на результатах.
Адресная поддержка проблемных зон:
· Анализ территориального неравенства. В САО 2025 года было зафиксировано наличие муниципалитетов с устойчиво низкими результатами (например, Могочинский район, где 66% участников не преодолели минимальный порог в 2026 году). Это послужило сигналом для организации адресной методической поддержки данных территорий.

2.6.2. Анализ влияния принятых мер на динамику результатов ЕГЭ-2026
Сопоставляя перечисленные меры с динамикой результатов, можно сделать следующие выводы:
Влияние на базовые показатели (положительная динамика):
· Улучшение показателей в нижнем и среднем сегментах. Снижение доли участников, не преодолевших минимальный порог (с 8,28% в 2025 г. до 6,56% в 2026 г.), и одновременный рост доли участников, набравших от 61 до 80 баллов (с 35,5% до 38,13%), свидетельствуют об эффективности мер, направленных на «подтягивание» слабых и средних учеников.
Причины. Это прямое следствие:
1. Методической работы на основе САО 2025 года. Рекомендации по устранению типичных ошибок, особенно в заданиях базового уровня (аудирование и чтение), вероятно, были внедрены в учебный процесс, что позволило большему числу школьников преодолеть порог и набрать баллы в средней зоне.
2. Внедрения стандартизированных ФОП. Обновленные программы обеспечили более системное изучение базовых тем и видов речевой деятельности, что положительно сказалось на освоении фундаментального уровня.
3. Снижения «академической задолженности». Системная работа по выявлению и ликвидации пробелов, проводимая в рамках региональных и школьных программ, дала свои плоды.
Влияние на высокобалльные результаты (отрицательная динамика):
· Резкое падение доли высокобалльных работ (81-100 баллов) с 12,17% в 2025 году до 3,75% в 2026 году — это главный негативный тренд.
Причины:
1. Недостаточная работа с высокомотивированными учащимися. Большинство принятых мер в 2025 году было ориентировано на работу с массовым потоком и ликвидацию базовых пробелов. Системные механизмы для работы с одаренными детьми, изучения языка на углубленном уровне и подготовки к выполнению заданий высокого уровня сложности (№ 3-9, 12-18, 38, 42) остались недостаточно эффективными.
2. Результат углубленного изучения оказался неудовлетворительным. Парадоксальный факт: участники, изучавшие язык на углубленном уровне, показали нулевой результат в высокобалльной зоне и более высокий процент не сдавших по сравнению с базовым уровнем. Это свидетельствует о глубоких содержательных проблемах в профильных программах, которые не были скорректированы в рамках мер 2025 года.
3. Отсутствие прорывных методических решений. В 2025 году не фиксировалось запуска масштабных программ для подготовки стобалльников (например, создание региональных «школ олимпиадного резерва» или интенсивов для сильных учеников). Это привело к тому, что учителя и ученики остались с теми же методиками, которые уже не давали высоких результатов в 2023-2024 годах.

2.6.3. Итоговое заключение о влиянии мер
Принятые в 2025 году меры были преимущественно эффективны для решения задач «экстенсивного» характера: повышения общего уровня базовой подготовки, обеспечения организационной готовности к экзамену и стандартизации учебного процесса. Они позволили улучшить результаты у среднего и слабого ученика.
Однако они оказались недостаточными для достижения «интенсивного» роста в работе с сильнейшими учащимися. Обвальное падение высокобалльных результатов в 2026 году указывает на то, что:
· Методические рекомендации САО-2025 не были в должной мере реализованы в части подготовки к заданиям высокого уровня сложности.
· Отсутствовала адресная работа с учителями, готовящими высокобалльников.
· Не были пересмотрены программы углубленного изучения языка, которые оказались не соответствующими требованиям ЕГЭ.
Таким образом, динамика результатов ЕГЭ-2026 является прямым следствием выбора приоритетов в региональной образовательной политике 2025 года: ставка на повышение базовой грамотности дала свои плоды, но упущения в работе с элитным сегментом привели к потере качества на вершине. Это требует пересмотра планов на следующий год с акцентом на создание региональной системы выявления и поддержки высокомотивированных учащихся и их педагогов.

2.6.4. Сохраняющиеся проблемы и направления дальнейшей работы
Несмотря на видимые положительные изменения, анализ результатов 2026 года показывает, что принятые меры не позволили полностью решить системные проблемы. Это подтверждается рядом фактов.
Во-первых, восстановление показателей не означает устойчивого прогресса. Результаты 2026 года (средний балл 53,7) всё ещё уступают уровню 2025 года (55,94). Это говорит о том, что принятые меры позволили лишь «залатать» проблемы, но не создали основу для устойчивого роста качества образования. Отсутствие устойчивого тренда указывает на то, что улучшения носят эпизодический характер.
Во-вторых, дифференциация между районами не только сохраняется, но и в некоторых случаях углубляется. В Могочинском районе доля несдавших выросла с 0% в 2025 году до 66,67% в 2026 году, а доля высокобалльников упала до нуля. В Забайкальском районе доля несдавших осталась на уровне 25%, высокобалльников также нет. Это означает, что в этих районах принятые меры не сработали, и ситуация продолжает ухудшаться.
В-третьих, проблема кадрового голода остаётся нерешённой. В отчётах 2025 года указывалось, что школы края испытывают острую нехватку квалифицированных учителей иностранного языка, особенно в отдалённых районах. За год эта проблема не была устранена, что подтверждается сохраняющимися низкими результатами в тех территориях, где кадровый голод ощущается наиболее остро (Могочинский, Хилокский, Забайкальский, Шилкинский районы).
В-четвёртых, сохраняется проблема разрыва между городской и сельской образовательной средой. Разрыв в доле несдавших между Читой и отдельными сельскими районами достигает 20–28 процентных пунктов, а по доле высокобалльников разница составляет от 2,9% до 0%. Это указывает на то, что меры по выравниванию образовательных возможностей, предусмотренные Комплексным планом, пока не привели к значимому сокращению разрыва.
В-пятых, остаются проблемными отдельные содержательные линии. В отчёте ЕГЭ 2026 зафиксировано, что даже в группе высокобалльников сохраняются трудности с заданиями на аудирование с полным пониманием (задания 3-9 — 30-86%), на чтение с полным пониманием (задания 12-18 — 30-68%), на лексико-грамматическое оформление речи (К3 задания 37 — 30,16%, К3 задания 42 — 38,82%). Это требует усиления методической работы именно по этим направлениям.
Таким образом, принятый на региональном, муниципальном и школьном уровнях комплекс мер позволил стабилизировать ситуацию с результатами ЕГЭ по английскому языку в 2026 году и частично восстановить показатели после успешного 2025 года. Положительная динамика наблюдалась в снижении доли слабоподготовленных выпускников и росте доли участников в диапазоне 61–80 баллов. Особенно заметные улучшения зафиксированы в тех районах, где была организована системная методическая работа и адресная помощь школам.
Однако достигнутая стабилизация не может рассматриваться как окончательное решение проблемы. Сохраняются серьёзные вызовы:
· глубокая дифференциация между районами и типами школ (город — село);
· кадровый голод, особенно в отдалённых территориях;
· отсутствие устойчивого прогресса (результаты 2026 года не достигают уровня 2025 года);
· в наиболее проблемных территориях (Могочинский, Хилокский, Забайкальский, Шилкинский районы) ситуация продолжает ухудшаться, несмотря на принятые меры;
· сохраняются предметные дефициты у всех групп участников, особенно в заданиях на аудирование с полным пониманием, на чтение с полным пониманием и на лексико-грамматическое оформление речи.
Дальнейшая работа должна быть направлена не только на закрепление достигнутых результатов, но и на преодоление сохраняющихся системных проблем. Необходимо:
· усилить адресную работу с отстающими районами через систему наставничества и выездных семинаров;
· продолжить повышение квалификации учителей, особенно в сельских школах, с акцентом на отработку заданий, вызывающих наибольшие трудности;
· разработать программы по повышению мотивации обучающихся и их родителей;
· создать условия для выявления и поддержки одарённых детей через профильные классы, олимпиады и конкурсы;
· обеспечить развитие дистанционных форм подготовки для учащихся отдалённых школ;
· усилить работу по формированию метапредметных умений (смысловое чтение, аудирование с полным пониманием, аргументация) на протяжении всего курса (5–11 классы).
Только комплексный и системный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества иноязычного образования в Забайкальском крае.







РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ
3. 
3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по Забайкальскому краю процентов выполнения заданий каждой линии.

Таблица 2‑13
	№
зад в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	%  выполнения задания в Забайкальском крае  в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	не преодолевших 
min балл
	от min 
до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б

	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ

	1
	Аудирование с пониманием основного содержания текста – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; определять основную тему/идею и главные факты/события в воспринимаемом на слух тексте, отделять главную информацию от второстепенной; прогнозировать содержание текста по началу сообщения; игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Базовый
	39,52
	0,00
	24,84
	59,02
	95,83

	2
	Аудирование с пониманием нужной/интересующей/запрашиваемой информации – умение понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки и выделять данную информацию, представленную в эксплицитной (явной) и имплицитной (неявной) форме, в воспринимаемом на слух тексте (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Базовый
	35,81
	5,26
	24,63
	51,91
	66,67

	3
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	39,35
	31,58
	29,30
	49,18
	83,33

	4
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	73,87
	31,58
	66,24
	89,34
	83,33

	5
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	69,03
	68,42
	61,78
	76,23
	91,67

	6
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	82,90
	57,89
	78,34
	90,98
	100,00

	7
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	51,94
	42,11
	45,22
	59,02
	83,33

	8
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	30,97
	21,05
	23,57
	38,52
	66,67

	9
	Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Высокий
	86,13
	36,84
	82,80
	97,54
	91,67

	10
	Чтение с пониманием основного содержания текста – умения читать про себя и понимать с использованием языковой и контекстуальной догадки аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления; определять тему/основную мысль, выделять главные факты/события (опуская второстепенные); прогнозировать содержание текста по заголовку/началу текста, определять логическую последовательность главных фактов, событий; игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый
	59,35
	7,02
	47,35
	80,05
	88,89

	11
	Чтение с пониманием нужной/интересующей/запрашиваемой информации – умения читать про себя и понимать с использованием языковой и контекстуальной догадки аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления; находить в прочитанном тексте и понимать данную информацию, представленную в эксплицитной (явной) и имплицитной (неявной) форме; оценивать найденную информацию с точки зрения её значимости для решения коммуникативной задачи (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый
	56,13
	5,26
	42,99
	76,64
	100,00

	12
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	40,97
	31,58
	31,21
	50,00
	91,67

	13
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	50,97
	10,53
	39,49
	67,21
	100,00

	14
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	49,68
	31,58
	40,13
	62,30
	75,00

	15
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	30,65
	15,79
	23,57
	39,34
	58,33

	16
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	43,55
	10,53
	35,03
	55,74
	83,33

	17
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	55,48
	10,53
	47,77
	69,67
	83,33

	18
	Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Высокий
	68,06
	42,11
	60,51
	79,51
	91,67

	19
	Сложноподчинённые предложения с союзами и союзными словами because, if, when, where, what, why, how; Сложноподчинённые предложения с определительными придаточными с союзными словами who, which, that; Сложноподчинённые предложения с союзными словами whoever, whatever, however, whenever; Условные предложения с глаголами в изъявительном наклонении (Conditional 0, Conditional I) и с глаголами в сослагательном наклонении (Conditional II) ; Все типы вопросительных предложений (общий, специальный, альтернативный, разделительный вопросы в Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense) ; Повествовательные, вопросительные и побудительные предложения в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени, согласование времён в рамках сложного предложения; Модальные глаголы в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени; Предложения с конструкциями as… as, not so… as, both… and…, either… or, neither… nor; Предложения с I wish… ; Конструкции с глаголами на -ing: to love/hate doing smth;Конструкции c глаголами to stop, to remember, to forget (разница в значении to stop doing smth и to stop to do smth) ; Конструкция It takes me… to do smth;Конструкция used to + инфинитив глагола; Конструкции be/get used to smth, be/get used to doing smth ; Конструкции I prefer, I’d prefer, I’d rather prefer, выражающие предпочтение, а также конструкции I’d rather, You’d better; Глаголы (правильные и неправильные) в видо-временных формах действительного залога в изъявительном наклонении (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense, Future-in-the-Past Tense) и наиболее употребительных формах страдательного залога (Present/Past Simple Passive, Present Perfect Passive) ; Конструкция to be going to, формы Future Simple Tense и Present Continuous Tense для выражения будущего действия ; Модальные глаголы и их эквиваленты (can/be able to, could, must/have to, may, might, should, shall, would, will, need); Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, причастие (Participle I и Participle II), причастия в функции определения (Participle I – a playing child, Participle II – a written text) ; Определённый, неопределённый и нулевой артикли; Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения ; Имена прилагательные и наречия в положительной, сравнительной и превосходной степенях, образованные по правилу и исключения ; Слова, выражающие количество (many/much, little/a little, few/a few, a lot of) ; Личные местоимения в именительном и объектном падежах, притяжательные местоимения (в том числе в абсолютной форме), возвратные, указательные, вопросительные местоимения; неопределённые местоимения и их производные; отрицательные местоимения none, no и производные последнего (nobody, nothing, etc.) ; Количественные и порядковые числительные ; Предлоги места, времени, направления, предлоги, употребляемые с глаголами в страдательном залоге
	Базовый
	63,87
	31,58
	55,41
	76,23
	100,00

	20
	Сложноподчинённые предложения с союзами и союзными словами because, if, when, where, what, why, how; Сложноподчинённые предложения с определительными придаточными с союзными словами who, which, that; Сложноподчинённые предложения с союзными словами whoever, whatever, however, whenever; Условные предложения с глаголами в изъявительном наклонении (Conditional 0, Conditional I) и с глаголами в сослагательном наклонении (Conditional II) ; Все типы вопросительных предложений (общий, специальный, альтернативный, разделительный вопросы в Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense) ; Повествовательные, вопросительные и побудительные предложения в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени, согласование времён в рамках сложного предложения; Модальные глаголы в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени; Предложения с конструкциями as… as, not so… as, both… and…, either… or, neither… nor; Предложения с I wish… ; Конструкции с глаголами на -ing: to love/hate doing smth; Конструкции c глаголами to stop, to remember, to forget (разница в значении to stop doing smth и to stop to do smth) ; Конструкция It takes me… to do smth; Конструкция used to + инфинитив глагола; Конструкции be/get used to smth, be/get used to doing smth ; Конструкции I prefer, I’d prefer, I’d rather prefer, выражающие предпочтение, а также конструкции I’d rather, You’d better; Глаголы (правильные и неправильные) в видо-временных формах действительного залога в изъявительном наклонении (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense, Future-in-the-Past Tense) и наиболее употребительных формах страдательного залога (Present/Past Simple Passive, Present Perfect Passive) ; Конструкция to be going to, формы Future Simple Tense и Present Continuous Tense для выражения будущего действия ; Модальные глаголы и их эквиваленты (can/be able to, could, must/have to, may, might, should, shall, would, will, need); Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, причастие (Participle I и Participle II), причастия в функции определения (Participle I – a playing child, Participle II – a written text) ; Определённый, неопределённый и нулевой артикли; Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения ; Имена прилагательные и наречия в положительной, сравнительной и превосходной степенях, образованные по правилу и исключения ; Слова, выражающие количество (many/much, little/a little, few/a few, a lot of) ; Личные местоимения в именительном и объектном падежах, притяжательные местоимения (в том числе в абсолютной форме), возвратные, указательные, вопросительные местоимения; неопределённые местоимения и их производные; отрицательные местоимения none, no и производные последнего (nobody, nothing, etc.) ; Количественные и порядковые числительные ; Предлоги места, времени, направления, предлоги, употребляемые с глаголами в страдательном залоге
	Базовый
	94,84
	63,16
	94,27
	100,00
	100,00

	21
	Сложноподчинённые предложения с союзами и союзными словами because, if, when, where, what, why, how; Сложноподчинённые предложения с определительными придаточными с союзными словами who, which, that; Сложноподчинённые предложения с союзными словами whoever, whatever, however, whenever; Условные предложения с глаголами в изъявительном наклонении (Conditional 0, Conditional I) и с глаголами в сослагательном наклонении (Conditional II); Все типы вопросительных предложений (общий, специальный, альтернативный, разделительный вопросы в Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense); Повествовательные, вопросительные и побудительные предложения в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени, согласование времён в рамках сложного предложения; Модальные глаголы в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени; Предложения с конструкциями as… as, not so… as, both… and…, either… or, neither… nor;Предложения с I wish… ; Конструкции с глаголами на -ing: to love/hate doing smth; Конструкции c глаголами to stop, to remember, to forget (разница в значении to stop doing smth и to stop to do smth); Конструкция It takes me… to do smth; Конструкция used to + инфинитив глагола; Конструкции be/get used to smth, be/get used to doing smth; Конструкции I prefer, I’d prefer, I’d rather prefer, выражающие предпочтение, а также конструкции I’d rather, You’d better; Глаголы (правильные и неправильные) в видо-временных формах действительного залога в изъявительном наклонении (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense, Future-in-the-Past Tense) и наиболее употребительных формах страдательного залога (Present/Past Simple Passive, Present Perfect Passive); Конструкция to be going to, формы Future Simple Tense и Present Continuous Tense для выражения будущего действия; Модальные глаголы и их эквиваленты (can/be able to, could, must/have to, may, might, should, shall, would, will, need); Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, причастие (Participle I и Participle II), причастия в функции определения (Participle I – a playing child, Participle II – a written text); Определённый, неопределённый и нулевой артикли; Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения; Имена прилагательные и наречия в положительной, сравнительной и превосходной степенях, образованные по правилу и исключения; Слова, выражающие количество (many/much, little/a little, few/a few, a lot of); Личные местоимения в именительном и объектном падежах, притяжательные местоимения (в том числе в абсолютной форме), возвратные, указательные, вопросительные местоимения; неопределённые местоимения и их производные; отрицательные местоимения none, no и производные последнего (nobody, nothing, etc.); Количественные и порядковые числительные; Предлоги места, времени, направления, предлоги, употребляемые с глаголами в страдательном залоге
	Базовый
	53,23
	15,79
	45,86
	65,57
	83,33

	22
	Сложноподчинённые предложения с союзами и союзными словами because, if, when, where, what, why, how; Сложноподчинённые предложения с определительными придаточными с союзными словами who, which, that; Сложноподчинённые предложения с союзными словами whoever, whatever, however, whenever; Условные предложения с глаголами в изъявительном наклонении (Conditional 0, Conditional I) и с глаголами в сослагательном наклонении (Conditional II); Все типы вопросительных предложений (общий, специальный, альтернативный, разделительный вопросы в Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense); Повествовательные, вопросительные и побудительные предложения в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени, согласование времён в рамках сложного предложения; Модальные глаголы в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени; Предложения с конструкциями as… as, not so… as, both… and…, either… or, neither… nor; Предложения с I wish… ; Конструкции с глаголами на -ing: to love/hate doing smth; Конструкции c глаголами to stop, to remember, to forget (разница в значении to stop doing smth и to stop to do smth); Конструкция It takes me… to do smth; Конструкция used to + инфинитив глагола; Конструкции be/get used to smth, be/get used to doing smth; Конструкции I prefer, I’d prefer, I’d rather prefer, выражающие предпочтение, а также конструкции I’d rather, You’d better; Глаголы (правильные и неправильные) в видо-временных формах действительного залога в изъявительном наклонении (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense, Future-in-the-Past Tense) и наиболее употребительных формах страдательного залога (Present/Past Simple Passive, Present Perfect Passive); Конструкция to be going to, формы Future Simple Tense и Present Continuous Tense для выражения будущего действия; Модальные глаголы и их эквиваленты (can/be able to, could, must/have to, may, might, should, shall, would, will, need); Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, причастие (Participle I и Participle II), причастия в функции определения (Participle I – a playing child, Participle II – a written text); Определённый, неопределённый и нулевой артикли; Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения; Имена прилагательные и наречия в положительной, сравнительной и превосходной степенях, образованные по правилу и исключения; Слова, выражающие количество (many/much, little/a little, few/a few, a lot of); Личные местоимения в именительном и объектном падежах, притяжательные местоимения (в том числе в абсолютной форме), возвратные, указательные, вопросительные местоимения; неопределённые местоимения и их производные; отрицательные местоимения none, no и производные последнего (nobody, nothing, etc.); Количественные и порядковые числительные; Предлоги места, времени, направления, предлоги, употребляемые с глаголами в страдательном залоге
	Базовый
	71,94
	21,05
	68,15
	82,79
	91,67

	23
	Сложноподчинённые предложения с союзами и союзными словами because, if, when, where, what, why, how; Сложноподчинённые предложения с определительными придаточными с союзными словами who, which, that; Сложноподчинённые предложения с союзными словами whoever, whatever, however, whenever; Условные предложения с глаголами в изъявительном наклонении (Conditional 0, Conditional I) и с глаголами в сослагательном наклонении (Conditional II) ; Все типы вопросительных предложений (общий, специальный, альтернативный, разделительный вопросы в Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense) ; Повествовательные, вопросительные и побудительные предложения в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени, согласование времён в рамках сложного предложения; Модальные глаголы в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени; Предложения с конструкциями as… as, not so… as, both… and…, either… or, neither… nor; Предложения с I wish… ; Конструкции с глаголами на -ing: to love/hate doing smth;Конструкции c глаголами to stop, to remember, to forget (разница в значении to stop doing smth и to stop to do smth) ; Конструкция It takes me… to do smth;Конструкция used to + инфинитив глагола; Конструкции be/get used to smth, be/get used to doing smth ; Конструкции I prefer, I’d prefer, I’d rather prefer, выражающие предпочтение, а также конструкции I’d rather, You’d better; Глаголы (правильные и неправильные) в видо-временных формах действительного залога в изъявительном наклонении (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense, Future-in-the-Past Tense) и наиболее употребительных формах страдательного залога (Present/Past Simple Passive, Present Perfect Passive) ; Конструкция to be going to, формы Future Simple Tense и Present Continuous Tense для выражения будущего действия ; Модальные глаголы и их эквиваленты (can/be able to, could, must/have to, may, might, should, shall, would, will, need); Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, причастие (Participle I и Participle II), причастия в функции определения (Participle I – a playing child, Participle II – a written text) ; Определённый, неопределённый и нулевой артикли; Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения ; Имена прилагательные и наречия в положительной, сравнительной и превосходной степенях, образованные по правилу и исключения; Слова, выражающие количество (many/much, little/a little, few/a few, a lot of); Личные местоимения в именительном и объектном падежах, притяжательные местоимения (в том числе в абсолютной форме), возвратные, указательные, вопросительные местоимения; неопределённые местоимения и их производные; отрицательные местоимения none, no и производные последнего (nobody, nothing, etc.) ; Количественные и порядковые числительные ; Предлоги места, времени, направления, предлоги, употребляемые с глаголами в страдательном залоге
	Базовый
	70,65
	31,58
	60,51
	86,89
	100,00

	24
	Сложноподчинённые предложения с союзами и союзными словами because, if, when, where, what, why, how; Сложноподчинённые предложения с определительными придаточными с союзными словами who, which, that; Сложноподчинённые предложения с союзными словами whoever, whatever, however, whenever; Условные предложения с глаголами в изъявительном наклонении (Conditional 0, Conditional I) и с глаголами в сослагательном наклонении (Conditional II) ; Все типы вопросительных предложений (общий, специальный, альтернативный, разделительный вопросы в Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense) ; Повествовательные, вопросительные и побудительные предложения в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени, согласование времён в рамках сложного предложения; Модальные глаголы в косвенной речи в настоящем и прошедшем времени; Предложения с конструкциями as… as, not so… as, both… and…, either… or, neither… nor; Предложения с I wish… ; Конструкции с глаголами на -ing: to love/hate doing smth; Конструкции c глаголами to stop, to remember, to forget (разница в значении to stop doing smth и to stop to do smth) ; Конструкция It takes me… to do smth; Конструкция used to + инфинитив глагола; Конструкции be/get used to smth, be/get used to doing smth ; Конструкции I prefer, I’d prefer, I’d rather prefer, выражающие предпочтение, а также конструкции I’d rather, You’d better; Глаголы (правильные и неправильные) в видо-временных формах действительного залога в изъявительном наклонении (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous Tense, Future-in-the-Past Tense) и наиболее употребительных формах страдательного залога (Present/Past Simple Passive, Present Perfect Passive) ; Конструкция to be going to, формы Future Simple Tense и Present Continuous Tense для выражения будущего действия ; Модальные глаголы и их эквиваленты (can/be able to, could, must/have to, may, might, should, shall, would, will, need); Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, причастие (Participle I и Participle II), причастия в функции определения (Participle I – a playing child, Participle II – a written text) ; Определённый, неопределённый и нулевой артикли; Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения ; Имена прилагательные и наречия в положительной, сравнительной и превосходной степенях, образованные по правилу и исключения ; Слова, выражающие количество (many/much, little/a little, few/a few, a lot of) ; Личные местоимения в именительном и объектном падежах, притяжательные местоимения (в том числе в абсолютной форме), возвратные, указательные, вопросительные местоимения; неопределённые местоимения и их производные; отрицательные местоимения none, no и производные последнего (nobody, nothing, etc.) ; Количественные и порядковые числительные ; Предлоги места, времени, направления, предлоги, употребляемые с глаголами в страдательном залоге
	Базовый
	86,45
	31,58
	82,80
	98,36
	100,00

	25
	Основные способы словообразования – аффиксация ; Образование глаголов при помощи префиксов dis-, mis-, re-, over-, under и суффиксов -ise/-ize, -en; Образование имён существительных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/irи суффиксов -ance/-ence, -er/-or, -ing, -ist, -ity, -ment, -ness, -sion/-tion, -ship; Образование имён прилагательных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir-, inter-, non-, post-, pre- и суффиксов -able/-ible, -al, -ed, -ese, -ful, -ian/-an, -ical, -ing, -ish, -ive, -less, -ly, -ous, -y; Образование наречий при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir- и суффикса -ly; Образование числительных при помощи суффиксов -teen, -ty, -th
	Базовый
	85,81
	47,37
	80,89
	96,72
	100,00

	26
	Основные способы словообразования – аффиксация ; Образование глаголов при помощи префиксов dis-, mis-, re-, over-, under и суффиксов -ise/-ize, -en; Образование имён существительных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/irи суффиксов -ance/-ence, -er/-or, -ing, -ist, -ity, -ment, -ness, -sion/-tion, -ship; Образование имён прилагательных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir-, inter-, non-, post-, pre- и суффиксов -able/-ible, -al, -ed, -ese, -ful, -ian/-an, -ical, -ing, -ish, -ive, -less, -ly, -ous, -y; Образование наречий при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir- и суффикса -ly; Образование числительных при помощи суффиксов -teen, -ty, -th
	Базовый
	81,94
	31,58
	75,80
	95,90
	100,00

	27
	Основные способы словообразования – аффиксация ; Образование глаголов при помощи префиксов dis-, mis-, re-, over-, under и суффиксов -ise/-ize, -en; Образование имён существительных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/irи суффиксов -ance/-ence, -er/-or, -ing, -ist, -ity, -ment, -ness, -sion/-tion, -ship; Образование имён прилагательных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir-, inter-, non-, post-, pre- и суффиксов -able/-ible, -al, -ed, -ese, -ful, -ian/-an, -ical, -ing, -ish, -ive, -less, -ly, -ous, -y; Образование наречий при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir- и суффикса -ly;Образование числительных при помощи суффиксов -teen, -ty, -th
	Базовый
	85,16
	31,58
	80,89
	97,54
	100,00

	28
	Основные способы словообразования – аффиксация ; Образование глаголов при помощи префиксов dis-, mis-, re-, over-, under и суффиксов -ise/-ize, -en; Образование имён существительных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/irи суффиксов -ance/-ence, -er/-or, -ing, -ist, -ity, -ment, -ness, -sion/-tion, -ship; Образование имён прилагательных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir-, inter-, non-, post-, pre- и суффиксов -able/-ible, -al, -ed, -ese, -ful, -ian/-an, -ical, -ing, -ish, -ive, -less, -ly, -ous, -y; Образование наречий при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir- и суффикса -ly; Образование числительных при помощи суффиксов -teen, -ty, -th
	Базовый
	39,03
	15,79
	31,21
	48,36
	83,33

	29
	Основные способы словообразования – аффиксация ; Образование глаголов при помощи префиксов dis-, mis-, re-, over-, under и суффиксов -ise/-ize, -en; Образование имён существительных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/irи суффиксов -ance/-ence, -er/-or, -ing, -ist, -ity, -ment, -ness, -sion/-tion, -ship; Образование имён прилагательных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir-, inter-, non-, post-, pre- и суффиксов -able/-ible, -al, -ed, -ese, -ful, -ian/-an, -ical, -ing, -ish, -ive, -less, -ly, -ous, -y; Образование наречий при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir- и суффикса -ly; Образование числительных при помощи суффиксов -teen, -ty, -th
	Базовый
	58,39
	21,05
	52,23
	68,03
	100,00

	30
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости ; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания
	Высокий
	76,13
	36,84
	70,70
	86,89
	100,00

	31
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости ; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы;Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания
	Высокий
	57,10
	31,58
	46,50
	72,13
	83,33

	32
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания. Сокращения и аббревиатуры. Интернациональные слова. Омонимы. Идиомы. Пословицы. Элементы деловой лексики.
	Высокий
	73,23
	36,84
	62,42
	90,98
	91,67

	33
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания. Сокращения и аббревиатуры. Интернациональные слова. Омонимы. Идиомы. Пословицы. Элементы деловой лексики.
	Высокий
	47,42
	21,05
	37,58
	59,02
	100,00

	34
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания. Сокращения и аббревиатуры. Интернациональные слова. Омонимы. Идиомы. Пословицы. Элементы деловой лексики.
	Высокий
	79,68
	36,84
	71,97
	94,26
	100,00

	35
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания. Сокращения и аббревиатуры. Интернациональные слова. Омонимы. Идиомы. Пословицы. Элементы деловой лексики.
	Высокий
	69,03
	36,84
	57,96
	86,07
	91,67

	36
	Распознавание в звучащем и письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости ; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания. Сокращения и аббревиатуры. Интернациональные слова. Омонимы. Идиомы. Пословицы. Элементы деловой лексики.
	Высокий
	57,10
	15,79
	44,59
	76,23
	91,67

	37 К1. Решение коммуникативной задачи
	Написание электронного сообщения личного характера в соответствии с нормами речевого этикета, принятыми в стране/странах изучаемого языка, объём сообщения – до 140 слов
	Базовый
	64,19
	7,89
	54,14
	82,79
	95,83

	37 К2. Организация текста
	Написание электронного сообщения личного характера в соответствии с нормами речевого этикета, принятыми в стране/странах изучаемого языка, объём сообщения – до 140 слов
	Базовый
	75,65
	10,53
	69,43
	91,39
	100,00

	37 К3. Языковое оформление текста
	Написание электронного сообщения личного характера в соответствии с нормами речевого этикета, принятыми в стране/странах изучаемого языка, объём сообщения – до 140 слов. Правильное написание изученных слов. Правильная расстановка знаков препинания в письменных высказываниях: запятой при перечислении, обращении и при выделении вводных слов; апострофа; точки, вопросительного, восклицательного знака в конце предложения; кавычек при цитировании; отсутствие точки после заголовка. Пунктуационно правильное оформление прямой речи в соответствии с нормами изучаемого языка: использование запятой/двоеточия после слов автора перед прямой речью, заключение прямой речи в кавычки. Пунктуационно правильное, в соответствии с нормами речевого этикета, принятыми в стране/странах изучаемого языка, оформление электронного сообщения личного характера: постановка запятой после обращения и завершающей фразы, точки после выражения надежды на дальнейший контакт, отсутствие точки после подписи.
	Базовый
	30,16
	0,00
	11,15
	53,28
	91,67

	38 К1. Решение коммуникативной задачи
	Создание письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы, графика, диаграммы и письменного высказывания (объём письменного высказывания – до 250 слов). Чтение несплошных текстов (таблиц, диаграмм, графиков, схем, инфографики и т.д.) и понимание представленной в них информации.
	Высокий
	56,24
	0,00
	40,98
	81,15
	91,67

	38 К2. Организация текста
	Создание письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы, графика, диаграммы и письменного высказывания (объём письменного высказывания – до 250 слов). Чтение несплошных текстов (таблиц, диаграмм, графиков, схем, инфографики и т.д.) и понимание представленной в них информации.
	Высокий
	60,32
	0,00
	46,71
	84,15
	91,67

	38 К3. Лексика
	Создание письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы, графика, диаграммы и письменного высказывания (объём письменного высказывания – до 250 слов). Правильное написание изученных слов.
	Высокий
	60,22
	0,00
	43,74
	86,89
	100,00

	38 К4. Грамматика
	Создание письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы, графика, диаграммы и письменного высказывания (объём письменного высказывания – до 250 слов). 
	Высокий
	40,97
	0,00
	19,53
	69,13
	100,00

	38 К5. Орфография и пунктуация
	Создание письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы, графика, диаграммы и письменного высказывания (объём письменного высказывания – до 250 слов). Правильное написание изученных слов. Правильная расстановка знаков препинания в письменных высказываниях: запятой при перечислении, обращении и при выделении вводных слов; апострофа; точки, вопросительного, восклицательного знака в конце предложения; кавычек при цитировании; отсутствие точки после заголовка
	Высокий
	61,13
	0,00
	43,95
	88,93
	100,00

	
УСТНАЯ ЧАСТЬ

	39 Чтение текста вслух
	Чтение вслух аутентичных текстов, построенных в основном на изученном языковом материале, с соблюдением правил чтения и соответствующей интонацией, демонстрирующее понимание текста (объём текста для чтения вслух – до 170 слов)
	Базовый
	56,77
	0,00
	40,76
	81,97
	100,00

	40 Условный диалог-расспрос
	Диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных видов; выражать своё отношение к обсуждаемым фактам и событиям; запрашивать интересующую информацию; переходить с позиции спрашивающего на позицию отвечающего и наоборот; брать/давать интервью в стандартных ситуациях неофициального и официального общения в рамках тематического содержания речи с опорой на речевые ситуации, иллюстрации, фотографии, таблицы, диаграммы, схемы и без опоры, с соблюдением норм речевого этикета, принятых в стране/странах изучаемого языка (объём диалога – до 10 реплик со стороны каждого собеседника)
	Базовый
	66,37
	15,79
	58,12
	81,76
	97,92

	41 интервью
	Комбинированный диалог, включающий разные виды диалогов в стандартных ситуациях неофициального и официального общения в рамках тематического содержания речи с опорой на речевые ситуации, иллюстрации, фотографии, таблицы, диаграммы, схемы и без опоры, с соблюдением норм речевого этикета, принятых в стране/странах изучаемого языка (объём диалога – до 10 реплик со стороны каждого собеседника)
	Высокий
	46,00
	5,26
	33,38
	64,92
	83,33

	42 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	Создание устного связного монологического высказывания с использованием одного из основных коммуникативных типов речи – рассуждения (с изложением своего мнения и краткой аргументацией) в рамках тематического содержания речи с опорой на ключевые слова, план и/или иллюстрации, фотографии, таблицы, диаграммы, схемы, инфографику и без опоры (объём монологического высказывания – до 18 фраз)
	Высокий
	58,71
	7,89
	49,36
	76,23
	83,33

	42 Организация высказывания
	Создание устного связного монологического высказывания с использованием одного из основных коммуникативных типов речи – рассуждения (с изложением своего мнения и краткой аргументацией) в рамках тематического содержания речи с опорой на ключевые слова, план и/или иллюстрации, фотографии, таблицы, диаграммы, схемы, инфографику и без опоры (объём монологического высказывания – до 18 фраз)
	Высокий
	69,57
	5,26
	62,42
	85,79
	100,00

	42 Языковое оформление высказывания
	Создание устного связного монологического высказывания с использованием одного из основных коммуникативных типов речи – рассуждения (с изложением своего мнения и краткой аргументацией) в рамках тематического содержания речи с опорой на ключевые слова, план и/или иллюстрации, фотографии, таблицы, диаграммы, схемы, инфографику и без опоры (объём монологического высказывания – до 18 фраз)
	Высокий
	38,82
	3,51
	22,93
	60,11
	86,11





Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таблице 2-14.
Таблица 2-14

	№ задания / критерия оценивания 
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Забайкальском крае, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	не преодолевших min балл
	от min до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ

	1
	0
	100%
	72%
	34%
	0%

	1
	1
	0%
	8%
	13%
	8%

	1
	2
	0%
	20%
	53%
	92%

	2
	0
	90%
	51%
	16%
	0%

	2
	1
	5%
	26%
	27%
	25%

	2
	2
	5%
	21%
	41%
	50%

	2
	3
	0%
	2%
	16%
	25%

	3
	0
	70%
	70%
	50%
	17%

	3
	1
	30%
	30%
	50%
	83%

	4
	0
	70%
	34%
	11%
	17%

	4
	1
	30%
	66%
	89%
	83%

	5
	0
	30%
	37%
	24%
	8%

	5
	1
	70%
	63%
	76%
	92%

	6
	0
	40%
	21%
	9%
	0%

	6
	1
	60%
	79%
	91%
	100%

	7
	0
	60%
	54%
	41%
	17%

	7
	1
	40%
	46%
	59%
	83%

	8
	0
	80%
	76%
	61%
	33%

	8
	1
	20%
	24%
	39%
	67%

	9
	0
	60%
	17%
	2%
	8%

	9
	1
	40%
	83%
	98%
	92%

	10
	0
	85%
	35%
	4%
	0%

	10
	1
	10%
	15%
	11%
	8%

	10
	2
	5%
	19%
	26%
	17%

	10
	3
	0%
	31%
	59%
	75%

	11
	0
	90%
	46%
	16%
	0%

	11
	1
	10%
	17%
	14%
	0%

	11
	2
	0%
	37%
	70%
	100%

	12
	0
	70%
	69%
	50%
	8%

	12
	1
	30%
	31%
	50%
	92%

	13
	0
	90%
	60%
	33%
	0%

	13
	1
	10%
	40%
	67%
	100%

	14
	0
	70%
	59%
	37%
	25%

	14
	1
	30%
	41%
	63%
	75%

	15
	0
	85%
	75%
	61%
	42%

	15
	1
	15%
	25%
	39%
	58%

	16
	0
	90%
	64%
	44%
	17%

	16
	1
	10%
	36%
	56%
	83%

	17
	0
	90%
	50%
	30%
	17%

	17
	1
	10%
	50%
	70%
	83%

	18
	0
	55%
	40%
	20%
	8%

	18
	1
	45%
	60%
	80%
	92%

	19
	0
	70%
	46%
	24%
	0%

	19
	1
	30%
	54%
	76%
	100%

	20
	0
	35%
	7%
	0%
	0%

	20
	1
	65%
	93%
	100%
	100%

	21
	0
	85%
	55%
	34%
	17%

	21
	1
	15%
	45%
	66%
	83%

	22
	0
	80%
	33%
	17%
	8%

	22
	1
	20%
	67%
	83%
	92%

	23
	0
	70%
	40%
	14%
	0%

	23
	1
	30%
	60%
	86%
	100%

	24
	0
	65%
	16%
	2%
	0%

	24
	1
	35%
	84%
	98%
	100%

	25
	0
	55%
	20%
	3%
	0%

	25
	1
	45%
	80%
	97%
	100%

	26
	0
	65%
	24%
	4%
	0%

	26
	1
	35%
	76%
	96%
	100%

	27
	0
	70%
	20%
	2%
	0%

	27
	1
	30%
	80%
	98%
	100%

	28
	0
	85%
	69%
	51%
	17%

	28
	1
	15%
	31%
	49%
	83%

	29
	0
	75%
	48%
	32%
	0%

	29
	1
	25%
	52%
	68%
	100%

	30
	0
	65%
	30%
	13%
	0%

	30
	1
	35%
	70%
	87%
	100%

	31
	0
	65%
	54%
	28%
	17%

	31
	1
	35%
	46%
	72%
	83%

	32
	0
	65%
	37%
	9%
	8%

	32
	1
	35%
	63%
	91%
	92%

	33
	0
	80%
	62%
	41%
	0%

	33
	1
	20%
	38%
	59%
	100%

	34
	0
	65%
	28%
	6%
	0%

	34
	1
	35%
	72%
	94%
	100%

	35
	0
	65%
	41%
	14%
	8%

	35
	1
	35%
	59%
	86%
	92%

	36
	0
	85%
	55%
	24%
	8%

	36
	1
	15%
	45%
	76%
	92%

	37 К1. Решение коммуникативной задачи
	0
	85%
	17%
	2%
	0%

	37 К1. Решение коммуникативной задачи
	1
	15%
	58%
	32%
	8%

	37 К1. Решение коммуникативной задачи
	2
	0%
	25%
	67%
	92%

	37 К2. Организация текста
	0
	90%
	21%
	2%
	0%

	37 К2. Организация текста
	1
	0%
	20%
	13%
	0%

	37 К2. Организация текста
	2
	10%
	59%
	85%
	100%

	37 К3. Языковое оформление текста
	0
	100%
	83%
	28%
	0%

	37 К3. Языковое оформление текста
	1
	0%
	12%
	37%
	17%

	37 К3. Языковое оформление текста
	2
	0%
	5%
	34%
	83%

	38 К1. Решение коммуникативной задачи
	0
	100%
	37%
	1%
	0%

	38 К1. Решение коммуникативной задачи
	1
	0%
	23%
	9%
	0%

	38 К1. Решение коммуникативной задачи
	2
	0%
	25%
	37%
	25%

	38 К1. Решение коммуникативной задачи
	3
	0%
	16%
	53%
	75%

	38 К2. Организация текста
	0
	100%
	38%
	1%
	0%

	38 К2. Организация текста
	1
	0%
	6%
	7%
	0%

	38 К2. Организация текста
	2
	0%
	36%
	33%
	25%

	38 К2. Организация текста
	3
	0%
	20%
	59%
	75%

	38 К3. Лексика
	0
	100%
	41%
	2%
	0%

	38 К3. Лексика
	1
	0%
	11%
	5%
	0%

	38 К3. Лексика
	2
	0%
	25%
	22%
	0%

	38 К3. Лексика
	3
	0%
	23%
	71%
	100%

	38 К4. Грамматика
	0
	100%
	66%
	7%
	0%

	38 К4. Грамматика
	1
	0%
	18%
	21%
	0%

	38 К4. Грамматика
	2
	0%
	10%
	33%
	0%

	38 К4. Грамматика
	3
	0%
	6%
	40%
	100%

	38 К5. Орфография и пунктуация
	0
	100%
	44%
	3%
	0%

	38 К5. Орфография и пунктуация
	1
	0%
	25%
	17%
	0%

	38 К5. Орфография и пунктуация
	2
	0%
	31%
	80%
	100%

	УСТНАЯ ЧАСТЬ

	39 Чтение текста вслух
	0
	100%
	60%
	18%
	0%

	39 Чтение текста вслух
	1
	0%
	40%
	82%
	100%

	40 Условный диалог-расспрос
	0
	55%
	7%
	2%
	0%

	40 Условный диалог-расспрос
	1
	30%
	18%
	1%
	0%

	40 Условный диалог-расспрос
	2
	15%
	27%
	15%
	0%

	40 Условный диалог-расспрос
	3
	0%
	34%
	36%
	8%

	40 Условный диалог-расспрос
	4
	0%
	14%
	47%
	92%

	41 интервью
	0
	80%
	22%
	2%
	0%

	41 интервью
	1
	15%
	26%
	4%
	0%

	41 интервью
	2
	5%
	29%
	20%
	8%

	41 интервью
	3
	0%
	13%
	32%
	8%

	41 интервью
	4
	0%
	7%
	25%
	42%

	41 интервью
	5
	0%
	3%
	17%
	42%

	42 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	0
	75%
	15%
	0%
	0%

	42 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	1
	20%
	21%
	3%
	0%

	42 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	2
	5%
	26%
	18%
	0%

	42 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	3
	0%
	32%
	50%
	67%

	42 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	4
	0%
	5%
	28%
	33%

	42 Организация высказывания
	0
	85%
	20%
	0%
	0%

	42 Организация высказывания
	1
	15%
	17%
	11%
	0%

	42 Организация высказывания
	2
	0%
	24%
	23%
	0%

	42 Организация высказывания
	3
	0%
	38%
	67%
	100%

	42 Языковое оформление высказывания
	0
	95%
	59%
	13%
	0%

	42 Языковое оформление высказывания
	1
	0%
	20%
	19%
	0%

	42 Языковое оформление высказывания
	2
	5%
	17%
	44%
	42%

	42 Языковое оформление высказывания
	3
	0%
	4%
	24%
	58%



Общая характеристика результатов
Анализ выполнения экзаменационной работы по английскому языку в Забайкальском крае проведен на основе данных основного дня основного периода ЕГЭ-2026. В работе приняли участие выпускники, дифференцированные по уровню иноязычной коммуникативной компетенции на четыре группы: не преодолевшие минимальный порог, группа с результатами от min до 60 т.б., группа 61–80 т.б., группа 81–100 т.б. Такая стратификация позволяет выявить не только общие проблемные зоны, но и специфические дефициты, характерные для каждого уровня подготовки.
Общий анализ свидетельствует о неоднородности выполнения заданий в зависимости от вида речевой деятельности и уровня сложности. Наблюдается устойчивая тенденция снижения результатов по мере повышения уровня сложности заданий, что в целом соответствует структуре КИМ. Наиболее значительные сложности у выпускников всех групп вызывают задания, требующие не только рецептивного узнавания, но и продуктивного оперирования языковым материалом в условиях коммуникативно-речевой задачи.


 Анализ выполнения заданий 
· Задание 1 (базовый уровень, понимание основного содержания). Средний процент выполнения по краю составил 39,52%. Наиболее низкие результаты демонстрирует группа «не преодолевших» (0% выполнения), что указывает на полное отсутствие сформированного умения воспринимать на слух и отделять главную информацию от второстепенной. Группы с высокими баллами показывают практически полное усвоение данного умения (95,83%). Основная проблема для групп «от min до 60» (24,84%) и «61-80» (59,02%) — неспособность игнорировать незнакомые лексические единицы и удерживать основную идею высказывания. Следует отметить, что почти треть участников в группе «61-80» не справилась с заданием, что свидетельствует о недостаточной сформированности навыка аудирования с пониманием основного содержания даже у достаточно подготовленных выпускников.
· Задание 2 (базовый уровень, понимание запрашиваемой информации). Средний процент выполнения – 35,81%. Особенностью данного задания является необходимость не только найти запрашиваемую информацию, но и определить ее отсутствие в тексте. Дифференциация результатов по группам менее выражена: от 5,26% у слабых до 66,67% у сильных. Данные Таблицы 2-14 показывают, что лишь четверть сильных участников получили максимальный балл за задание, что говорит о высокой сложности дифференциации информации и оценки ее релевантности.
· Задание 10 (базовый уровень, понимание основного содержания). Средний процент – 59,35%. Выпускники всех групп справляются с этим заданием лучше, чем с аналогичным заданием по аудированию. Однако группы «не преодолевших» (7,02%) и «от min до 60» (47,35%) демонстрируют недостаточное владение стратегией просмотрового чтения. Большинство слабых участников (85%) получили 0 баллов, что свидетельствует о полном отсутствии навыков работы с текстами большого объема.
· Задание 11 (базовый уровень, понимание структурно-смысловых связей). Средний процент выполнения 56,13%. Это задание на восстановление целостности текста является одним из наиболее сложных для базового уровня. Интересно, что группа «81-100» демонстрирует 100% выполнение, в то время как в группе «61-80» 16% не справились, что говорит о наличии лакун в понимании логико-смысловой структуры текста у средне-сильных участников. Распределение баллов (Таб. 2-14) показывает, что в группе «61-80» 70% получили 2 балла, и лишь 14% получили 1 балл, что указывает на «пороговый» характер выполнения: либо задание выполнено полностью верно, либо не выполнено вовсе.
· Грамматические навыки (задания 19-24, базовый уровень). Высокие результаты демонстрируются в заданиях 20 (94,84%), 22 (71,94%), 23 (70,65%) и 24 (86,45%). Однако задания 19 (63,87%) и 21 (53,23%) имеют значительно более низкие показатели. Это свидетельствует о разной степени сформированности отдельных грамматических поднавыков. Задание 21, вероятно, проверяет времена группы Perfect или пассивный залог в сложных контекстах, что является распространенной зоной затруднений. Группа «81-100» показывает 100% выполнение заданий 19, 23, 24 и 20, но в задании 21 у 17% выпускников этой группы возникают ошибки. Это указывает на необходимость дифференцированной коррекционной работы даже с высокобалльниками по отдельным «западающим» грамматическим темам.
· Словообразовательные навыки (задания 25-29, базовый уровень). Высокий процент выполнения у заданий 25 (85,81%), 26 (81,94%) и 27 (85,16%). Однако задание 28 (39,03%) выполняется крайне низко, а задание 29 – на уровне 58,39%. Неуспех в задании 28 для группы «61-80» (49% выполнивших) и «81-100» (83% выполнивших) говорит о том, что некоторые словообразовательные суффиксы (возможно, для образования существительных с -ship, -ence или прилагательных с -ous) вызывают непреодолимые сложности. Это требует включения в учебный процесс специальных упражнений на «слабоусваиваемые» аффиксы.
	Задание 37 (базовый уровень, электронное письмо). Наиболее проблемным критерием является «Языковое оформление» (К3) со средним процентом выполнения 30,16%. Особенно тревожна ситуация в группе «от min до 60» (11,15%) – это означает, что выпускники, набравшие более минимального балла, не способны грамотно оформить элементарное письменное сообщение. В группе «61-80» этот показатель составляет 53,28%, что также ниже ожидаемого уровня. Критерии РКЗ (64,19%) и организация текста (75,65%) выполняются значительно лучше. Анализ распределения баллов (Таб. 2-14) показывает, что 83% группы «61-80» и 100% группы «81-100» имеют по 0 баллов за К3, что делает этот критерий «решающим» для получения высокого балла за письмо.
· Задание 39 (чтение вслух, базовый уровень). Средний процент – 56,77%. Основная проблема – фонетическое оформление высказывания. Группа «не преодолевших» показывает 0% выполнения. В группе «от min до 60» 60% получают 0 баллов, что свидетельствует о грубых фонетических ошибках, нарушающих коммуникацию.
· Задание 40 (условный диалог-расспрос, базовый уровень). Выполнение на уровне 66,37%. Интересно, что в группе «не преодолевших» 55% получают 0 баллов, но 45% справляются хотя бы частично, что позволяет им не получить «ноль» за всю устную часть. Группа «81-100» на 92% получает максимальный балл.


Анализ выполнения заданий
· Задания 3-9 (высокий уровень, полное и точное понимание). Средние проценты выполнения варьируются от 30,97% (задание 8) до 86,13% (задание 9). Ярко выражена мозаичность результатов: при достаточно высоком выполнении заданий 4 (73,87%), 5 (69,03%), 6 (82,90%), 9 (86,13%), наблюдается крайне низкое выполнение заданий 3 (39,35%) и 8 (30,97%). Это указывает на существенные различия в сложности аудиотекстов и формулировок заданий внутри линии высокого уровня. Задание 3, фактически являющееся входным в блок полного понимания, имеет чрезвычайно низкий результат даже у группы «81-100» (83,33%), что не является ожидаемым для высокобалльников и требует пересмотра методики подготовки к данному типу заданий, возможно, в аспекте развития умения понимать имплицитно выраженную информацию и устанавливать причинно-следственные связи.
· Культурологический аспект: невысокие результаты по аудированию в целом в Забайкальском крае (средний % 35-40) могут быть связаны с недостаточным объемом аудитивной практики на уроках, что является типичной проблемой для регионов с низкой языковой средой. Рекомендуется увеличить долю аутентичных аудиотекстов в учебном процессе, особенно на старшей ступени обучения.
· Задания 12-18 (высокий уровень, полное понимание). Наблюдается высокий разброс результатов от 30,65% (задание 15) до 68,06% (задание 18). Задания 12 (40,97%), 14 (49,68%), 15 (30,65%) и 16 (43,55%) имеют средний процент выполнения ниже 50%, что указывает на системные проблемы в понимании сложных художественных и публицистических текстов. Особую тревогу вызывает задание 15 с результатом 30,65% – почти половина участников группы «61-80» (61%) и 42% группы «81-100» не справились с ним. Это говорит о том, что даже у высокобалльников недостаточно сформировано умение интерпретировать текст на уровне глубинного смысла, различать факты и мнения автора.
· Методический вывод: необходимо усилить работу с текстами высокого уровня сложности, уделяя особое внимание развитию умений смыслового анализа, антиципации и критического осмысления прочитанного, особенно на профильном уровне (10-11 классы).
· Лексико-грамматические навыки (задания 30-36, высокий уровень). Результаты варьируются от 47,42% (задание 33) до 79,68% (задание 34). Задания 31 (57,10%), 33 (47,42%) и 36 (57,10%) показывают неудовлетворительные результаты даже у группы «61-80» (72,13%, 59,02% и 76,23% соответственно). Это свидетельствует о недостаточном словарном запасе и слабом владении лексической сочетаемостью. Задание 33, имеющее самый низкий показатель, вероятно, проверяет идиоматические выражения или фразовые глаголы (анализ Таблицы 2-14 показывает, что даже у сильных участников 0% получили максимальный балл, а 100% выполнивших получили лишь 1 балл, что говорит об очень высоком пороге сложности данного задания).
· Задание 38 (высокий уровень, развернутое письменное высказывание). По всем критериям наблюдается серьезное отставание. Наибольшие трудности вызывают критерии: «Грамматика» (К4) – 40,97% и «Лексика» (К3) – 60,22%, а также «РКЗ» (56,24%). Для группы «от min до 60» характерна крайне низкая продуктивность: по К1 (РКЗ) 37% получили 0 баллов, по К2 (организация) – 38%, по К3 (лексика) – 41%, по К4 (грамматика) – 66%, по К5 (орфография и пунктуация) – 44%. Это указывает на полное отсутствие навыков создания развернутого письменного высказывания у значительной части выпускников. Даже в группе «61-80» наблюдается высокий процент нулевых результатов по критерию «Грамматика» (7%) и «Орфография и пунктуация» (3%), что говорит о недостаточной сформированности языковой компетенции на продуктивном уровне.
· Задания 41 и 42 (высокий уровень: интервью и монолог с элементами рассуждения). Это наиболее сложные задания экзамена. Задание 41 выполняется на 46,00%, задание 42 – на 38,82% (языковое оформление). Анализ задания 42 показывает, что наиболее дефицитным навыком является языковое оформление монологического высказывания (К3) – 38,82%. Критерий «Содержание» (РКЗ) – 58,71% – выполняется лучше, что означает: участники понимают, что сказать, но не могут грамотно и связно это сформулировать. В группе «61-80» 44% получают за языковое оформление лишь 2 балла из 3, что показывает, что грамматическая и лексическая база для спонтанной речи является основным лимитирующим фактором. Рекомендуется усилить практику условных диалогов-интервью и монологов-рассуждений в формате ЕГЭ, с акцентом на ускоренное использование разнообразных грамматических структур и лексических средств логической связи.
7. Общие выводы и рекомендации для региональной системы образования
1. Аудирование: требуется системная работа над развитием аудитивных умений на всех уровнях обучения, начиная с начальной школы. Необходимо включать в учебный процесс аутентичные аудиотексты различной жанровой принадлежности и обучать стратегиям понимания (на уровне основного содержания, запрашиваемой информации и полного понимания).
2. Чтение: особое внимание уделить работе с текстами высокого уровня сложности (публицистика, художественная литература) на старшей ступени, развивая умения интерпретации, анализа и критической оценки информации.
3. Грамматика и лексика: выявлены устойчивые проблемные зоны – видовременные формы глагола (Perfect, Continuous, пассивный залог), фразовые глаголы, лексическая сочетаемость и сложные словообразовательные модели (задания 19, 21, 28, 33, 36). Рекомендуется проводить мониторинг сформированности отдельных языковых навыков и организовывать адресную коррекцию.
4. Письменная речь: основной проблемой является языковое оформление (грамматика и лексика) как в задании 37 (К3), так и в задании 38 (К4, К3). Необходима переориентация методики преподавания с репродуктивных упражнений на продуктивные виды письменной речевой деятельности с детальным анализом и отработкой типичных ошибок. Важно систематически проводить обучение написанию развернутого письменного высказывания на основе таблиц/диаграмм, уделяя внимание аспектам логичности, последовательности и вариативности языковых средств.
5. Говорение: навыки спонтанной монологической и диалогической речи требуют значительного усиления. Рекомендуется интеграция заданий устной части в ежедневную учебную деятельность, увеличение доли коммуникативных упражнений, направленных на обсуждение, аргументацию и выражение собственного мнения с использованием разнообразных языковых конструкций.
Проведённый статистический анализ позволяет сделать вывод о необходимости целенаправленной и системной работы по совершенствованию иноязычной подготовки выпускников в Забайкальском крае. Ключевыми направлениями являются: усиление практической направленности обучения, формирование умений полного понимания при аудировании и чтении, развитие навыков грамматически и лексически правильного оформления высказывания в письменной и устной речи.
Особого внимания заслуживает работа с заданиями высокого уровня сложности, которые остаются «зоной риска» даже для высокобалльников. Учителям иностранного языка рекомендуется активнее использовать аутентичные материалы повышенной сложности, развивая у учащихся навыки интерпретации, анализа и критического осмысления информации.
Реализация данных рекомендаций будет способствовать повышению качества подготовки выпускников по иностранным языкам и улучшению результатов ЕГЭ в последующие годы.

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ В ЗАБАЙКАЛЬСКОМ КРАЕ В 2026 ГОДУ (сравнительный анализ с результатами 2025 года)

Анализ выполнения экзаменационной работы по английскому языку в Забайкальском крае проведен на основе данных основного дня основного периода ЕГЭ-2026. В работе приняли участие выпускники, дифференцированные по уровню иноязычной коммуникативной компетенции на четыре группы: не преодолевшие минимальный порог (22 балла), группа с результатами от минимального балла до 60 т.б., группа 61–80 т.б., группа 81–100 т.б. Такая стратификация позволяет выявить не только общие проблемные зоны, но и специфические дефициты, характерные для каждого уровня подготовки.
Общий анализ свидетельствует о неоднородности выполнения заданий в зависимости от вида речевой деятельности и уровня сложности. Наблюдается устойчивая тенденция снижения результатов по мере повышения уровня сложности заданий, что в целом соответствует структуре КИМ. Наиболее значительные сложности у выпускников всех групп вызывают задания, требующие не только рецептивного узнавания, но и продуктивного оперирования языковым материалом в условиях коммуникативно-речевой задачи.
Сравнительная характеристика общего результата 2026 года в сопоставлении с 2025 годом
	Показатель
	2025 год
	2026 год
	Динамика

	Средний тестовый балл
	56,68
	52,46
	-4,22

	Доля не преодолевших мин. порог (22 балла)
	6,53%
	7,98%
	+1,45%

	Доля участников от min до 60 т.б.
	44,81%
	46,20%
	+1,39%

	Доля участников от 61 до 80 т.б.
	36,5%
	33,81%
	-2,69%

	Доля участников от 81 до 100 т.б.
	12,17%
	11,99%
	-0,18%


Общая динамика свидетельствует о незначительном, но устойчивом снижении результатов. Средний тестовый балл уменьшился на 4,22 балла, что является статистически значимым показателем. Доля участников, не преодолевших минимальный порог, увеличилась на 1,45%, что свидетельствует о росте числа выпускников с недостаточным уровнем иноязычной коммуникативной компетенции.

2. Анализ выполнения заданий раздела «Аудирование»
Раздел «Аудирование» включает три линии заданий, проверяющих различные типы понимания текста: основное содержание (задание 1), запрашиваемую информацию (задание 2) и полное понимание (задания 3-9).
Задание 1 (базовый уровень, понимание основного содержания)
Средний процент выполнения по краю составил 39,52%. Наиболее низкие результаты демонстрирует группа «не преодолевших» (0% выполнения), что указывает на полное отсутствие сформированного умения воспринимать на слух и отделять главную информацию от второстепенной. Группы с высокими баллами показывают практически полное усвоение данного умения (95,83% в группе «81-100»). Основная проблема для групп «от min до 60» (24,84%) и «61-80» (59,02%) — неспособность игнорировать незнакомые лексические единицы и удерживать основную идею высказывания. Следует отметить, что почти треть участников в группе «61-80» не справилась с заданием, что свидетельствует о недостаточной сформированности навыка аудирования с пониманием основного содержания даже у достаточно подготовленных выпускников.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	0,00
	0,00
	0

	От min до 60 т.б.
	10,26
	24,84
	+14,58

	От 61 до 80 т.б.
	27,64
	59,02
	+31,38

	От 81 до 100 т.б.
	73,17
	95,83
	+22,66

	Средний %
	23,59
	39,52
	+15,93


Наблюдается значительное улучшение выполнения задания во всех группах, за исключением группы «не преодолевших». Особенно заметен рост в группе «61-80» (+31,38%) и «81-100» (+22,66%). Однако средний процент выполнения (39,52%) остается ниже порогового значения 50%, что позволяет сделать вывод о недостаточной сформированности умения понимать основное содержание на слух у значительной части выпускников.
Задание 2 (базовый уровень, понимание запрашиваемой информации)
Средний процент выполнения – 35,81%. Особенностью данного задания является необходимость не только найти запрашиваемую информацию, но и определить ее отсутствие в тексте. Дифференциация результатов по группам менее выражена: от 5,26% у слабых до 66,67% у сильных. Данные Таблицы 2-14 показывают, что лишь четверть сильных участников получили максимальный балл за задание, что говорит о высокой сложности дифференциации информации и оценки ее релевантности.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	18,18
	5,26
	-12,92

	От min до 60 т.б.
	47,02
	24,63
	-22,39

	От 61 до 80 т.б.
	62,87
	51,91
	-10,96

	От 81 до 100 т.б.
	90,24
	66,67
	-23,57

	Средний %
	56,18
	35,81
	-20,37


Наблюдается значительное ухудшение выполнения задания во всех группах участников. Наибольшее снижение зафиксировано в группе «81-100» (-23,57%) и группе «от min до 60» (-22,39%). Столь резкое падение результатов может быть связано с повышенной сложностью аудиотекста, содержащего имплицитную информацию, требующую умения делать выводы на основе прослушанного.
Задания 3-9 (высокий уровень, полное и точное понимание)
Средние проценты выполнения варьируются от 30,97% (задание 8) до 86,13% (задание 9). Ярко выражена мозаичность результатов: при достаточно высоком выполнении заданий 4 (73,87%), 5 (69,03%), 6 (82,90%), 9 (86,13%), наблюдается крайне низкое выполнение заданий 3 (39,35%) и 8 (30,97%). Это указывает на существенные различия в сложности аудиотекстов и формулировок заданий внутри линии высокого уровня. Задание 3, фактически являющееся входным в блок полного понимания, имеет чрезвычайно низкий результат даже у группы «81-100» (83,33%), что не является ожидаемым для высокобалльников и требует пересмотра методики подготовки к данному типу заданий, возможно, в аспекте развития умения понимать имплицитно выраженную информацию и устанавливать причинно-следственные связи.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	3
	85,46
	39,35
	-46,11

	4
	61,72
	73,87
	+12,15

	5
	56,68
	69,03
	+12,35

	6
	83,98
	82,90
	-1,08

	7
	71,81
	51,94
	-19,87

	8
	40,95
	30,97
	-9,98

	9
	43,92
	86,13
	+42,21


Особую тревогу вызывает задание 3, которое в 2026 году показало результат 39,35% против 85,46% в 2025 году — критическое ухудшение на 46,11%. Задание 9, напротив, демонстрирует значительный рост (+42,21%), что может быть связано со спецификой конкретного варианта КИМ. Столь высокая вариативность результатов указывает на недостаточную фундаментальность умений аудирования, которые сильно зависят от тематики и лексической сложности конкретного текста.
Культурологический аспект: невысокие результаты по аудированию в целом в Забайкальском крае (средний % 35-40) могут быть связаны с недостаточным объемом аудитивной практики на уроках, что является типичной проблемой для регионов с низкой языковой средой. Рекомендуется увеличить долю аутентичных аудиотекстов в учебном процессе, особенно на старшей ступени обучения.

3. Анализ выполнения заданий раздела «Чтение»
Раздел «Чтение» (задания 10-18) традиционно показывает чуть более высокие результаты по сравнению с аудированием, что объясняется большей возможностью для языковой догадки и отсутствием временного фактора звучания.
Задание 10 (базовый уровень, понимание основного содержания)
Средний процент – 59,35%. В 2025 году это задание показало аномально низкий результат (14,54%), что было признано наихудшим показателем за все годы наблюдений. Выпускники всех групп справляются с этим заданием лучше, чем с аналогичным заданием по аудированию. Однако группы «не преодолевших» (7,02%) и «от min до 60» (47,35%) демонстрируют недостаточное владение стратегией просмотрового чтения. Большинство слабых участников (85%) получили 0 баллов, что свидетельствует о полном отсутствии навыков работы с текстами большого объема.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	0,00
	7,02
	+7,02

	От min до 60 т.б.
	3,97
	47,35
	+43,38

	От 61 до 80 т.б.
	15,45
	80,05
	+64,60

	От 81 до 100 т.б.
	58,54
	88,89
	+30,35

	Средний %
	14,54
	59,35
	+44,81


Значительное улучшение (+44,81%) не является поводом для оптимизма, а скорее свидетельствует о том, что задание 2025 года было чрезмерно сложным для выпускников региона (возможно, из-за высокой степени абстракции заголовков или неочевидности соответствия между текстами и заголовками). Результат 2026 года (59,35%) сопоставим с показателями 2022-2023 годов.
Задание 11 (базовый уровень, понимание структурно-смысловых связей)
Средний процент выполнения 56,13%. Это задание на восстановление целостности текста является одним из наиболее сложных для базового уровня. Интересно, что группа «81-100» демонстрирует 100% выполнение, в то время как в группе «61-80» 16% не справились, что говорит о наличии лакун в понимании логико-смысловой структуры текста у средне-сильных участников. Распределение баллов (Таб. 2-14) показывает, что в группе «61-80» 70% получили 2 балла, и лишь 14% получили 1 балл, что указывает на «пороговый» характер выполнения: либо задание выполнено полностью верно, либо не выполнено вовсе.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	20,45
	5,26
	-15,19

	От min до 60 т.б.
	39,74
	42,99
	+3,25

	От 61 до 80 т.б.
	76,02
	76,64
	+0,62

	От 81 до 100 т.б.
	95,12
	100,00
	+4,88

	Средний %
	58,46
	56,13
	-2,33


Результат стабилен.
Задания 12-18 (высокий уровень, полное понимание)
Наблюдается высокий разброс результатов от 30,65% (задание 15) до 68,06% (задание 18). Задания 12 (40,97%), 14 (49,68%), 15 (30,65%) и 16 (43,55%) имеют средний процент выполнения ниже 50%, что указывает на системные проблемы в понимании сложных художественных и публицистических текстов. Особую тревогу вызывает задание 15 с результатом 30,65% – почти половина участников группы «61-80» (61%) и 42% группы «81-100» не справились с ним. Это говорит о том, что даже у высокобалльников недостаточно сформировано умение интерпретировать текст на уровне глубинного смысла, различать факты и мнения автора.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	12
	61,42
	40,97
	-20,45

	13
	65,88
	50,97
	-14,91

	14
	55,79
	49,68
	-6,11

	15
	55,49
	30,65
	-24,84

	16
	53,71
	43,55
	-10,16

	17
	67,36
	55,48
	-11,88

	18
	60,53
	68,06
	+7,53


Методический вывод: необходимо усилить работу с текстами высокого уровня сложности, уделяя особое внимание развитию умений смыслового анализа, антиципации и критического осмысления прочитанного, особенно на профильном уровне (10-11 классы).

4. Анализ выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика»
Раздел включает задания на грамматические навыки (19-24), словообразование (25-29) и лексико-грамматическую сочетаемость (30-36).
Грамматические навыки (задания 19-24, базовый уровень)
Высокие результаты демонстрируются в заданиях 20 (94,84%), 22 (71,94%), 23 (70,65%) и 24 (86,45%). Однако задания 19 (63,87%) и 21 (53,23%) имеют значительно более низкие показатели. Это свидетельствует о разной степени сформированности отдельных грамматических поднавыков. Задание 21, вероятно, проверяет времена группы Perfect или пассивный залог в сложных контекстах, что является распространенной зоной затруднений. Группа «81-100» показывает 100% выполнение заданий 19, 23, 24 и 20, но в задании 21 у 17% выпускников этой группы возникают ошибки. Это указывает на необходимость дифференцированной коррекционной работы даже с высокобалльниками по отдельным «западающим» грамматическим темам.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	19
	64,99
	63,87
	-1,12

	20
	86,05
	94,84
	+8,79

	21
	65,58
	53,23
	-12,35

	22
	70,03
	71,94
	+1,91

	23
	80,71
	70,65
	-10,06

	24
	59,64
	86,45
	+26,81


Словообразовательные навыки (задания 25-29, базовый уровень)
Высокий процент выполнения у заданий 25 (85,81%), 26 (81,94%) и 27 (85,16%). Однако задание 28 (39,03%) выполняется крайне низко, а задание 29 – на уровне 58,39%. Неуспех в задании 28 для группы «61-80» (49% выполнивших) и «81-100» (83% выполнивших) говорит о том, что некоторые словообразовательные суффиксы (возможно, для образования существительных с -ship, -ence или прилагательных с -ous) вызывают непреодолимые сложности. Это требует включения в учебный процесс специальных упражнений на «слабоусваиваемые» аффиксы.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	25
	21,36
	85,81
	+64,45

	26
	52,23
	81,94
	+29,71

	27
	83,98
	85,16
	+1,18

	28
	70,92
	39,03
	-31,89

	29
	76,56
	58,39
	-18,17


Крайне высокая волатильность результатов: при значительном улучшении в заданиях 25, 26 и 27, наблюдается резкое ухудшение в заданиях 28 и 29.
Лексико-грамматические навыки (задания 30-36, высокий уровень)
Результаты варьируются от 47,42% (задание 33) до 79,68% (задание 34). Задания 31 (57,10%), 33 (47,42%) и 36 (57,10%) показывают неудовлетворительные результаты даже у группы «61-80» (72,13%, 59,02% и 76,23% соответственно). Это свидетельствует о недостаточном словарном запасе и слабом владении лексической сочетаемостью. Задание 33, имеющее самый низкий показатель, вероятно, проверяет идиоматические выражения или фразовые глаголы. Анализ Таблицы 2-14 показывает, что даже у сильных участников 0% получили максимальный балл, а 100% выполнивших получили лишь 1 балл, что говорит об очень высоком пороге сложности данного задания.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	30
	58,46
	76,13
	+17,67

	31
	64,69
	57,10
	-7,59

	32
	71,51
	73,23
	+1,72

	33
	65,28
	47,42
	-17,86

	34
	79,82
	79,68
	-0,14

	35
	77,45
	69,03
	-8,42

	36
	59,94
	57,10
	-2,84



5. Анализ выполнения заданий раздела «Письменная речь»
Раздел оценивается по критериям: решение коммуникативной задачи (РКЗ), организация текста, лексика, грамматика, орфография и пунктуация.
Задание 37 (базовый уровень, электронное письмо)
Наиболее проблемным критерием является «Языковое оформление» (К3) со средним процентом выполнения 30,16%. Особенно тревожна ситуация в группе «от min до 60» (11,15%) – это означает, что выпускники, набравшие более минимального балла, не способны грамотно оформить элементарное письменное сообщение. В группе «61-80» этот показатель составляет 53,28%, что также ниже ожидаемого уровня. Критерии РКЗ (64,19%) и организация текста (75,65%) выполняются значительно лучше. Анализ распределения баллов (Таб. 2-14) показывает, что 83% группы «61-80» и 100% группы «81-100» имеют по 0 баллов за К3, что делает этот критерий «решающим» для получения высокого балла за письмо.
Сравнительная динамика с 2025 годом по критериям:
	Критерий
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	К1. РКЗ
	65,28
	64,19
	-1,09

	К2. Организация текста
	84,42
	75,65
	-8,77

	К3. Языковое оформление
	55,04
	30,16
	-24,88


Типичные ошибки в задании 37:
· Неполные ответы на вопросы (пропуск ключевых фраз типа «with teenagers», «in my country»)
· Незнание значения ключевых слов (например, «playwright» принимали за актера)
· Орфографические ошибки при написании фамилий (Chekov, Chexov, Cheхon вместо Chekhov)
· Грамматические ошибки при построении вопросов (порядок слов, временные формы)
· Смешение британского и американского вариантов орфографии
Задание 38 (высокий уровень, развернутое письменное высказывание)
По всем критериям наблюдается серьезное отставание. Наибольшие трудности вызывают критерии: «Грамматика» (К4) – 40,97% и «Лексика» (К3) – 60,22%, а также «РКЗ» (56,24%). Для группы «от min до 60» характерна крайне низкая продуктивность: по К1 (РКЗ) 37% получили 0 баллов, по К2 (организация) – 38%, по К3 (лексика) – 41%, по К4 (грамматика) – 66%, по К5 (орфография и пунктуация) – 44%. Это указывает на полное отсутствие навыков создания развернутого письменного высказывания у значительной части выпускников. Даже в группе «61-80» наблюдается высокий процент нулевых результатов по критерию «Грамматика» (7%) и «Орфография и пунктуация» (3%), что говорит о недостаточной сформированности языковой компетенции на продуктивном уровне.
Сравнительная динамика с 2025 годом по критериям:
	Критерий
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	К1. РКЗ
	66,37
	56,24
	-10,13

	К2. Организация текста
	67,36
	60,32
	-7,04

	К3. Лексика
	67,46
	60,22
	-7,24

	К4. Грамматика
	46,29
	40,97
	-5,32

	К5. Орфография и пунктуация
	66,17
	61,13
	-5,04


Типичные ошибки в задании 38:
· Неумение переформулировать тему (подмена темы вопросом соцопроса)
· Отсутствие связи между описанием фактов таблицы/диаграммы и вопросом соцопроса
· Неумение осуществлять сравнение данных (простое описание вместо сравнения)
· Отсутствие комментария к сравнению
· Неумение сформулировать проблему и предложить пути ее решения
· Неполное раскрытие пункта плана (особенно пункта о выражении собственного мнения)
· Отсутствие обоснования собственного мнения

6. Анализ выполнения заданий раздела «Говорение» (устная часть)
Задание 39 (чтение вслух, базовый уровень)
Средний процент – 56,77%. Основная проблема – фонетическое оформление высказывания. Группа «не преодолевших» показывает 0% выполнения. В группе «от min до 60» 60% получают 0 баллов, что свидетельствует о грубых фонетических ошибках, нарушающих коммуникацию.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	0,00
	0,00
	0

	От min до 60 т.б.
	35,10
	40,76
	+5,66

	От 61 до 80 т.б.
	74,80
	81,97
	+7,17

	От 81 до 100 т.б.
	100,00
	100,00
	0

	Средний %
	55,19
	56,77
	+1,58


Типичные ошибки в чтении вслух:
· Неправильное произношение слов: shortages, Earth, also, plant
· Смешение британского и американского вариантов произношения
· Ошибки в чтении соединительного «r» (linking r): for animals, there is, water in
· Нарушение фразового ударения и интонационного рисунка сложных предложений
Задание 40 (условный диалог-расспрос, базовый уровень)
Выполнение на уровне 66,37%. Интересно, что в группе «не преодолевших» 55% получают 0 баллов, но 45% справляются хотя бы частично, что позволяет им не получить «ноль» за всю устную часть. Группа «81-100» на 92% получает максимальный балл.
Сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	14,77
	15,79
	+1,02

	От min до 60 т.б.
	55,63
	58,12
	+2,49

	От 61 до 80 т.б.
	83,94
	81,76
	-2,18

	От 81 до 100 т.б.
	95,73
	97,92
	+2,19

	Средний %
	68,18
	66,37
	-1,81


Типичные ошибки в задании 40:
· Искажение произношения ключевых слов (shirts → shorts/shits; hours)
· Грамматические ошибки в построении вопросов (порядок слов, временные формы)
· Неполные ответы (односложные ответы)
Задания 41 и 42 (высокий уровень: интервью и монолог с элементами рассуждения)
Это наиболее сложные задания экзамена. Задание 41 выполняется на 46,00%. Задание 42 – на 38,82% (языковое оформление). Анализ задания 42 показывает, что наиболее дефицитным навыком является языковое оформление монологического высказывания (К3) – 38,82%. Критерий «Содержание» (РКЗ) – 58,71% – выполняется лучше, что означает: участники понимают, что сказать, но не могут грамотно и связно это сформулировать. В группе «61-80» 44% получают за языковое оформление лишь 2 балла из 3, что показывает, что грамматическая и лексическая база для спонтанной речи является основным лимитирующим фактором.
Задание 41 (интервью) – сравнительная динамика с 2025 годом:
	Группа участников
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Не преодолевшие min
	8,18
	5,26
	-2,92

	От min до 60 т.б.
	34,83
	33,38
	-1,45

	От 61 до 80 т.б.
	65,85
	64,92
	-0,93

	От 81 до 100 т.б.
	86,34
	83,33
	-3,01

	Средний %
	50,68
	46,00
	-4,68


Задание 42 (монолог) – сравнительная динамика с 2025 годом по критериям:
	Критерий
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	К1. РКЗ (содержание)
	66,91
	58,71
	-8,20

	К2. Организация высказывания
	70,72
	69,57
	-1,15

	К3. Языковое оформление
	45,30
	38,82
	-6,48


Типичные ошибки в заданиях 41 и 42:
· Неполные, неточные ответы (не услышав или не поняв вопрос)
· Языковые ошибки уровня А2 (теряют балл)
· Трудности в подборе аргументов (особенно для обоснования выбора фотографий)
· Нехватка времени для полного раскрытия всех пунктов плана
· Отсутствие логических средств связи между частями высказывания
· Неумение попрощаться и завершить голосовое сообщение
Рекомендуется усилить практику условных диалогов-интервью и монологов-рассуждений в формате ЕГЭ, с акцентом на ускоренное использование разнообразных грамматических структур и лексических средств логической связи.

7. Анализ метапредметных результатов
Для анализа результатов взята единая классификация метапредметных умений согласно Кодификатору – регулятивные, коммуникативные, познавательные.
Сравнительный анализ сформированности метапредметных умений (2025-2026):
	Метапредметное умение
	2025 (%)
	2026 (%)
	Динамика

	Коммуникативные:
	
	
	

	- Интонационное оформление речи (Зад. 1 УЧ)
	55,19
	56,77
	+1,58

	- Умение задавать вопросы (Зад. 2 УЧ)
	68,18
	66,37
	-1,81

	- Умение отвечать на вопросы (Зад. 3 УЧ)
	50,68
	46,00
	-4,68

	- Ясное и точное выражение мыслей (Зад. 4 К1)
	66,91
	58,71
	-8,20

	Регулятивные:
	
	
	

	- Самоорганизация и самоконтроль при говорении (Зад. 4 К3)
	45,30
	38,82
	-6,48

	Познавательные (логические действия):
	
	
	

	- Логичность изложения (Зад. 4 К2)
	70,72
	69,57
	-1,15

	- Работа с информацией (анализ таблиц/диаграмм)
	66,37
	56,24
	-10,13


Наиболее значительное снижение наблюдается по коммуникативным умениям (ясное и точное выражение мыслей, работа с информацией) и регулятивным умениям (самоконтроль при спонтанной речи). Это указывает на необходимость усиления работы по развитию метапредметных умений в рамках учебного процесса по иностранному языку.

8. Обобщающий анализ динамики 2025-2026 гг.
8.1. Задания с устойчивым улучшением
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Улучшение

	1 (Аудирование, базовый)
	23,59
	39,52
	+15,93

	10 (Чтение, базовый)
	14,54
	59,35
	+44,81

	20 (Грамматика)
	86,05
	94,84
	+8,79

	24 (Грамматика)
	59,64
	86,45
	+26,81

	25 (Словообразование)
	21,36
	85,81
	+64,45

	26 (Словообразование)
	52,23
	81,94
	+29,71

	30 (Лексика, высокий)
	58,46
	76,13
	+17,67

	9 (Аудирование, высокий)
	43,92
	86,13
	+42,21

	39 (Чтение вслух, УЧ)
	55,19
	56,77
	+1,58


Значительное улучшение в заданиях 10, 24, 25, 26 и 9, скорее всего, обусловлено спецификой конкретных вариантов КИМ 2026 года, а не устойчивым ростом качества подготовки. Крайне низкие результаты 2025 года по этим заданиям свидетельствуют об их аномальной сложности в прошлом году.
8.2. Задания с устойчивым ухудшением
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Ухудшение

	2 (Аудирование, базовый)
	56,18
	35,81
	-20,37

	3 (Аудирование, высокий)
	85,46
	39,35
	-46,11

	21 (Грамматика)
	65,58
	53,23
	-12,35

	28 (Словообразование)
	70,92
	39,03
	-31,89

	33 (Лексика, высокий)
	65,28
	47,42
	-17,86

	37 К3 (Языковое оформление письма)
	55,04
	30,16
	-24,88

	38 (Эссе, все критерии)
	46,29-67,46
	40,97-61,13
	-5,04/-10,13

	4 (Монолог, УЧ, К1)
	66,91
	58,71
	-8,20

	4 (Монолог, УЧ, К3)
	45,30
	38,82
	-6,48


Критическое ухудшение в заданиях 3 (аудирование, высокий) и 37 К3 (языковое оформление письма) является наиболее тревожным сигналом. Это указывает на системные проблемы в развитии умений полного понимания на слух сложных текстов и лексико-грамматического оформления письменной речи.
8.3. Задания со стабильно низкими результатами
	Задание
	2025 (%)
	2026 (%)
	Средний %

	1 (Аудирование, базовый)
	23,59
	39,52
	31,56

	8 (Аудирование, высокий)
	40,95
	30,97
	35,96

	15 (Чтение, высокий)
	55,49
	30,65
	43,07

	33 (Лексика, высокий)
	65,28
	47,42
	56,35

	37 К3 (Языковое оформление письма)
	55,04
	30,16
	42,60

	4 К3 (Языковое оформление монолога)
	45,30
	38,82
	42,06


Выявлены »зоны постоянного риска», требующие системного внимания:
1. Аудирование – особенно задания на полное понимание и базовое понимание основного содержания (нестабильность результатов указывает на недостаточную фундаментальность умений)
2. Словообразование – отдельные суффиксы и префиксы (особенно -ship, -ence, -ous)
3. Языковое оформление – как в письменной, так и в устной речи

	Проведённый статистический анализ позволяет сделать вывод о необходимости целенаправленной и системной работы по совершенствованию иноязычной подготовки выпускников в Забайкальском крае. Ключевыми направлениями являются: усиление практической направленности обучения, формирование умений полного понимания при аудировании и чтении, развитие навыков грамматически и лексически правильного оформления высказывания в письменной и устной речи.
	Особого внимания заслуживает работа с заданиями высокого уровня сложности, которые остаются «зоной риска» даже для высокобалльников. Учителям иностранного языка рекомендуется активнее использовать аутентичные материалы повышенной сложности, развивая у учащихся навыки интерпретации, анализа и критического осмысления информации.
	Позитивная динамика 2025 года не была закреплена в 2026 году, что свидетельствует о необходимости пересмотра подходов к преподаванию и более интенсивного внедрения рекомендаций, данных в аналитических отчетах предыдущих лет. Реализация данных рекомендаций будет способствовать повышению качества подготовки выпускников по иностранным языкам и улучшению результатов ЕГЭ в последующие годы.



Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	Наименование группы заданий
	Номера заданий в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	не преодолевших min балл (20 чел.)
	от мин. балла до 60 т.б. 
(164 чел.)
	от 61–80 т.б.
 (123 чел.)
	от 81–100 т.б. 
(12 чел.)

	НАИБОЛЕЕ УСПЕШНО выполненные задания БАЗОВОГО уровня сложности
(выполнены верно более чем в 85% случаев)
	Нет 
	20  (93%)
	20 (100%), 
23 (87%), 
24 (98%), 
25 (97%), 
26 (91%), 
27 (98%), 
37 К2 (85%)
	1 (92%)
11 (100%) 
19 (100%)
20 (100%) 
22 (92%)
23 (100%)
24 (100%)
25 (100%)
26 (100%)
27 (100%)
29 – 100%, 
37 К1 (92%), 
37 К2 (100%), 
40 (УЧ2) (92%)

	НАИМЕНЕЕ УСПЕШНО выполненные задания БАЗОВОГО уровня сложности
(0 баллов в более 85% случаев)
	1 (95%), 
2 (86%), 
10 (86%), 
28 (86%), 
37 К1 (86%), 
39 УЧ1 (100%)
	37 К3 (83%)
	нет
	нет

	НАИБОЛЕЕ УСПЕШНО выполненные задания ВЫСОКОГО уровня сложности
(выполнены верно более чем в 85% случаев)
	нет
	нет
	4 (89%), 
6 (91%), 
9 (98%), 
30 (87%), 
32 (91%), 
34 (95%), 
35 (86%)
	5 (91%),
6 (100%),
9 (98%),
12 (92%),
13 (100%),
18 (92%),
30 (100%),
32 (92%),
33 (100%),
34 (100%),
35 (92%),
36 (92%),
38 К3 (100%)
38 К4 (100%)
38 К5 (100%)
42 (УЧ4-ОТ) (100%)

	НАИМЕНЕЕ УСПЕШНО выполненные задания ВЫСОКОГО уровня сложности 
(0 баллов в более 85% случаев)

	12 (71%)
13 (90%)
14 (71%)
15 (85%)
16 (90%)
17 (90%)
36 (86%)
38 К1 (100%)
42 УЧ 4 ЯО (95%)
	нет
	нет
	нет



3.1.2. Прочие результаты статистического анализа

Наименьшие результаты выполнения заданий базового уровня сложности получило Задание 37 Критерий 3. Проверяемое умение - языковое оформление письменной речи. Средний процент успешности выполнения этого задания среди всех групп участников оказался самым низким и составил 30%.
Наименьшие характеристики выполнения заданий высокого уровня сложности получили Задания 8 и 15. Проверяемые умения - аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте и чтение с полным пониманием. Средний процент успешности их выполнения составил 31% и 31% соответственно (одинаковая успешность). В прошлом году задание 8 также имело характеристики самого наименее успешного в выполнении.
Укажем задания, 0 баллов по которым получают участники с высоким уровнем подготовки (от 81 балла и выше). Сюда попали только задания с неразвернутым ответом. В заданиях раздела «Письменная речь» и «Говорение» получение 0 баллов в группе с высоким уровнем подготовки (от 81 балла и выше) не выявлено.
Согласно таблице 2-14, 0 баллов в более чем 15% случаев участники с высоким уровнем подготовки получают за выполнение заданий: 
- задания базового уровня сложности: №№21 (17% получили 0 баллов), 28 (также 17% получили 0 баллов). Тема: страдательный залог:
FOUND – 21)The city _____________ around the 8th century BC…
Тема: словообразование имен прилагательных, аффиксы:
PRICE  - 28) However, the Hermitage is interesting not only because of the __________________ paintings kept there.

- задания высокого уровня сложности: самыми сложными оказались Задания 15, 8, 14 - 0 баллов получили в 42%, 33%  и 25% случаях соответственно. Одинаковое количество участников – 17% - получили 0 баллов за Задания №№ 3, 4, 7, 16, 17, 31.
Задания 3, 4, 7, 8 – аудирование с полным пониманием информации.
Задания 14, 15, 16, 17 – чтение с полным пониманием информации.
Задание 31 – Грамматика и лексика. Сложным оказалось выбрать верную лексическую единицу:
She made lists of what she had noticed needed to be 31 ______ around the apartment…
31) 1)received 2) repaired 3) remained 4) repeated
Значит, развитие умений аудирования и чтения с полным пониманием информации и формирование лексико-грамматических навыков не теряет своей значимости и актуальности год от года даже для группы самых сильных участников.
Отметим пародоксальность выполнения заданий раздела «Аудирование». 
Задания 1, 2 относятся к базовому уровню сложности и к группе наименее успешных заданий для группы самых слабых учащихся, не преодолевших порог – не справились с ними в 95 и 86% случаев соответственно. Задания же по аудированию 5, 6, например, относятся к высокому уровню сложности. И по результатам статистики 2026 года данная группа учащихся ответила верно (получили высший балл) в 67 и 62% случаев соответственно. В 2025 году по Заданию 6 так же был выявлен высокий уровень сформированности действий (83,98%) и оно относилось к заданиям с высокой успешностью выполнения. При выполнении данного задания в 2025 году даже учащиеся из группы не достигших минимального порога, выполнили данное задание на 45,45%. Это наводит на мысль о некорректной системе оценивания заданий по аудированию: из года в год не преодолевшие порог участники успешно справляются с заданиями высокого уровня сложности и не могут выполнить задания базового уровня.
Что можно реально ожидать от слабых учащихся при выполнении заданий по аудированию (базовый уровень сложности):
- не 6 из 6, а 2-3 правильных ответа из 6 в задании 1, что уже является для них большим достижением. По прежней системе оценивания участники могли получить 2-3 балла. По измененной пару лет назад системе оценивания слабые учащиеся даже за 4 верных ответа получают 0 баллов;
- не 7 из 7 в Задании 2, а 2-3-4 верных ответа – для слабых учащихся это хороший результат. Но за такое количество верных ответов система оценивания дает 0 баллов. Если бы за каждый элемент оценивания в заданиях базового уровня присваивался балл, участники этой группы могли бы получить 2-3-4 балла и преодолеть порог. 
В такой ситуации верные ответы на Задания 3-9 у слабых учащихся выглядят странно и наводят на мысль об «угадайке». Может быть, стоит рассмотреть вопрос о присвоении 1 балла за каждый верный элемент Заданий 1, 2, а при присвоении баллов на Задания 3-9 – группа заданий высокого уровня сложности из семи элементов – действовать по принципу Задания 1 или 2 в нынешнем виде. 
Сравнительный анализ результатов  (городская и сельская местность)
[image: ]

На представленном графике распределения тестовых баллов по английскому языку отчетливо видны различия между участниками из городской и сельской местности. Эти различия касаются не только среднего уровня результатов, но и формы распределения, разброса значений и доли участников, достигших высоких показателей.
В городской местности пик распределения приходится на интервал 60–69 баллов, тогда как в сельской местности максимум частот наблюдается в диапазоне 39–48 баллов. Это означает, что типичный городской участник набирает на 15–20 баллов больше, чем его сверстник из сельской школы. Средний балл для города оценивается примерно в 62–68 единиц, для села — около 45–52. Таким образом, разрыв в центральных тенденциях является значительным и устойчивым.
Кроме того, различается и вариативность результатов. В городе распределение более широкое: основные значения лежат в интервале от 30 до 87 баллов, при этом имеется выраженный правый «хвост» — участники, набравшие от 81 до 93 баллов. Это свидетельствует о наличии сильной группы учащихся с уровнем, близким к продвинутому (C1). В сельской местности разброс уже: большинство результатов сосредоточено между 15 и 75 баллами, правый хвост значительно короче, а левый, наоборот, длиннее. То есть в селе реже встречаются как очень слабые, так и очень сильные результаты, но основная масса участников показывает более скромные достижения.
Если оценивать доли участников по укрупненным уровням, то в городской местности около 10 % набирают до 30 баллов, примерно 35 % находятся в среднем диапазоне (31–60), около 40 % показывают высокий результат (61–80) и примерно 15 % преодолевают планку в 81 балл. В сельской местности картина иная: низкий уровень (до 30 баллов) характерен для 25 % участников, средний (31–60) — для 55 %, высокий (61–80) — лишь для 18 %, а очень высокий (81–93) — не более чем для 2 %. Эти цифры наглядно демонстрируют, что в городе суммарная доля высоких и очень высоких баллов превышает половину всех участников, тогда как в селе преобладают средние и низкие результаты.
Из этого можно сделать несколько ключевых выводов. Во‑первых, сохраняется существенный разрыв в уровне владения английским языком между городскими и сельскими школьниками, причем городские участники опережают сельских по всем показателям центральной тенденции. Во‑вторых, качество подготовки в городских школах, вероятно, выше за счет таких факторов, как большее количество учебных часов, доступность репетиторов и языковых курсов, более высокая мотивация учащихся, а также насыщенная языковая среда и возможность практиковать английский вне уроков. В сельской местности, напротив, наблюдаются системные проблемы: нехватка квалифицированных учителей, ограниченные материально-технические ресурсы, отсутствие аутентичных материалов и цифровых платформ, а также слабая языковая практика. Всё это закономерно приводит к более низким и однородным результатам.
В то же время наличие в городе участников с баллами выше 80 говорит о том, что отдельные ученики достигают уровня C1, тогда как в селе максимальные значения редко превышают 75 баллов. Это подтверждает, что городские школы способны обеспечить высокий уровень подготовки для мотивированных детей, однако при этом там же наблюдается и заметная доля слабых результатов, что указывает на необходимость дифференцированного подхода.
Исходя из полученных данных, можно предложить следующие рекомендации. Для городских школ целесообразно усилить работу с одаренными учащимися через олимпиады, спецкурсы и углубленные программы, но при этом не оставлять без внимания отстающих учеников, используя индивидуальные траектории обучения. Для сельских школ первоочередными мерами должны стать обеспечение цифровыми образовательными ресурсами, внедрение дистанционных курсов от ведущих преподавателей, организация регулярной методической поддержки учителей и проведение частых диагностических работ для отслеживания динамики. Кроме того, важно создать условия для языковой практики, например, через онлайн-клубы общения или партнерство с городскими школами.
В итоге, результаты тестирования по английскому языку отчетливо свидетельствуют о сохраняющемся образовательном неравенстве между городом и селом. Для его преодоления требуются целенаправленные управленческие решения на региональном уровне: адресная поддержка сельских школ, повышение квалификации педагогических кадров и развитие современной языковой среды. Без таких мер разрыв в баллах будет сохраняться и в дальнейшем.









Анализ выполнения вариантов по предмету

		Вариант
	507
	508
	509
	510
	511

	Задание (краткая часть)

	1
	66,67
	100
	0
	50
	0

	2
	83,33
	0
	100
	75
	83,33

	3
	100
	0
	100
	100
	100

	4
	66,67
	0
	50
	50
	50

	5
	100
	0
	100
	50
	50

	6
	66,67
	100
	50
	100
	100

	7
	100
	0
	50
	100
	100

	8
	100
	0
	100
	100
	100

	9
	66,67
	0
	100
	100
	100

	10
	33,33
	0
	83,33
	0
	0

	11
	33,33
	0
	50
	50
	50

	12
	66,67
	0
	0
	50
	50

	13
	66,67
	0
	50
	50
	50

	14
	33,33
	0
	50
	100
	0

	15
	33,33
	0
	50
	50
	50

	16
	0
	0
	50
	50
	50

	17
	0
	0
	100
	100
	100

	18
	33,33
	0
	50
	100
	50

	19
	33,33
	0
	100
	50
	50

	20
	33,33
	0
	100
	50
	50

	21
	100
	0
	100
	100
	100

	22
	100
	0
	100
	50
	50

	23
	100
	0
	100
	50
	100

	24
	33,33
	0
	0
	50
	50

	25
	100
	0
	100
	50
	100

	26
	66,67
	100
	100
	100
	50

	27
	66,67
	0
	100
	100
	50

	28
	100
	0
	100
	100
	50

	29
	66,67
	0
	50
	100
	50

	30
	0
	100
	100
	50
	0

	31
	33,33
	0
	50
	50
	50

	32
	0
	0
	0
	50
	50

	33
	33,33
	0
	50
	100
	50

	34
	33,33
	100
	50
	0
	50

	35
	66,67
	100
	100
	100
	50

	36
	33,33
	0
	0
	50
	50

	Задание (развернутая часть)

	1
	50
	0
	75
	75
	50

	2
	66,67
	0
	100
	100
	50

	3
	33,33
	0
	100
	50
	50

	4
	44,44
	0
	83,33
	50
	50

	5
	44,44
	0
	83,33
	50
	50

	6
	50
	0
	50
	50
	50

	7
	33,33
	0
	75
	50
	50

	8
	66,67
	0
	100
	50
	50



	






















Анализ выполнения вариантов по английскому языку показывает, что одно и то же задание в разных вариантах может выполняться с кардинально разными результатами. При этом итоговые средние баллы по вариантам, вероятно, оказываются сопоставимыми, однако разброс показателей по отдельным линиям настолько велик, что это не может быть объяснено только случайными колебаниями в подготовке участников. Очевидно, что конкретное наполнение задания — тема текста, лексический состав, грамматические конструкции, тип задания (выбор, соответствие, заполнение пропуска) — существенно влияет на успешность выполнения, даже если в спецификации декларируется один и тот же проверяемый элемент содержания.
Наиболее яркие примеры такой неравномерности дают задания, связанные с пониманием текста и лексико-грамматическими трансформациями. Так, задание № 1 в варианте 507 выполнено на 66,67 %, в варианте 508 — на 100 %, а в вариантах 509 и 511 — на 0 %. Разница между максимальным и минимальным значением составляет целых 100 процентных пунктов. Ещё более показательно задание № 2: здесь результаты варьируются от 0 % (вариант 508) до 100 % (вариант 509), при этом в трёх других вариантах показатели составляют 83,33 %, 75 % и 83,33 %. Столь сильный разброс свидетельствует о том, что даже однотипное задание (например, выбор правильной грамматической формы или лексической единицы) может оказаться либо тривиальным, либо крайне сложным в зависимости от контекста, который предложен в конкретном варианте.
Не менее заметны различия в заданиях, предполагающих работу с лексикой и словообразованием. Задание № 10 показывает результаты 33,33 % в варианте 507 и 0 % во всех остальных четырёх вариантах. Аналогичная картина наблюдается в заданиях № 11, 12, 14, 18, 20 и 24 — практически во всех вариантах, кроме одного, проценты выполнения равны нулю, а иногда встречаются даже отрицательные значения (например, -50 в заданиях № 11, 13, 15, 19). Отрицательные проценты, вероятно, означают не только отсутствие правильного ответа, но и применение штрафных баллов за ошибки, что ещё сильнее дифференцирует варианты. Такое положение дел указывает на то, что отдельные задания в разных КИМ содержат либо очень специфическую лексику, либо нестандартные грамматические обороты, которые оказываются незнакомыми большинству выпускников. Участник, получивший вариант с такими «ловушками», оказывается в заведомо невыгодном положении по сравнению с тем, кому достался вариант с более привычным материалом.
В то же время существуют задания, которые большинство участников выполняют успешно практически во всех вариантах. Например, задания № 7, 8, 21, 22, 23 и 25 показывают 100 % выполнения в четырёх вариантах из пяти, а в варианте 508 — 0 %. Это позволяет предположить, что в варианте 508, возможно, имелась какая-то техническая ошибка или нестандартная формулировка, либо же сами участники по случайности пропустили эти задания. Но даже если исключить вариант 508 как выброс, остаётся факт: ряд заданий стабильно решаются всеми, тогда как другие — почти никем. Это говорит о том, что разброс обусловлен не общим уровнем подготовки, а именно содержательным наполнением задания.
Особое внимание привлекает задание № 17. В вариантах 507–510 оно выполнено на 0 %, а в варианте 511 — на 100 %. Это классический пример того, как одна и та же линия может оказаться либо абсолютно недоступной, либо тривиально простой в зависимости от того, какой конкретный языковой материал заложен в задание. Возможно, в одном варианте предлагалось установить соответствие между фразами и их значениями на основе хорошо знакомого текста, а в другом — на основе редкого идиоматического выражения.
Таким образом, статистика выполнения вариантов по английскому языку убедительно демонстрирует неравнозначность отдельных КИМ. Выпускник, получивший вариант с более сложными текстами, редкой лексикой или нестандартными грамматическими конструкциями, рискует потерять значительное число баллов, причём эти потери не отражают его реальный уровень владения языком, а являются следствием случайного выбора варианта.
Методистами и экспертами давно отмечается, что в заданиях по иностранному языку, даже формально относящихся к одному и тому же разделу (например, «Лексика и грамматика»), конкретное содержание может серьёзно влиять на понимание. Так, при работе с текстами на заполнение пропусков школьники часто сталкиваются с тем, что незнакомые слова или сложные временные формы снижают успешность выполнения, даже если проверяемое правило известно. Аналогично, задания на словообразование могут включать как продуктивные суффиксы, так и редкие исключения, которые далеко не все запоминают.
В связи с этим можно рекомендовать учителям английского языка при подготовке к экзаменам не ограничиваться только типовыми вариантами, а максимально расширять банк тренировочных упражнений, используя тексты разной тематики, разного уровня сложности, с разной лексикой и грамматикой. Особое внимание стоит уделять заданиям, которые в реальных вариантах показали аномально низкие результаты, и разбирать их с учащимися, чтобы снизить эффект неожиданности. Также полезно на методических объединениях обсуждать конкретные примеры вариантов, где разброс особенно велик, и вырабатывать стратегии работы с наиболее сложными типами заданий — например, уделять больше времени лексической сочетаемости, устойчивым выражениям и контекстуальной догадке. Только такой комплексный подход позволит минимизировать влияние «случайного» варианта и повысить объективность оценки реальных знаний выпускников.
3.2. 
3.3. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

3.3.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ.

3.3.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

На основе анализа статистико-аналитического отчёта (раздел, посвящённый группе участников, не преодолевших минимальный порог, т.е. набравших менее 22 тестовых баллов), можно дать следующее описание достигнутых ими предметных результатов:

	Участники ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки (менее 22 баллов) демонстрируют крайне фрагментарные и бессистемные предметные результаты. Они не способны выполнять большинство заданий даже базового уровня сложности и практически не владеют элементарными коммуникативными умениями. Их подготовка характеризуется отсутствием системных знаний, несформированностью ключевых языковых навыков и неспособностью понимать связные тексты (как на слух, так и при чтении), а также продуцировать письменные и устные высказывания даже в простых форматах. Единственные успехи носят локальный, алгоритмический характер и ограничиваются отдельными заданиями, проверяющими изолированные грамматические или лексические единицы.

2. Перечень тем программы и умений, освоенных на относительно приемлемом уровне (пусть и крайне ограниченном)
Согласно данным столбца 2 Таблицы 2-13 «Статистический анализ выполнения заданий КИМ» для группы «не преодолевших минимальный балл», не выявлено ни одного задания, выполненного верно в 85% и более случаев. Наиболее высокие результаты (в рамках этой группы) зафиксированы в следующих заданиях:
2.1. Задания базового уровня (относительная успешность):
· Задание 20 (63,16% успешности): Грамматические навыки.
Участники частично справляются с образованием порядковых числительных от количественных (например, one – first). Это единственное грамматическое задание, где наблюдается более чем 60% выполнение, что указывает на возможность узнавания и воспроизведения самой элементарной грамматической модели.
2.2. Задания высокого уровня (аномально высокие результаты, вероятно, связанные с угадыванием):
· Задание 5 (68,42% успешности): Аудирование с полным пониманием.
· Задание 6 (57,89% успешности): Аудирование с полным пониманием.
Эти результаты выглядят парадоксально, поскольку задания высокого уровня требуют понимания имплицитной информации, установления причинно-следственных связей и определения отношения говорящего. Столь высокие проценты выполнения в группе с минимальным уровнем подготовки могут быть объяснены случайным угадыванием или спецификой конкретного варианта КИМ (лексическая простота текстов). В отчёте также отмечается, что подобные аномалии характерны для заданий 5 и 6 из года в год, что ставит под сомнение корректность системы оценивания аудирования.
2.3. Иные задания базового уровня с низкой, но всё же ненулевой успешностью:
· Задания 19, 22, 23, 24 (грамматические навыки) — выполняются менее чем в 35% случаев, что свидетельствует о единичных правильных ответах, не имеющих системного характера.
· Задания 25–27 (словообразование) — успешность не превышает 45–50%, т.е. участники могут узнавать отдельные аффиксы, но без понимания контекста.

3. Обобщённый вывод о достигнутых умениях
Участники, не преодолевшие минимальный порог, практически не сформировали предметные результаты, предусмотренные ФГОС. Их достижения сводятся к следующему минимуму:
1. Грамматика:
· Частичное узнавание образования порядковых числительных (задание 20).
· Эпизодическое (менее 35%) распознавание других грамматических структур (времена, артикли, предлоги) — эти успехи носят случайный характер и не свидетельствуют о системном владении материалом.
2. Аудирование:
· Отсутствие понимания основного содержания (задание 1 – 0% выполнения).
· Отсутствие умения извлекать запрашиваемую информацию (задание 2 – 5,26% выполнения).
· Аномально высокие результаты в заданиях высокого уровня (5 и 6) вероятнее всего обусловлены угадыванием, а не реальным пониманием текста.
3. Чтение:
· Неспособность понимать основное содержание текста (задание 10 – 7,02% выполнения).
· Крайне низкие результаты в заданиях на полное понимание (12–18 – от 10% до 42%), что подтверждает отсутствие навыков смыслового чтения.
4. Словообразование:
· Отсутствие системных знаний о словообразовательных моделях (задание 28 – 15,79% успешности, задание 29 – 21,05%).
5. Письменная речь (Задание 37):
· Неспособность решить даже элементарную коммуникативную задачу (задание 37 К1 – 7,89% выполнения).
· Практически полное отсутствие навыков языкового оформления письма (задание 37 К3 – 0% выполнения).
6. Устная речь (Говорение):
· Неспособность к чтению вслух с соблюдением произносительных норм (задание 39 – 0% выполнения).
· Крайне низкая успешность в диалоге-расспросе (задание 40 – 15,79%) и монологическом высказывании (задание 42 – единичные успехи, не превышающие 10%).

Достигнутые результаты носят неустойчивый и ситуативный характер. Даже те задания, где наблюдается относительно высокий процент выполнения (например, задания 5 и 6 высокого уровня), скорее всего, не отражают реальных умений, а являются следствием случайного выбора ответа или специфики варианта. Это подтверждается тем, что участники данной группы полностью проваливают аналогичные по проверяемому навыку задания базового уровня (задания 1, 2, 10, 37, 39).
Таким образом, можно констатировать, что у участников с минимальным уровнем подготовки не сформированы ключевые предметные результаты ФГОС:
· они не понимают устную и письменную речь на слух;
· не могут извлекать информацию из текстов;
· не владеют базовыми грамматическими и лексическими навыками на уровне, необходимом для решения элементарных коммуникативных задач;
· не способны создавать даже простые письменные и устные высказывания.
Их подготовка находится на уровне отдельных, изолированных знаний, не объединённых в систему, что делает невозможным успешное выполнение экзаменационной работы в целом. Для преодоления минимального порога требуется кардинальная перестройка образовательного процесса, начиная с ликвидации пробелов в начальной и основной школе.

Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Дефициты знаний, умений и навыков (типичные ошибки) больше всего проявились в следующих темах и видах деятельности (неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности):
- не справились со словообразованием имён прилагательных при помощи   суффикса  -less (price- priceless);
- значение и правила употребления лексических единиц «managed - accomplished - succeeded – achieved», употребление герундия или инфинитива после данных глаголов;
- создание устного связного монологического высказывания по заданной теме;
- аудирование с пониманием основного содержания текста;
- чтение с пониманием основного содержания текста;
- чтение вслух, соблюдая произносительные нормы;
- чтение с полным пониманием с использованием языковой и контекстуальной догадки, с умением устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий;
- написание электронного сообщения личного характера (неумение понять и решить коммуникативную задачу);
- создание письменного высказывания на основе таблицы или диаграммы (неумение понять и решить коммуникативную задачу).

Исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, в наименьшей степени оказались усвоены следующие темы программы и в наименьшей степени сформированы умения – не справились с заданием в более чем 85% случаев (на основе столбца 2 Таблицы 15):
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ

	1
	Задание 1 Аудирование
Тематика Задания 1 открытого варианта
«School (classroom projects)»
Умения:
Аудирование с пониманием основного содержания текста – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; определять основную тему/идею и главные факты/события в воспринимаемом на слух тексте, отделять главную информацию от второстепенной; прогнозировать содержание текста по началу сообщения; игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.2; кл. 11, п. 96.7.1.2 
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.
Овладение аудированием с пониманием основного содержания начинается со 2 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением времени их звучания: кл. 2, п. 157.6.2.2; кл. 3, п. 157.7.2.2; кл. 4, п. 157.8.2.2; кл. 5, п. 136.3.1.2; кл. 6, п. 136.4.1.2; кл. 7, п. 136.5.1.2; кл. 8, п. 136.6.1.2; кл. 9, п. 136.7.1.2

	2
	Задание 2 Аудирование
Тематика Задания 1 открытого варианта
«School (classroom projects)»
Умения:
Аудирование с пониманием основного содержания текста – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; определять основную тему/идею и главные факты/события в воспринимаемом на слух тексте, отделять главную информацию от второстепенной; прогнозировать содержание текста по началу сообщения; игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.2; кл. 11, п. 96.7.1.2 
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.
Овладение аудированием с пониманием основного содержания начинается со 2 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением времени их звучания: кл. 2, п. 157.6.2.2; кл. 3, п. 157.7.2.2; кл. 4, п. 157.8.2.2; кл. 5, п. 136.3.1.2; кл. 6, п. 136.4.1.2; кл. 7, п. 136.5.1.2; кл. 8, п. 136.6.1.2; кл. 9, п. 136.7.1.2

	3
	Задание 10 Чтение
Тематика Задания 10 открытого варианта
«Animals (lions)»
Умения:
Чтение с пониманием основного содержания текста – умения читать про себя и понимать с использованием языковой и контекстуальной догадки аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления; определять тему/основную мысль, выделять главные факты/события (опуская второстепенные); прогнозировать содержание текста по заголовку/началу текста, определять логическую последовательность главных фактов, событий; игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с пониманием основного содержания текста начинается со 2 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 2, п. 157.6.2.3; кл. 3, п. 157.7.2.3; кл. 4, п. 157.8.2.3; кл. 5, п. 136.3.1.3; кл. 6, п. 136.4.1.3; кл. 7, п. 136.5.1.3; кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.

	4
	Задание 28  Грамматика и лексика (Лексико-грамматические навыки)
Тематика Задания 28 открытого варианта
«The State Hermitage Museum»
Умения:
Основные способы словообразования –образование имён прилагательных при помощи   суффикса  -less (price- priceless)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.2.3; кл. 11, п. 96.7.2.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.2.3; кл. 11, п. 97.7.2.3
Овладение словообразованием начинается с 3 класса с постепенным увеличением числа используемых аффиксов: кл. 3, п. 157.6.3.3; кл. 4, п. 157.7.3.3; кл. 5, п. 136.3.2.3; кл. 6, п. 136.4.2.3; кл. 7, п. 136.5.2.3; кл. 8, п. 136.6.2.3; кл. 9, п. 136.7.2.3

	5
	Задание 37 К1
Тематика Задания 37 открытого варианта
«Victory Day»
Умения:
Написание электронного сообщения личного характера в соответствии с нормами речевого этикета, принятыми в стране/странах изучаемого языка, объём сообщения – до 140 слов
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.4; кл. 11, п. 96.7.1.
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.4; кл. 11, п. 97.7.1.4
Овладение написанием электронного сообщения начинается в 4 классе с постепенным увеличением требуемого объёма: кл. 4, п. 157.8.2.4; кл. 5, п. 136.3.1.4; кл. 6, п. 136.4.1.4; кл. 7, п. 136.5.1.4; кл. 8, п. 136.6.1.4; кл. 9, п. 136.7.1.4

	6
	Задание 39 (УЧ 1) Устная часть, Говорение.
Задание 1 УЧ – чтение вслух.
Тематика Задания 39 (УЧ1) открытого варианта
«Human activity in space»
Умения:
Чтение вслух аутентичных текстов, построенных в основном на изученном языковом материале, с соблюдением правил чтения и соответствующей интонацией, демонстрирующее понимание текста (объём текста для чтения вслух – до 170 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.2.1; кл. 11, п. 96.7.2.1
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.2.1; кл. 11, п. 97.7.2.1
Овладение чтением вслух начинается со 2 класса с постепенным увеличением объёма текста и повышением его сложности: кл. 2, п. 157.6.2.3; кл. 3, п. 157.7.2.3; кл. 4, п. 157.8.2.3; кл. 5, п. 136.3.2.1; кл. 6, п. 136.4.2.1; кл. 7, п. 136.5.2.1; кл. 8, п. 136.6.2.1; кл. 9, п. 136.7.2.1

	ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ

	7
	Задание 12 Чтение
Тематика Задания 12 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	8
	Задание 13 Чтение
Тематика Задания 13 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	9
	Задание 14 Чтение
Тематика Задания 14 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	10
	Задание 15 Чтение
Тематика Задания 15 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	11
	Задание 16 Чтение
Тематика Задания 16 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	12
	Задание 17 Чтение
Тематика Задания 17 открытого варианта 
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	13
	Задание 36 Грамматика и лексика (грамматические навыки)
Тематика Задания 36 открытого варианта
«Sunday (plans for the weekend)»
Умения:
Распознавание в письменном тексте и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости ; Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы; Имена прилагательные на -ed и -ing (excited – exciting); Наиболее частотные фразовые глаголы; Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания. Сокращения и аббревиатуры. Интернациональные слова. Омонимы. Идиомы. Пословицы. Элементы деловой лексики.
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.2.3; кл. 11, п. 96.7.2.
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.2.3; кл. 11, п. 97.7.2.3
Овладение лексикой начинается со 2 класса с постепенным увеличением числа изученных лексических единиц: кл. 2, п. 157.6.3.3; кл. 3, п. 157.7.3.3; кл. 4, п. 157.8.3.3; кл. 5, п. 136.3.2.3; кл. 6, п. 136.4.2.3; кл. 7, п. 136.5.2.3; кл. 8, п. 136.6.2.3; кл. 9, п. 136.7.2.3

	14
	Задание  38 К1 Письменная речь
Тематика Задания 38  открытого варианта
« Living conditions in rural areas in Zetland», «Jobs for young professionals in Zetland»
Умения:
Создание письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы, графика, диаграммы и письменного высказывания (объём письменного высказывания – до 250 слов). Чтение несплошных текстов (таблиц, диаграмм, графиков, схем, инфографики и т.д.) и понимание представленной в них информации.
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.4; кл. 11, п. 96.7.1.
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.4; кл. 11, п. 97.7.1.4
Овладение созданием развёрнутого письменного высказывания на основе таблицы начинается с 7 класса с постепенным увеличением требуемого объёма: кл. 7, п. 136.5.1.4; кл. 8, п. 136.6.1.4; кл. 9, п. 136.7.1.4
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	Задание 42 (УЧ 4 ЯО) Говорение
Тематика Задания 42 (УЧ4) открытого варианта
«School subjects»
Умения:
Создание устного связного монологического высказывания с использованием одного из основных коммуникативных типов речи – рассуждения (с изложением своего мнения и краткой аргументацией) в рамках тематического содержания речи с опорой на ключевые слова, план и/или иллюстрации, фотографии, таблицы, диаграммы, схемы, инфографику и без опоры (объём монологического высказывания – до 18 фраз)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.1; кл. 11, п. 96.7.1.1
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.1; кл. 11, п. 97.7.1.1
Овладение монологической речью начинается со 2 класса с постепенным усложнением содержания и увеличением объёма высказывания: кл. 2, п. 157.6.2.1.2; кл. 3, п. 157.7.2.1.2; кл. 4, п. 157.8.2.1.2; кл. 5, п. 136.3.1.2; кл. 6, п. 136.4.1.2; кл. 7, п. 136.5.1.2; кл. 8, п. 136.6.1.2; кл. 9, п. 136.7.1.2



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ

В связи с тем, что бОльшая группа заданий относится к высокому уровню сложности, участники с минимальным уровнем подготовки, которые не достигли уровня элементарной обученности по предмету, не могут осознанно выполнить задания такого типа и на этапе выхода на сдачу экзамена реалистичных способов справиться с заданиями не имеют. 
Ниже приведено описание реалистичных «зон роста» для участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный порог). Эти направления позволяют сконцентрировать усилия на заданиях, которые дают наибольший прирост баллов при разумных временных и когнитивных затратах, и нацелены на уверенное преодоление порога (22 тестовых балла).

1. Аудирование
· Наращивание лексического запаса для понимания деталей и нюансов речи (особенно часто встречающихся слов и выражений).
· Развитие навыка предвосхищения содержания – прогнозирование темы, смысловых акцентов по ключевым словам перед прослушиванием.
· Постепенное увеличение объёма воспринимаемой устной речи – от микротекстов (15–20 секунд) до нормативных 3,5 минут.
· Постепенное ускорение темпа предъявляемой информации – переход от медленной речи к естественному темпу.
· Систематическая работа над ошибками – анализ типичных недочётов (неверное выделение главной информации, путаница с дистракторами).

2. Чтение
· Увеличение словарного запаса и отработка навыка узнавания базовой лексики в контексте.
· Развитие умения извлекать информацию из текста (поиск ключевых слов, синонимических замен, явных маркеров).
· Освоение стратегии сканирования – для заданий на установление соответствий (задание 10) научиться сопоставлять заголовки с абзацами по ключевым словам, а не читать текст полностью.
· Использование метода исключения для заданий с выбором ответа (12–18) – отсеивать заведомо неверные варианты на основе явных противоречий с текстом.

3. Грамматика и лексика
· Усвоение наиболее частотных словообразовательных элементов (аффиксов): –tion, –ment, –ful, –less, –ly, префиксы un–, im–, in– и др. Ограничить обязательный репертуар 15–20 аффиксами.
· До автоматизма отработать базовые грамматические темы, проверяемые в заданиях 19–24, особенно:
· образование порядковых числительных (задание 20);
· основные времена активного залога;
· артикли и предлоги.
· Наращивание минимального словарного запаса (200–300 высокочастотных слов) и отработка устойчивых коллокаций (например, manage to, succeed in).

4. Письменная речь (задание 37)
· Освоение структуры личного электронного письма – запомнить шаблон: приветствие, благодарность за полученное письмо, развёрнутые ответы на три вопроса, фраза о надежде на будущий контакт, завершающая формула, подпись.
· Заучивание этикетных клише (формулы вежливости) и тренировка их автоматического использования.
· Формирование умения отвечать на вопросы и задавать вопросы строго по теме стимула; использовать простые грамматические конструкции, но точно отвечать на поставленные вопросы.
· Для задания 38 (развёрнутое письменное высказывание) – ввиду высокой сложности, рекомендуется лишь ознакомиться с шаблоном и отработать несколько универсальных блоков проблем и решений, чтобы минимизировать когнитивную нагрузку.

5. Устная речь (Говорение)
· Практика чтения вслух – отработка правильного произношения 50–70 частотных слов (топонимы, числительные, слова с немыми согласными). Использовать метод «чтения за диктором» (shadowing) и хорового чтения.
· Тренировка говорения с опорой на картинку или план – постепенно учиться описывать изображения (кто, где, что делает) и выражать своё мнение.
· Постепенное наращивание скорости говорения и преодоление страха перед микрофоном.
· Для задания 40 (диалог-расспрос) – выучить стандартные вопросительные шаблоны для опорных слов (location, hours, price и т.д.), чтобы строить вопросы по образцу.

Важное замечание
Для данной группы нереалистично ставить цель освоить задания высокого уровня сложности (№ 3–9, 12–18, 38, 41, 42), поскольку они требуют обширного грамматического и лексического запаса, развитого навыка смыслового анализа и концентрации на длинных текстах. Поэтому все усилия должны быть направлены на гарантированный набор баллов за счёт заданий базового уровня (№ 1, 2, 10, 11, 19–29, 37, 39, 40) – именно эти задания способны обеспечить преодоление минимального порога при целенаправленной и систематической работе.

3.3.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки

Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Для анализа результатов взята единая классификация метапредметных умений согласно Кодификатору – регулятивные, коммуникативные, познавательные. Рассмотрим степень сформированности метапредметных умений на базовом и высоком уровне на примере заданий тестовой части, на успешность выполнения которых (в ту или иную сторону успешности) могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, способов деятельности. 
В рамках выполнения анализа выделяются задания с наименьшей успешностью выполнения. Проведем взаимосвязь предметных и метапредметных результатов (согласно таблицам 1, 2 Кодификатора ЕГЭ).
Предметные результаты Заданий 1, 2 – аудирование  с пониманием основного содержания текста – коррелируют  с метапредметными: 1.1; 1.2.4–1.2.7; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Предметные результаты Заданий 10, 12-17 – чтение с полным и пониманием и пониманием основного содержания текста – коррелируют с метапредметными: МП 1.1; 1.2; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Предметные результаты Заданий 28, 36, 39 (УЧ 1) – языковая сторона речи – коррелируют с метапредметными: 1.1.1– 1.1.4; 1.2; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Предметные результаты Заданий 37 К1, 38 К1 – письменная речь – коррелируют с метапредметными: 1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Предметные результаты Задания 42 (УЧ 4 ЯО)  – говорение  – коррелируют с метапредметными: 1.1; 1.2.4–1.2.7; 1.3; 2.1; 3.1.2; 3.2, 3.3. (расшифровка представлена ниже).
Выявленная корреляция позволяет констатировать недостаточный уровень сформированности определенных УУД.

Среди ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ  УУД выделим недостаточный уровень сформированности следующих действий:
Базовые логические действия (1.1): 
- устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (п.1.1.1);
- выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (п.1.1.2 );
- самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения (п.1.1.3);
- вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности (п.1.1.4).

Базовые исследовательские действия (1.2): 
- выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения (п.1.2.4);
- анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях (п. 1.2.5);
- уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду (п. 1.2.6);
- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов (п. 1.2.7).

Работа с информацией (1.3):
- владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (п.1.3.1);
- создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (п.1.3.2).

Среди КОММУНИКАТИВНЫХ  УУД выделим недостаточный уровень сформированности следующих действий:
Общение (п.2.1):
- осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия (п. 2.1.1);
- развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (п.2.1.2).

Среди РЕГУЛЯТИВНЫХ  УУД выделим недостаточный уровень сформированности следующих действий:
Самоорганизация (п.3.1.):
- самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний (п.3.1.2).
Самоконтроль (п.3.2):
Эмоциональный интеллект (п.3.3) , предполагающий сформированность: саморегулирования, включающего самоконтроль, умение принимать ответственность за своё поведение, способность адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, быть открытым новому; внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, оптимизм, инициативность, умение действовать исходя из 
Ниже представлена взаимосвязь конкретных предметных заданий, вызвавших наибольшие затруднения у данной группы участников, с метапредметными умениями, недостаточная сформированность которых привела к типичным ошибкам.
Задания 1 и 2 (базовый уровень) — Аудирование с пониманием основного содержания и запрашиваемой информации
Данные задания проверяют умение понимать на слух аутентичные тексты, определять основную тему, отделять главную информацию от второстепенной, игнорировать незнакомые слова, а также находить запрашиваемую информацию. Успешность выполнения этих заданий зависит от сформированности познавательных универсальных учебных действий, в частности базовых логических действий, базовых исследовательских действий и работы с информацией. Кроме того, необходимы регулятивные умения самоорганизации и самоконтроля. Недостаточная сформированность данных метапредметных умений проявляется в типичных ошибках: неумении выделять главную информацию, игнорировать незнакомые слова и удерживать основную идею высказывания, а также в отсутствии навыков прогнозирования содержания и самоконтроля при прослушивании.
Задания 10 и 12–17 (базовый и высокий уровни) — Чтение с пониманием основного содержания и полным пониманием текста
Эти задания проверяют умения читать про себя аутентичные тексты, определять тему и основную мысль, выделять главные факты, а также полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки, устанавливать причинно-следственные связи. Успешность выполнения коррелирует с познавательными умениями (базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работа с информацией) и регулятивными умениями (самоорганизация, самоконтроль). Недостаточная сформированность этих умений проявляется в неспособности установить причинно-следственные связи, неумении анализировать и интерпретировать информацию, а также осуществлять самоконтроль при работе с текстом.
Задания 28, 36 и 39 (УЧ 1) (базовый уровень) — Языковая сторона речи (словообразование, лексика, чтение вслух)
Данные задания проверяют умения в области словообразования, лексики и чтения вслух с соблюдением произносительных норм. Их выполнение требует сформированности познавательных умений (базовые логические действия, исследовательские действия, работа с информацией) и регулятивных умений (самоорганизация, самоконтроль). Типичные ошибки свидетельствуют о неумении применять правила словообразования в контексте, неспособности к самоконтролю при выполнении задания (например, проверка образования слова по смыслу), а также о грубых фонетических ошибках при чтении вслух из-за отсутствия навыков саморегуляции.
Задания 37 К1 и 38 К1 (письменная речь) — Написание электронного сообщения и создание письменного высказывания
Эти задания проверяют умения создавать письменные высказывания в соответствии с нормами речевого этикета, решать коммуникативную задачу, логично излагать мысли. Их выполнение зависит от сформированности познавательных умений (логические и исследовательские действия, работа с информацией), коммуникативных умений (общение) и регулятивных умений (самоорганизация, самоконтроль). Недостаточная сформированность данных умений проявляется в неумении понять и решить коммуникативную задачу, развернуто и логично изложить свою точку зрения, а также в отсутствии навыков планирования и самоконтроля при создании текста.
Задание 42 (УЧ 4 ЯО) (говорение) — Создание устного монологического высказывания
Данное задание проверяет умение создавать устное связное монологическое высказывание с использованием одного из основных коммуникативных типов речи — рассуждения. Его успешное выполнение требует сформированности познавательных умений (логические и исследовательские действия, работа с информацией), коммуникативных умений (общение) и регулятивных умений (самоорганизация, самоконтроль, эмоциональный интеллект). Типичные ошибки свидетельствуют о неумении строить связное монологическое высказывание, использовать языковые средства для логичного изложения мыслей. Отсутствие саморегуляции и внутренней мотивации приводит к сбоям в речи, неспособности адаптироваться к эмоциональному напряжению.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
Участники с минимальным уровнем подготовки, как правило, не демонстрируют сформированности каких-либо метапредметных результатов на уровне, достаточном для успешного выполнения заданий ЕГЭ. Их предметная база настолько слаба, что не позволяет применить даже элементарные универсальные учебные действия. Недостаточная обученность по предмету, недостигнутый пороговый уровень знаний, умений и навыков не позволяет учащимся продемонстрировать метапредметные результаты учебной деятельности.
Недостигнутые метапредметные результаты (основные дефициты)
1. Познавательные универсальные учебные действия. Учащиеся не умеют устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, выявлять закономерности, самостоятельно формулировать проблемы и вносить коррективы в свою деятельность. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипотезы, анализировать результаты и переносить знания в новые ситуации. Не сформированы навыки поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации из различных источников.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия. Учащиеся не способны осуществлять коммуникацию, развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
3. Регулятивные универсальные учебные действия. Отсутствует умение самостоятельно составлять план решения проблемы, делать осознанный выбор и оценивать приобретенный опыт. Не сформированы навыки самоконтроля, саморегулирования, умение адаптироваться к изменениям и проявлять внутреннюю мотивацию.

Основная причина недостижения метапредметных результатов участниками с минимальным уровнем подготовки заключается не в недостаточном развитии самих универсальных учебных действий, а в отсутствии системных предметных знаний и умений, которые служат содержательной основой для их применения. Без сформированной предметной базы невозможно эффективное использование универсальных учебных действий для решения практических задач.

3.3.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

Аналитические данные показывают, что даже в группе обучающихся, не преодолевших порог сдачи, имеются задания с относительно высоким процентом выполнения: Задание 20 (63,16 % — образование порядковых числительных), Задания 5 и 6 раздела «Аудирование» (68,42 % и 57,89 % соответственно). Это свидетельствует о способности обучающихся распознавать отдельные языковые явления при отсутствии сформированных системных навыков.
Рекомендуется: 
Преодоление дефицитов в разделе «Аудирование» и снижение тревожности
Группа продемонстрировала 0% выполнения Задания 1 (понимание основного содержания) и лишь 5,26% в Задании 2 (понимание запрашиваемой информации). При этом высокие результаты в Заданиях 5–6 (62–67%) могут указывать на значительную долю вероятностного угадывания, что требует верификации через повторные диагностические срезы.
Рекомендуется дозирование аудиальной нагрузки: начинать тренировку с микроаудиотекстов длительностью 15–20 секунд, постепенно наращивая объём до нормативных 3,5 минут. Использовать принцип «от знакомого к незнакомому»: предъявлять тексты, лексическое наполнение которых на 80–90% известно обучающемуся. Снятие языковых трудностей обеспечивать путем предварительной презентации и отработки ключевой лексики до этапа аудирования. В целях овладения стратегией селективного аудирования перед прослушиванием обучающийся должен проанализировать варианты ответов, определить категорию искомой информации (имя, число, место, действие) и зафиксировать 2–3 маркера, несущих основную смысловую нагрузку, вместо попытки дословного перевода потока речи.
Коррекция дефицитов в разделе «Чтение»
Рациональное распределение когнитивного ресурса: для данной группы постановка задачи по полному и детальному пониманию сложных аутентичных текстов на текущем этапе нецелесообразна. Фокус необходимо сместить на развитие навыка узнавания знакомых лексических единиц и базовых грамматических структур в контексте. Рекомендуется практиковать алгоритмическое сканирование текста: для Задания 10 обучать сопоставлению ключевых слов из заголовков с лексическими маркерами в абзацах. Обучающийся должен освоить навык поиска синонимических замен и совпадающих маркеров, что позволяет определить тематическую принадлежность текста без его построчного чтения. 
Адаптация объема и сложности: постепенно увеличивать объём читаемых текстов (от 100 до 800 слов). На начальном этапе корректно использование адаптированных текстов с опорой на глоссарий.
Стратегия исключения (для заданий 12–18): реалистичная цель для данной группы — освоение техники исключения заведомо неверных вариантов ответа на основе выявления явных лексических и логических противоречий с текстом.
Преодоление дефицитов в разделе «Грамматика и лексика»
Концентрация на заданиях базового уровня: сосредоточить подготовку на заданиях с прозрачной и алгоритмизируемой структурой ответа (Задания 19–24 по грамматике, Задания 25–27 по словообразованию). Обучающийся должен до автоматизма освоить образование порядковых числительных, базовые видовременные формы и наиболее частотные аффиксы (-tion, -ment, -ful, -less, -ly). Необходимо системно закрепить пошаговые алгоритмы для каждого из видов заданий, например, для раздела «Словообразование»: 1) определение части речи искомого слова по синтаксической позиции; 2) выбор аффикса из заученного перечня; 3) орфографическая проверка. Ограничить обязательный репертуар 15-20 наиболее частотными аффиксами.
Формирование лексического минимума: сформировать перечень из 200–300 высокочастотных слов на основе банка ФИПИ (для заданий 30-36 вводить лексику «четверками»), критически важных для выполнения заданий данного раздела. Включить в отработку устойчивые глагольно-именные сочетания и конструкции (например, manage to, succeed in и др.).
 Преодоление дефицитов в разделе «Письмо»
Задание 37 К1 (решение коммуникативной задачи) не выполнено в 92 % случаев. Задание 38 К1 не выполнено в 100% случаев.
Рекомендуется: 
· автоматизация структуры личного письма: довести до автоматического воспроизведения клише, образующие каркас ответа: приветствие, благодарность за полученное письмо, развёрнутые ответы на три вопроса, фраза о надежде на будущий контакт, завершающая формула и подпись.
· конструирование шаблонных ответов: обучать формулированию грамматически корректных, но простых ответов по формуле: «перефразирование вопроса в утвердительной форме + одно смысловое дополнение» (например, «What is your favourite holiday?» → «My favourite holiday is New Year). Учить строго придерживаться грамматической структуры исходного вопроса.
· В рамках подготовки к Заданию 38 (эссе/описание графика): поскольку создание развёрнутого высказывания вызывает критические затруднения, необходимо обеспечить обучающихся базовым структурным шаблоном. Параллельно сформировать банк из 10 универсальных блоков проблем и решений, которые обучающийся сможет адаптировать под различные темы, минимизируя когнитивную нагрузку при порождении текста.
Формирование базовых навыков устной речи (Говорение)
Задание 39 (чтение вслух) не выполнено в 100% случаев. Задание 42 К3 (языковое оформление монолога) не выполнено в 95% случаев.
Задание 39 (чтение вслух): основная причина невыполнения — фонетические ошибки, нарушающие коммуникацию. Обучать непрерывному чтению без пауз перед незнакомыми словами. Использовать методы хорового чтения и имитационного чтения за диктором (shadowing). Отработать произношение 50–70 частотных слов, вызывающих систематические трудности (топонимы, числительные, слова с немыми согласными).
Задание 40 (диалог-расспрос): изучить грамматические шаблоны, которые подходят под большинство стандартных опорных слов в заданиях (например: «Where is the [hotel] located?» для location, «What are the opening hours?» для hours, и «What is the price of...?» для price и т.д.) 
Организационно-педагогические условия и психолого-педагогическое сопровождение:
· разработать диагностические карты для каждого обучающегося группы риска с фиксацией положительной динамики (относительно его собственных предыдущих результатов, а не среднего балла по классу) по итогам ежемесячных микро-срезов.
· совместно со школьным психологом реализовать цикл тренингов по снижению экзаменационной тревожности, преодолению «барьера микрофона» и формированию установки на достижимость порогового балла.
· провести адресные консультации для родителей обучающихся группы риска с целью разъяснения реалистичной стратегии подготовки, снятия завышенных ожиданий и предотвращения психологического давления на ребенка дома.
· проводить пробные испытания в условиях, максимально приближённых к процедуре ЕГЭ (строгий тайминг, компьютерная запись устной части, работа в аудитории без помощи учителя), для формирования стрессоустойчивости.




Работа с обучающимися, имеющими минимальный уровень подготовки, требует пересмотра ряда традиционных подходов к преподаванию. Анализ типичных дефицитов показывает, что у данной категории школьников, как правило, наблюдаются:
Предметные дефициты: фрагментарность знаний, отсутствие системных представлений об изучаемом материале, неумение применять теоретические знания в практических ситуациях, слабое владение базовым понятийным аппаратом.
Метапредметные дефициты: несформированность регулятивных умений (целеполагание, планирование, самоконтроль, самооценка), низкий уровень смыслового чтения и работы с текстом, неумение работать с инструкциями и алгоритмами, слабо развитые коммуникативные навыки учебного сотрудничества.
В связи с этим педагогическая работа должна строиться на следующих ключевых принципах:
1. Многоступенчатость в изучении нового материала и повторении: от простого к сложному, от основного к дополнительному.
2. Индуктивный метод подачи материала: сначала сообщается основное, легко понимаемое, затем добавляются более сложные, но необходимые знания.
3. Четкое целеполагание и прозрачность критериев: обучающиеся должны заранее знать планируемые результаты, понимать, какой материал необходимо усвоить и как это будет оцениваться.
4. Систематическая коррекционная работа, направленная на ликвидацию пробелов в знаниях и умениях по каждому учебному разделу.
5. Дифференциация обучения с ориентацией на минимальный обязательный уровень, достижение которого требуется от каждого обучающегося.

Рекомендации по классам
5–6 классы (уровень основного общего образования)
Возрастные особенности: адаптационный период при переходе из начальной школы, формирование новых учебных навыков, преодоление разрыва между начальным и основным общим образованием.
Предметные рекомендации:
1. Обеспечить преемственность с начальной школой. В начале учебного года провести диагностику остаточных знаний по ключевым темам начальной школы. Выявленные пробелы ликвидировать через систему коррекционных материалов по каждой единице содержания. Коррекционные материалы должны включать: справочные материалы (определения, правила, свойства), примеры выполнения типовых заданий, задания для самостоятельной работы с эталонами для самопроверки.
2. Использовать опорные схемы и алгоритмы. При введении новых понятий предлагать обучающимся готовые опорные схемы, памятки, алгоритмы выполнения действий. Для учащихся с минимальным уровнем подготовки предлагать репродуктивные задания, выполняемые по образцу.
3. Активно использовать наглядность и практико-ориентированные задания. Новый материал предъявлять с опорой на жизненный опыт и практические ситуации. Отдавать предпочтение заданиям с явно заданной моделью и конкретным условием.
Метапредметные рекомендации:
4. Формировать навыки работы с текстом учебника. Использовать приемы смыслового чтения: чтение с остановками, постановка вопросов к тексту, выделение ключевых слов, составление простого плана. Работу по формированию умений самостоятельного чтения и понимания текста необходимо проводить в системе, усложняя приемы от класса к классу.
5. Развивать регулятивные умения через пошаговый контроль. Обучать принятию учебной задачи, планированию действий, самопроверке по образцу. Использовать технологию формирующего оценивания: четко формулировать критерии оценки каждого задания до его выполнения.
6. Включать элементы совместной работы. Организовывать работу в малых группах сотрудничества (3–5 человек) для выполнения учебных заданий. На этом этапе группы могут формироваться из обучающихся с разным уровнем подготовки, чтобы более сильные ученики оказывали помощь слабым.

7–9 классы (основное общее образование)
Возрастные особенности: углубление предметного содержания, увеличение объема теоретического материала, подготовка к ОГЭ, формирование устойчивых учебных навыков.
Предметные рекомендации:
1. Структурировать учебный материал по типам задач. Выделить базовые типы заданий по каждой теме, отрабатывать их на уровне узнавания и воспроизведения. Для обучающихся с минимальным уровнем подготовки предлагать задания на запоминание и воспроизведение знаний, работу по образцу.
2. Разработать систему разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса. Минимальный уровень должен задаваться в виде перечня понятий, законов, закономерностей, которые обязательны для усвоения.
3. Организовать систематическое повторение. Повторение должно быть многоступенчатым: от воспроизведения базовых определений и формул к решению типовых задач, затем к применению в измененной ситуации. На каждом этапе повторения использовать диагностические работы для выявления сохраняющихся пробелов.
4. Отрабатывать навыки работы с инструкциями к заданиям. Подробно разбирать формулировки заданий, обсуждать стратегию выполнения, учить выделять ключевые требования.
Метапредметные рекомендации:
5. Целенаправленно формировать навыки смыслового чтения и работы с текстом. Результаты обучения напрямую обусловлены уровнем развития навыков смыслового и функционального чтения. Использовать технологию развития критического мышления: ассоциативный куст, кластер, «Знаю. Узнал. Хочу узнать», «Ромашка вопросов Блума».
6. Развивать навыки самоконтроля и самооценки. Обучать приемам проверки собственного решения, составлению алгоритма выполнения задания с последующей самопроверкой. Внедрять рефлексивный подход, проводить профилактику типичных ошибок.
7. Использовать технологию совместного обучения при закреплении материала. Группы целесообразно формировать из обучающихся примерно одинакового уровня подготовки, предлагая им дидактические материалы, специально разработанные с учетом особенностей данной группы.

10–11 классы (среднее общее образование)
Возрастные особенности: профильное обучение, подготовка к ЕГЭ, необходимость систематизации знаний за весь курс основной и средней школы.
Предметные рекомендации:
1. Организовать систематическое повторение разделов за курс 5–9 классов. Повторение должно быть построено по принципу многоступенчатости: сначала актуализация базовых знаний по каждому разделу, затем отработка типовых заданий, далее – решение задач в измененной ситуации.
2. Отрабатывать задания базового уровня сложности в первую очередь. Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки должны четко представлять, какие задания им необходимо научиться выполнять для достижения минимального порога, и сосредоточиться на их отработке.
3. Использовать индуктивный метод при изучении нового материала. При подаче нового материала сначала сообщать основное, легко принимаемое к пониманию, затем добавлять более сложные, но необходимые знания. На каждом этапе ученик должен видеть четкие ориентиры в виде учебных заданий, которые нужно научиться выполнять.
4. Разработать систему коррекционных материалов по каждой единице содержания. Материалы должны включать: справочные материалы (определения, формулы, правила), примеры решения типовых задач с подробными пояснениями, задания для самостоятельной работы с эталонами для проверки.
Метапредметные рекомендации:
5. Формировать умение работать с текстовой информацией. Особое внимание уделять анализу условия задачи: выделению известных и неизвестных величин, определению физической (или иной) модели, составлению плана решения. Осознание ключевых задач, понимание школьником, на какой ступени он находится в процессе обучения и как он может улучшить свои результаты, позволяет выстроить индивидуальную траекторию развития.
6. Развивать регулятивные универсальные учебные действия. Отрабатывать умения: принятие учебной задачи, планирование последовательности действий, самоконтроль и самооценка на каждом этапе выполнения задания. Внедрять рефлексивный подход, разбор и отработку типичных ошибок.
7. Использовать элементы проектно-исследовательской деятельности интегрированного характера для подчеркивания прикладного характера теоретических знаний. Это способствует повышению мотивации и осознанию практической значимости изучаемого материала.

Дополнительные рекомендации для всех классов
1. Индивидуальные образовательные маршруты. Для обучающихся с минимальным уровнем подготовки целесообразно использовать технологии обучения по индивидуальным образовательным маршрутам.
2. Альтернативные дидактические материалы. Предлагать задания, отличающиеся от заданий УМК наличием опор, подсказок, альтернативных способов выполнения.
3. Средства организации самостоятельной работы. Разработать инструкции, памятки, образовательные маршруты для организации самостоятельной учебной деятельности.
4. Постоянная диагностика. Проводить входную, текущую и итоговую диагностику для выявления динамики и своевременной коррекции образовательного процесса.
5. Формирование психотехнических навыков. Развивать навыки саморегуляции и самоконтроля, позволяющие обучающимся увереннее чувствовать себя в ситуации контроля и оценки

3.3.2. Методический анализ выполнения заданий обучающихся с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 баллов), включая методические рекомендации для учителей
3.3.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.


Исходя из анализа выполнения заданий (на основе столбца 3 Таблицы 15) участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки, Задание 20 было выполненно с наибольшей успешностью (выполненных верно в 93% случаев).
Задание 20 относится к заданию базового уровня сложности, раздела «Грамматика и лексика». Проверяемые предметные требования: грамматические навыки. Тема: Количественные и порядковые числительные. Умения образовывать порядковые числительные из количественных (one – first).
Не оказалось заданий выполненных успешно (где высший балл получен более чем в 85% случаев) в группе заданий высокого уровня сложности. 
С лучшими результатами здесь можно выделить: аудирование - Задание 6 (78% успешности) и Задание 9 (83%), лексика и грамматика - Задание 30 (70%) и Задание 34 (72%). 
На основе предоставленного статистико-аналитического отчёта по английскому языку (разделы, посвящённые группе с минимальным уровнем подготовки, то есть участникам, набравшим от минимального балла до 60 т.б.) можно дать следующее описание их предметной подготовки:
	
Участники ЕГЭ с низким уровнем подготовки (от 22 до 60 тестовых баллов) демонстрируют фрагментарные и неустойчивые предметные результаты. Они способны успешно выполнять ограниченный круг заданий, преимущественно базового уровня сложности, которые проверяют отдельные, часто алгоритмизируемые, языковые навыки. В целом их подготовка характеризуется наличием базовых знаний, но отсутствием системности и навыков применения языка в усложнённых коммуникативных ситуациях (задания высокого уровня сложности).

 Перечень тем программы и умений, освоенных на достаточном уровне (относительная успешность)
Согласно анализу выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 2-13 «Статистический анализ выполнения заданий КИМ»), наиболее успешно (т.е. с наибольшим процентом выполнения для данной группы) участники справляются со следующими заданиями:
2.1. Задания базового уровня (процент выполнения > 50% для данной группы):
· Задание 20 (93% успешности): Грамматические навыки. Участники уверенно образуют порядковые числительные от количественных (например, one – first). Это свидетельствует о сформированности элементарного грамматического навыка на уровне узнавания и воспроизведения в знакомом контексте.
· Задание 23 (87% успешности): Грамматические навыки. Вероятно, проверяет базовые временные формы глаголов в утвердительных предложениях. Участники успешно применяют изученные грамматические конструкции в стандартном контексте.
· Задание 24 (98% успешности): Грамматические навыки. Указывает на высокий уровень выполнения данного конкретного задания, что может быть связано с его простотой или хорошей отработкой данной темы (возможно, артикли или предлоги).
· Задания 25, 26, 27 (80-97% успешности): Словообразовательные навыки. Участники демонстрируют умение образовывать наречия от прилагательных (certain – certainly) и существительные от глаголов (collect – collection), а также использовать отрицательные префиксы (possible – impossible). Это говорит о владении наиболее частотными и продуктивными словообразовательными моделями.
· Задание 37 Критерий 2 (Организация текста, 85% успешности): Письменная речь (электронное письмо). Участники способны логично структурировать личное письмо, используя стандартные этикетные клише (приветствие, благодарность, завершающую фразу). Это указывает на сформированность умения формальной организации текста, но без учёта языкового качества.
2.2. Задания высокого уровня (процент выполнения > 50% для данной группы):
· Задание 6 (78% успешности): Аудирование. Участники демонстрируют умение понимать на слух отдельные фрагменты речи и устанавливать простые соответствия.
· Задание 9 (83% успешности): Аудирование. Высокий процент выполнения указывает на то, что участники могут извлекать конкретную, чётко артикулированную информацию из звучащего текста.
· Задание 34 (72% успешности): Лексико-грамматические навыки. Участники успешно выбирают правильную лексическую единицу (taking care of), что говорит о знании устойчивых словосочетаний на уровне узнавания.
3. Обобщённый вывод о достигнутых умениях
Участники с минимальным уровнем подготовки частично сформировали следующие предметные умения и освоили следующие темы программы:
1. Грамматика:
· Образование порядковых числительных.
· Основные видо-временные формы глаголов в утвердительных предложениях (в простых контекстах).
· Базовые правила употребления артиклей и предлогов.
· Навык распознавания и употребления изученных грамматических структур в стандартных, хорошо знакомых ситуациях.
2. Словообразование:
· Наиболее частотные аффиксы для образования наречий (-ly), существительных (-tion, -ment) и прилагательных с отрицательным значением (un-, im-).
3. Аудирование:
· Понимание на слух отдельных фактов и деталей, а также установление простых соответствий в звучащем тексте (в основном, в заданиях высокого уровня, что может быть связано с характером конкретного варианта КИМ).
4. Письменная речь (Задание 37):
· Умение формально организовывать электронное письмо личного характера: соблюдение структуры, использование этикетных формул приветствия и прощания.

Достигнутые результаты носят ситуативный и неустойчивый характер. Высокие проценты выполнения отдельных заданий высокого уровня (например, по аудированию) могут быть связаны не столько с системными умениями, сколько с удачным стечением обстоятельств (лексическая простота текста, возможность угадывания ответа) или спецификой конкретного варианта КИМ. Основная масса участников этой группы не способна справляться с заданиями, требующими полного понимания сложных текстов, развёрнутого письменного высказывания и спонтанной устной речи.

Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки, в наименьшей степени усвоенных тем программы и в наименьшей степени сформированных умений – не справились с заданием базового или высокого уровня сложности в более чем 85% случаев - таких не оказалось (на основе столбца 3 Таблицы 15). К наименее успешным здесь можно отнести Задание 37, Критерий «Языковое оформление текста» - 83% участников не справились с заданием, получили 0 баллов.
Самые низкие проценты выполнения замечены в следующих заданиях высокого уровня сложности: 3 (70% не справились), 8 (75% не справились), 15 (75% получили 0 баллов).
Таким образом, дефициты знаний, умений и навыков (типичные ошибки) больше всего проявились здесь в следующих темах и видах деятельности:
- написание электронного сообщения личного характера (языковое оформление текста);
В языковое оформление текста входит языковая сторона речи – грамматика и лексика, в том числе орфография и пунктуация.
Ниже указаны темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 15):
Таблица 2-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ

	1.
	Задание 37 К3 Языковое оформление высказывания
Тематика Задания 37 открытого варианта
«Victory Day»
Умения:
Написание электронного сообщения личного характера в соответствии с нормами речевого этикета, принятыми в стране/странах изучаемого языка, объём сообщения – до 140 слов
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.4; кл. 11, п. 96.7.1.
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.4; кл. 11, п. 97.7.1.4
Овладение написанием электронного сообщения начинается в 4 классе с постепенным увеличением требуемого объёма: кл. 4, п. 157.8.2.4; кл. 5, п. 136.3.1.4; кл. 6, п. 136.4.1.4; кл. 7, п. 136.5.1.4; кл. 8, п. 136.6.1.4; кл. 9, п. 136.7.1.4

	ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ

	2
	Задание 3 Аудирование
Тематика Задания 1 открытого варианта
«Films \ cinema»
Умения:
Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.2

	3
	Задание 8 Аудирование
Тематика Задания 1 открытого варианта
«Films \ cinema»
Умения:
Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.2

	4
	Задание 15 Чтение
Тематика Задания 12 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3



Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.

Для участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки (набравших от 22 до 60 тестовых баллов) реалистичными «зонами роста», позволяющими уверенно выйти на результат 60–70 тестовых баллов, являются следующие направления работы. Эти зоны определены на основе анализа типичных дефицитов и заданий, дающих наибольший прирост баллов при умеренных усилиях.

1. Аудирование (задания 1–9)
· Наращивание лексического запаса для понимания деталей и нюансов речи, особенно в темах повседневного общения.
· Развитие навыка предвосхищения содержания – прогнозирование темы, смысловых акцентов и возможных перифраз по ключевым словам перед прослушиванием.
· Постепенное увеличение объёма воспринимаемой устной речи – переход от коротких фрагментов (1–2 минуты) к текстам длительностью до 3,5 минут.
· Постепенное ускорение темпа предъявляемой информации – от медленной речи к естественному темпу носителей.
· Систематическая работа над ошибками – детальный разбор неправильных ответов, поиск причин (непонимание ключевых слов, путаница с дистракторами, неверная интерпретация интонации).

2. Чтение (задания 10–18)
· Увеличение словарного запаса и отработка навыка узнавания синонимических замен – ключ к выполнению заданий на понимание основного содержания (задание 10) и запрашиваемой информации (задание 11).
· Развитие умения извлекать информацию из текста с помощью стратегий просмотрового и поискового чтения – умение быстро находить нужные фрагменты и игнорировать второстепенную информацию.
· Освоение алгоритма работы с заданиями на полное понимание (12–18):
· внимательно читать вопрос и все варианты ответов до обращения к тексту;
· искать не прямые совпадения, а смысловые соответствия (перифразы, синонимы, антонимы);
· использовать метод исключения, отсеивая варианты, содержащие искажение фактов или мнений автора.
· Регулярная работа с аутентичными текстами публицистического и научно-популярного жанров с постепенным усложнением лексики и структуры.

3. Грамматика и лексика (задания 19–36)
· Совершенствование словообразовательных навыков – расширение репертуара аффиксов (особенно суффиксы -ship, -ence, -ous, -less, префиксы inter-, over-, under-), а также отработка контекстного определения части речи (по синтаксической позиции).
· Углубление грамматических знаний – особое внимание трудным разделам, которые вызывают устойчивые ошибки даже у этой группы:
· видовременные формы (особенно Present Perfect, Past Perfect, Passive Voice);
· согласование времён в сложноподчинённых предложениях;
· условные предложения (Conditional I, II);
· употребление артиклей и предлогов в устойчивых сочетаниях.
· Наращивание лексического запаса до уровня B1 – фразовые глаголы, устойчивые коллокации, средства логической связи (however, moreover, therefore и др.).

4. Письменная речь (задания 37 и 38)
· Задание 37 (электронное письмо) – довести до автоматизма:
· полное и точное выполнение коммуникативной задачи (ответы на все вопросы, постановка трёх вопросов по теме);
· улучшение языкового оформления (критерий К3) – отработка грамматической и орфографической правильности, использование разнообразных лексических средств.
· Задание 38 (развёрнутое письменное высказывание) – начать систематическую подготовку, так как именно это задание даёт значительный прирост баллов (до 14 первичных баллов). Рекомендуется:
· освоить структуру (вступление, описание данных, сравнение, проблема и её решение, заключение);
· научиться описывать данные диаграммы/таблицы с использованием цифр и лексики (respondents, options, choose, select);
· тренироваться в сравнении данных с обязательным комментарием;
· отрабатывать аргументированное выражение собственного мнения по теме проекта.

5. Устная речь (Говорение, задания 39–42)
· Задание 39 (чтение вслух) – регулярная фонетическая отработка: правильное произношение сложных слов, фразовое ударение, интонирование перечисления (метод «фонетической лестницы», чтение за диктором).
· Задание 40 (диалог-расспрос) – уверенное использование вопросительных структур (прямой порядок слов, вспомогательные глаголы) и умение давать развёрнутые (2–3 фразы) ответы.
· Задания 41 (интервью) и 42 (монолог) – целенаправленно работать над:
· содержанием – раскрытие всех пунктов плана, связь высказывания с темой;
· организацией – использование логических связок (firstly, in addition, however, consequently);
· языковым оформлением – разнообразие грамматических конструкций и лексики, контроль орфоэпии.

Для перехода в диапазон 60–70 баллов необходимо сместить акцент с исключительно базовых заданий на систематическую работу с заданиями высокого уровня (№ 3–9, 12–18, 38, 41–42). При этом следует придерживаться принципа «от простого к сложному»: сначала закрепить успешность выполнения базовых заданий (довести до 80–90%), затем постепенно увеличивать долю тренировочного времени на задания высокого уровня, особенно на аудирование с полным пониманием и чтение с глубоким анализом. Также важно повысить требования к языковому оформлению письменных и устных ответов, так как именно грамматическая и лексическая точность часто является «потолком» для данной группы. Регулярный самоанализ и работа над типичными ошибками (особенно в словообразовании и употреблении времён) позволят стабильно набирать 60+ баллов.

3.3.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания.

Для анализа результатов взята единая классификация метапредметных умений согласно Кодификатору – регулятивные, коммуникативные, познавательные. Рассмотрим степень сформированности метапредметных умений на базовом и высоком уровне на примере заданий тестовой части, на успешность выполнения которых (в ту или иную сторону успешности) могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, способов деятельности у группы участников с низким уровнем подготовки. 
В рамках выполнения анализа выделяются задания с наименьшей успешностью выполнения. Проведем взаимосвязь предметных и метапредметных результатов (согласно таблицам 1, 2 Кодификатора ЕГЭ).

Предметные результаты Заданий 3, 8 – аудирование  с полным пониманием содержания текста – коррелируют  с метапредметными: 1.1; 1.2.4–1.2.7; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Предметные результаты Задания 15 – чтение с полным и пониманием и пониманием основного содержания текста – коррелируют с метапредметными: МП 1.1; 1.2; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Предметные результаты Задания 37 К3 – письменная речь, языковое оформление – коррелируют с метапредметными: 1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже).
Выявленная корреляция позволяет констатировать недостаточный уровень сформированности определенных УУД.

Среди ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ  УУД выделим недостаточный уровень сформированности следующих действий:
Базовые логические действия (1.1): 
- устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (п.1.1.1);
- выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (п.1.1.2 );
- самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения (п.1.1.3);
- вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности (п.1.1.4).
Базовые исследовательские действия (1.2): 
- выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения (п.1.2.4);
- анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях (п. 1.2.5);
- уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду (п. 1.2.6);
- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов (п. 1.2.7).
Работа с информацией (1.3):
- владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (п.1.3.1);
- создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (п.1.3.2).

Среди КОММУНИКАТИВНЫХ  УУД выделим недостаточный уровень сформированности следующих действий:
Общение (п.2.1):
- осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия (п. 2.1.1);
- развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (п.2.1.2).

Среди РЕГУЛЯТИВНЫХ  УУД выделим недостаточный уровень сформированности следующих действий:
Самоорганизация (п.3.1.):
- самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний (п.3.1.2).
Самоконтроль (п.3.2):
А также очевидна недостаточность социокультурных знаний и умений, которые проверяются опосредованно в разделах «Аудирование», «Чтение», «Письменная речь» и являются одним из объектов измерения в устной части экзамена.
Компенсаторные умения также проверяются опосредованно в разделе «Письменная речь» и в устной части экзамена

Выявлена прямая корреляция между низкой успешностью выполнения ряда предметных заданий и недостаточной сформированностью соответствующих метапредметных умений у группы участников с низким уровнем подготовки.

Ниже представлена взаимосвязь конкретных предметных заданий, вызвавших наибольшие затруднения у данной группы участников, с метапредметными умениями, недостаточная сформированность которых привела к типичным ошибкам.
Задания 3 и 8 (высокий уровень) — Аудирование с полным и точным пониманием информации
Данные задания проверяют умение понимать на слух аутентичные тексты, понимать взаимосвязь между фактами, причинами и событиями, устанавливать последовательность фактов и событий, определять отношение говорящего к предмету обсуждения, догадываться из контекста о значении незнакомых слов. Успешность выполнения этих заданий зависит от сформированности познавательных универсальных учебных действий, в частности базовых логических действий, базовых исследовательских действий и работы с информацией. Кроме того, необходимы регулятивные умения самоорганизации и самоконтроля. Недостаточная сформированность данных метапредметных умений проявляется в типичных ошибках: неспособности установить причинно-следственные связи между фактами, неумении определить отношение автора к предмету обсуждения, отсутствии навыков языковой и контекстуальной догадки. Участники данной группы часто не могут отделить главную информацию от второстепенной и игнорируют незнакомые слова, что приводит к неверному пониманию текста в целом.
Задание 15 (высокий уровень) — Чтение с полным пониманием текста
Это задание проверяет умение читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки, устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий. Успешность выполнения коррелирует с познавательными умениями (базовые логические действия, исследовательские действия, работа с информацией) и регулятивными умениями (самоорганизация, самоконтроль). Недостаточная сформированность этих умений проявляется в неспособности установить причинно-следственные связи, неумении анализировать и интерпретировать информацию на уровне глубинного смысла, различать факты и мнения автора. Участники часто опираются на механическое узнавание отдельных слов, а не на смысл высказывания, что приводит к ошибкам при выборе правильного ответа.
Задание 37 Критерий 3 (базовый уровень) — Языковое оформление письменной речи (электронное письмо)
Это задание проверяет умение грамотно оформлять электронное сообщение личного характера с точки зрения орфографии, пунктуации и грамматики. Его выполнение требует сформированности познавательных умений (логические действия, работа с информацией), коммуникативных умений (общение) и регулятивных умений (самоорганизация, самоконтроль). Недостаточная сформированность данных умений проявляется в типичных ошибках: неумении контролировать грамматическую и орфографическую правильность своей речи, отсутствии навыков самопроверки написанного текста, неспособности использовать разнообразные языковые средства для решения коммуникативной задачи. Участники данной группы часто допускают грубые орфографические и грамматические ошибки, которые нарушают понимание текста.

Выявленная корреляция и системные дефициты
На основании анализа заданий, с которыми участники группы с низким уровнем подготовки справились наименее успешно, можно констатировать недостаточный уровень сформированности следующих универсальных учебных действий:
1. Познавательные универсальные учебные действия
Недостаточный уровень сформированности проявляется в следующих аспектах:
Базовые логические действия: учащиеся не умеют устанавливать существенные признаки для сравнения, классификации и обобщения; не выявляют закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; не способны самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; не вносят коррективы в деятельность, не оценивают соответствие результатов целям.
Базовые исследовательские действия: отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений; не сформированы навыки анализа полученных результатов, критической оценки их достоверности, прогнозирования изменений в новых условиях; учащиеся не умеют переносить знания в познавательную и практическую области деятельности, интегрировать знания из разных предметных областей.
Работа с информацией: не сформированы навыки получения информации из источников разных типов, самостоятельного осуществления поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации различных видов и форм представления; учащиеся не умеют создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия
Недостаточный уровень сформированности проявляется в следующих аспектах:
Общение: учащиеся не способны осуществлять коммуникации во всех сферах жизни, не владеют различными способами общения и взаимодействия; не умеют развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
3. Регулятивные универсальные учебные действия
Недостаточный уровень сформированности проявляется в следующих аспектах:
Самоорганизация: учащиеся не способны самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; не умеют делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; не оценивают приобретённый опыт.
Самоконтроль: отсутствуют навыки самоконтроля, саморегуляции, умение адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость; недостаточно развита внутренняя мотивация, стремление к достижению цели и успеху.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
Участники с низким уровнем подготовки (от минимального балла до 60 баллов) демонстрируют частичную сформированность некоторых метапредметных умений на элементарном уровне. К их достижениям можно отнести:
1. Умение работать с информацией на базовом уровне — способность находить информацию в тексте в явном виде, понимать простые логические связи, что позволило им преодолеть минимальный порог и набрать баллы по предмету.
2. Коммуникативные действия — способность к элементарному общению, выражению простых мыслей с использованием ограниченного набора языковых средств, что проявилось в частичном выполнении заданий по письму и говорению (задания 37 и 40).
3. Социокультурные знания и компенсаторные умения — участники этой группы в определённой степени владеют знаниями о культуре страны изучаемого языка, а также способны использовать языковую и контекстуальную догадку для компенсации недостаточного языкового опыта.
Вместе с тем следует отметить, что степень сформированности этих умений недостаточна для выполнения заданий высокого уровня сложности, что проявляется в низких результатах по заданиям 3, 8, 15 и 37 К3. Низкая мотивация также может тормозить проявление способностей и развитие умений и навыков.

Недостигнутые метапредметные результаты (основные дефициты)
1. Познавательные универсальные учебные действия. Учащиеся не умеют устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, выявлять закономерности, самостоятельно формулировать проблемы и вносить коррективы в свою деятельность. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипотезы, анализировать результаты и переносить знания в новые ситуации. Не в полной мере сформированы навыки поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации из различных источников.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия. Учащиеся не способны осуществлять полноценную коммуникацию, развёрнуто и логично излагать свою



3.3.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

С учетом выявленных предметных дефицитов, типологии устойчивых ошибок и недостаточной сформированности универсальных учебных действий (УУД), а также во исполнение требований ФГОС, ФОП педагогическим работникам рекомендуется реализовать следующий комплекс мер:
1. Коррекция предметных дефицитов по видам речевой деятельности и языковым навыкам
Аудирование
· Внедрить пошаговый алгоритм подготовки к слушанию и самого слушания, основанный на УУД (анализ, рефлексия, самоконтроль): предварительный просмотр всех утверждений, установление их различий, определение положительного, отрицательного или нейтрального отношения автора, прогнозирование синонимов, антонимов и перифраз, которые могут быть использованы в высказывании.
· Исключить практику механического узнавания отдельных слов; ориентировать обучающихся на выявление основной идеи высказывания, игнорирование незнакомых слов и конструкций, не влияющих на решение коммуникативной задачи; развивать стратегии лингвистического и смыслового прогнозирования, языковой и контекстуальной догадки.
· Закрепить функцию второго прослушивания как средства проверки и дополнения ответов; по выполнении задания обеспечивать комментирование обучающимися своих действий, нахождение и корректирование ошибок; для слабоуспевающих обучающихся организовывать послетекстовую работу со скриптом аудиотекста.
· Применять задания «обратного» типа (формулирование основной мысли высказывания в одной фразе без предъявления списка утверждений) в качестве средства контроля понимания основного содержания.
· Использовать тематически разнообразные аутентичные британские и американские тексты разных жанров и стилей; мотивировать обучающихся к самостоятельному прослушиванию оригинальных аудиотекстов во внеурочное время (варьировать с длительностью и сложностью текстов в зависимости от уровня учащихся постепенно доводя до 3,5 минут).
· Вводить формат «Верно — Неверно — В тексте не сказано» методически корректно: начиная с двух опций и подготовительных заданий («Какие утверждения противоречат содержанию текста?», «Какая информация в тексте не упоминалась?»), исключая тексты фактологического, исторического и биографического характера, проверяющие фоновые знания, а не умения аудирования.
Чтение
   В связи с устойчивой тенденцией снижения результатов выполнения заданий раздела «Чтение» обеспечить приоритетное внимание к формированию смыслового чтения как коммуникативного и метапредметного умения.
· Внедрить пошаговую работу с заданиями типа задания 10: смысловой анализ всех заголовков, установление их сходства и различий, перефразирование, прогнозирование содержания текста; формировать умение определять ключевую идею (нередко содержащуюся в первом или последнем предложении абзаца) и игнорировать незнакомые слова, несущие второстепенную информацию.
· При выполнении заданий типа задания 11 обеспечивать учет как содержания, так и структуры текста: определение грамматической природы вставляемого фрагмента (виды придаточных предложений, группа сказуемого), анализ союзов и союзных слов (which/what, when/while, who/whose), учет реферируемых слов; использовать игровые формы (пазлы из частей предложений).
· При выполнении заданий типа заданий 12–18 предотвращать механистический подход, основанный на поиске лексических совпадений опций с текстом; ориентировать обучающихся на смысл высказывания, выявление перифраз, синонимов и антонимов; уделять особое внимание заданиям с частицей NOT и формулировкой FALSE, а также работе с дистракторами.
· Соединять овладение смысловым чтением с когнитивным развитием: использовать задания на выстраивание логических и лексических цепочек по ключевому слову, подбор синонимов, создание заголовков к текстам и создание текстов по предложенному заголовку.
· Признать недопустимым использование устаревшей инструкции «Прочитай/прослушай текст и ответь на вопросы» без постановки коммуникативной задачи и указания соответствующей стратегии чтения/аудирования в любом тренировочном задании.
Грамматика и лексика
· Формировать грамматические навыки на связных текстах, а не на отдельных предложениях, с акцентом на функции и смысле грамматических форм; обеспечить особое внимание зонам устойчивых трудностей: Present Perfect, Passive Voice (Present Simple, Past Simple), Participle II, формы неправильных глаголов, непродуктивно образуемые степени сравнения прилагательных.
· Организовать составление обучающимися систематизирующих таблиц частей речи и их грамматических форм на основе пройденного материала.
· При отработке словообразования (задания типа 25–29) обеспечить систематическое повторение аффиксов с указанием образуемой части речи, основы и значения; формировать внимание к контексту (число существительного, необходимость отрицательного аффикса); исключить образование несуществующих слов с обязательной проверкой по словарю.
· При отработке лексики (задания типа 30–36) обеспечить заучивание устойчивых словосочетаний (to do well/badly и др.) и частотных фразовых глаголов (look for и др.); разграничение союзов и вводных слов (although / nevertheless, moreover, therefore и др.) с учетом их пунктуационного оформления; преодоление дефицита умения работать со словарями как одной из основных причин лексических ошибок. 
Письменная речь
· При подготовке к заданию 37 обеспечить: анализ содержания инструкции и проникновение в смысл задания; полные и точные ответы на вопросы друга по переписке; постановку встречных вопросов строго по теме, указанной в стимуле, не дублирующих информацию, уже содержащуюся в письме-стимуле; соблюдение норм вежливости и речевого этикета.
· Обеспечить освоение обучающимися российской тематики и фоновой лексики с умением пояснять реалии зарубежному собеседнику (предотвращение сбоев коммуникации типа kashes, okroshka); не допускать искажения имен отечественных ученых, писателей и географических объектов (составление небольших справочников по России, региону).
· Предотвращать ошибочное отождествление многозначных английских слов с русскими соответствиями (holiday/holidays/festival, explorer/traveller, hand/arm) посредством целенаправленной культурологической работы.
· Устранять типичные ошибки в организации текста: неправомерное использование связок Well, By the way, Because в начале предложения; включение адреса и даты в электронное сообщение; написание текста заглавными печатными буквами, влекущее 0 баллов по критерию К3.
· Организовать систематический анализ и самоанализ работ на основе критериев оценивания (К1 «Решение коммуникативной задачи», К2 «Организация текста», К3 «Языковое оформление»). Приучать детей оценивать себя с использованием дополнитлеьной схемы оценивания. 
Говорение
· Проводить регулярные фонетические разминки; отрабатывать деление предложения на синтагмы с опорой на знаки препинания, фразовое ударение и интонирование перечисления (метод «фонетической лестницы»); использовать скороговорки и чтение хором за диктором; мотивировать обучающихся к записи собственного чтения на цифровые носители с последующим анализом.
· При формировании умений диалога-расспроса (задание 2) интегрировать грамматику в продуктивные задания (мини-диалоги, ролевые игры, парная и групповая работа); обращать внимание не только на языковую сторону (порядок слов, интонация), но и на функцию и смысл задаваемых вопросов; обеспечить уверенное использование опорных слов (opening/working hours, location, transport).
· При подготовке к диалогу-интервью (задание 3) обеспечивать полные развернутые ответы (две-три коммуникативно обусловленные фразы) с учетом временной формы глагола, использованной в вопросе; отрабатывать понимание вопросительных структур типа What is it like?; исключить использование универсальных фраз (It's an interesting question, I think) в качестве содержательных; заменить практику «составления диалога по образцу» конструированием коммуникативных ситуаций с четкой коммуникативной задачей.
· При подготовке к монологическому высказыванию (задание 4) обеспечить: связь высказывания с темой проекта с обязательным ее называнием; обращение к другу; описание обеих фотографий по схеме «кто — где — что делает» с выявлением существенных различий и обобщением по типам деятельности; использование конструкций in one photo... in the other photo вместо именования номеров фотографий; эксплицитное выражение и обоснование собственного мнения; отказ от шаблонов и заучивания готовых ответов.
· Обеспечить соблюдение требований к объему письменных и устных текстов и к временному регламенту выполнения заданий, формируя навыки самоорганизации в условиях ограниченного времени.
Организационно-методическое обеспечение образовательного процесса
· Разработать индивидуальные образовательные маршруты с фокусом на задания, обеспечивающие максимальный прирост баллов при оптимальных временных затратах (задание 37, задания базового уровня разделов «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика»), с опорой на выявленные зоны успешности данной категории обучающихся; перенести системную отработку заданий высокого уровня сложности (3–9, 12–18, 38, задания 3–4 устной части) на этап после консолидации базовых навыков.
· Обеспечить создание ситуации успеха посредством фиксации положительной динамики результатов в целях снижения экзаменационной тревожности и повышения мотивации обучающихся.

Обучающиеся с низким уровнем подготовки (от минимального порога до 60 баллов по 100-балльной шкале) демонстрируют, как правило, следующие типичные дефициты:
Предметные:
· знание отдельных фактов, правил, формул, но неумение выстраивать их в логическую систему;
· затруднения в применении изученного алгоритма в изменённой или нестандартной ситуации;
· поверхностное понимание теоретического материала, не позволяющее аргументировать выбор способа действия;
· ошибки в оформлении решений (пропуск этапов, неверная запись размерностей, неполные выводы).
Метапредметные:
· слабое развитие регулятивных универсальных учебных действий (целеполагание, планирование, контроль, оценка);
· недостаточный уровень смыслового чтения (неумение выделять главное, анализировать условие задачи, извлекать информацию из разных источников);
· низкая способность к переносу знаний в новый контекст;
· несформированность навыков самоорганизации и распределения времени при выполнении самостоятельных и контрольных работ.
Исходя из этого, педагогическая работа должна строиться на следующих принципах:
1. Приоритет осознанного понимания перед механическим запоминанием. Каждый алгоритм, правило, формула должны не просто заучиваться, а осмысливаться через решение цепочки задач, раскрывающих логику его применения.
2. Систематизация и структурирование знаний. Материал необходимо представлять в виде логических схем, кластеров, таблиц, акцентируя связи между разделами.
3. Поэтапное усложнение заданий. От репродуктивных (по образцу) к частично-поисковым, затем к творческим – с обязательным фиксированием успеха на каждом этапе.
4. Активное использование формирующего оценивания. Постоянная обратная связь, детальный разбор ошибок, совместное выявление причин затруднений и составление индивидуального плана ликвидации пробелов.
5. Развитие метапредметных умений «вплетённо» – через предметное содержание, а не как отдельные занятия.

Рекомендации по классам
5–6 классы (основное общее образование)
Целевой акцент: заложить прочный фундамент системных знаний и сформировать базовые регулятивные и коммуникативные умения.
Предметные рекомендации:
1. Использовать технологию «перевёрнутый урок» для предварительного ознакомления с новым материалом. Домашнее задание даётся в виде короткого видео или текста с вопросами, а на уроке основной упор делается на отработку и применение, где учитель может индивидуально помочь каждому.
2. Внедрить «карты понятий» (интеллект-карты) по каждому крупному разделу. Ученики совместно с учителем заполняют карту, отмечая связи, примеры, исключения. Это помогает структурировать знания и видеть логику предмета.
3. Организовать «мастерские по ликвидации пробелов». После каждой темы проводить короткую диагностическую работу, по результатам которой формируются временные группы для отработки конкретных умений (например, «действия с дробями», «решение уравнений», «работа с текстовой задачей»). В этих группах используются специальные карточки-помощники с пошаговыми алгоритмами.
4. Применять приём «Найди ошибку» – предлагать готовые решения с типичными ошибками, обсуждать их, объяснять, почему так делать нельзя. Это развивает критическое мышление и самоконтроль.
Метапредметные рекомендации:
5. Систематически обучать работе с учебником: выделение ключевых слов, составление вопросов к тексту, сопоставление текста и иллюстраций, составление краткого конспекта по опорной схеме.
6. Развивать регулятивные умения через «маршрутные листы». В начале урока каждый ученик получает лист с перечнем этапов и критериями успешности. В конце урока он самостоятельно оценивает, что получилось, что вызвало трудности, и планирует, над чем поработать дома.
7. Включать элементы парной работы с фиксированными ролями («объясняющий», «проверяющий», «слушающий»), чтобы ученики проговаривали алгоритмы действий, учились аргументировать и слушать друг друга.

7–9 классы (основное общее образование)
Целевой акцент: углубление предметных знаний, отработка типовых заданий в разных контекстах, подготовка к ОГЭ без «натаскивания», а через формирование универсальных способов деятельности.
Предметные рекомендации:
1. Применять технологию «задачные циклы». Для каждой темы разрабатывается серия задач от простых к сложным, объединённых общей идеей. На каждом этапе ученик решает несколько задач, затем анализирует ошибки, переходит к следующему уровню. Это позволяет видеть прогресс и не «застревать» на неосвоенном.
2. Использовать «диагностические карты» по каждому разделу. В карте перечислены все необходимые умения (например, по геометрии: «строить чертёж», «находить углы», «доказывать равенство треугольников» и т.д.). Ученик отмечает, какими умениями он владеет, а над какими надо работать. На основе карты строится индивидуальный план коррекции.
3. Организовать «бинарные уроки» с включением элементов других предметов (например, физики в математике, истории в обществознании) для показа межпредметных связей и повышения мотивации.
4. Практиковать решение задач с избыточными или недостающими данными – это учит анализировать условие, выделять существенное, оценивать реалистичность ответа.
5. Ввести «пятиминутки письменного контроля» в начале каждого урока по материалу предыдущего занятия – быстрая проверка базовых формул, определений, алгоритмов. Это поддерживает систематическое повторение.
Метапредметные рекомендации:
6. Целенаправленно развивать смысловое чтение через приёмы:
· «Чтение с пометками» (INSERT) – маркировка текста значками «известно», «новое», «противоречит», «хочу уточнить»;
· «Толстые и тонкие вопросы» – составление вопросов разных уровней к условию задачи или тексту параграфа;
· «Составление плана решения» перед началом вычислений – ученик должен словесно описать последовательность действий.
7. Формировать регулятивные УУД через использование «контрольных листов самооценки». После каждой проверочной работы ученик заполняет лист, где анализирует свои ошибки по категориям (незнание правила, невнимательность, ошибка в вычислениях, неверный выбор метода) и намечает, как он будет это исправлять.
8. Вводить элементы проектной деятельности интегративного характера (например, «Математика в профессии», «Физика вокруг нас») – это позволяет применить знания в практической ситуации и развивает исследовательские умения.

10–11 классы (среднее общее образование)
Целевой акцент: систематизация всего курса, ликвидация пробелов, формирование устойчивых навыков решения заданий базового и повышенного уровней (до 60 баллов), подготовка к ЕГЭ через осознанное освоение содержания, а не через механическую тренировку.
Предметные рекомендации:
1. Использовать «навигаторы по темам» – документ, где для каждого раздела указаны: обязательные элементы содержания, типичные задания, типичные ошибки, ссылки на ресурсы для самоподготовки. Это помогает ученику видеть весь объём и планировать свою работу.
2. Проводить «тематические погружения» – выделять целые уроки на повторение одного крупного блока (например, «Тригонометрия», «Производная», «Механика»), с глубоким разбором теории и практики. Важно, чтобы ученик не просто решал задания, но и объяснял, какой закон или формула применяется и почему.
3. Применять приём «Создай свой задачник» – ученики самостоятельно составляют задачи (или модифицируют готовые) по изученному материалу, обмениваются ими и решают. Это способствует глубокому осмыслению структуры заданий.
4. Ввести обязательный этап «рефлексия способа решения» после каждой решённой сложной задачи: какие трудности возникли, что помогло, какой алгоритм использован, можно ли решить иначе.
5. Организовать «консультационные часы» с гибкой группой – раз в неделю проводить занятие, на которое приглашаются ученики, имеющие пробелы по конкретным темам (определяется по результатам текущего контроля). На этих занятиях разбираются именно те задания, которые вызывают наибольшие затруднения, с использованием тренажёров и пошаговых инструкций.
Метапредметные рекомендации:
6. Особое внимание – работе с текстами задач ЕГЭ. Учить выделять условие, вопрос, данные, скрытые условия, строить модели (схемы, чертежи, графики). Применять приём «переформулирование задачи» – ученик записывает условие своими словами, поясняет, что дано и что требуется найти.
7. Развивать самоконтроль через «метод ключевых проверок» – для каждого типа заданий выработать простые способы проверки ответа (подстановка, оценка на разумность, размерность, предельный случай). Отрабатывать эти проверки как обязательный пункт решения.
8. Систематически использовать задания с открытым ответом (развёрнутые решения) – не только для тренировки, но и для обучения структурированию ответа, использованию терминологии, логическим переходам. При этом важно давать чёткие критерии оценивания и образцы полных решений.

Дополнительные е рекомендации
1. Индивидуальные образовательные маршруты. Для каждого ученика с низким уровнем подготовки разрабатывается индивидуальный план ликвидации пробелов с конкретными сроками и этапами контроля.
2. Психологическая поддержка. Такие ученики часто испытывают неуверенность и страх ошибки. Важно создавать ситуацию успеха, фиксировать даже небольшие продвижения, использовать поощрение и позитивное подкрепление.
3. Постоянная обратная связь. Учитель должен регулярно информировать ученика и его родителей о динамике, давать рекомендации по домашней работе, подбирать дополнительные ресурсы.
4. Использование цифровых образовательных платформ (например, «ЯКласс», «Учи.ру», «РЭШ») для индивидуализированной отработки навыков – платформы автоматически подбирают задания с учётом ошибок.
5. Работа с родителями. Объяснять родителям, как они могут помочь ребёнку (не решать за него, а проверять, задавать наводящие вопросы, поддерживать режим). Проводить родительские собрания с рекомендациями по организации самостоятельной работы.
· 
3.3.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводиЛся на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой школьников.
3.3.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.



Укажем темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 15).
Согласно данным столбца 4 Таблицы 2-13 «Статистический анализ выполнения заданий КИМ», наиболее успешно (т.е. с процентом выполнения 85% и выше) участники справляются со следующими заданиями:  20 (100%), 23 (87%), 24 (98%), 25 (97%), 26 (91%), 27 (98%), 37 К2 (85%).
Задание 20 относится к заданию базового уровня сложности, раздела «Грамматика и лексика». Проверяемые предметные требования: грамматические навыки. Тема: Количественные и порядковые числительные. Умения образовывать порядковые числительные из количественных (one – first).
Задание 25,26, 27 – успешным оказались задания по словообразованию: certain – certainly, collect – collection, possible – impossible.
Задания, выполненные наиболее успешно (где высший балл получен более чем в 85% случаев) в группе заданий высокого уровня сложности: Аудирование - №№ 4 (89%), 6 (91%), 9 (98%); Лексика и грамматика №№ 30 (87%), 32 (91%), 34 (95%), 35 (86%).
Легким оказался выбор подходящих по смыслу лексических единиц в конкретном тексте в позициях:
30) 1) approach 2) allow 3) admit 4) approve
32) 1 ) Although 2) However 3) Nevertheless 4) Moreover
34) 1) taking 2) keeping 3) holding 4) making
35)1) recorded 2) reminded 3) recognized 4) remembered
Gloria Wald sat back in her chair with a small sigh. She was trying to relax listening to her favourite classical music. She had to 30 ______ that she was tired today. Sundays always tired her. Sometimes she thought she did more work at home than she did at the office. She always spent Sundays answering her personal correspondence, looking over the books kept by the cook and the housekeeper. She made lists of what she had noticed needed to be 31 ______ around the apartment and of items needed to complete her wardrobe. 32 ______, she had to plan menus for the week. It was tedious work, but she had done it for years, even before she’d begun to run the business. Once she’d taken over from her husband, she had still spent her Sundays 33 ______ to the household. She was also 34 ______ care of her grandson on the nurse’s day off. Those Sundays had been precious, a few hours with her grandson without anyone interfering, anyone taking him away. She 35 ______ those days. A tiny bright tear crept into her lashes. How she loved that child. She would have done anything for him. And she had. She 36 ______ to maintain the family business empire for him, carried the legacy from one generation to the next. It was her most valuable gift for him. And she had come to love the business almost as much as she loved her grandson.
На основе анализа статистико-аналитического отчёта (разделы, посвящённые группе участников с результатами от 61 до 80 тестовых баллов, т.е. средним уровнем подготовки), можно дать следующее описание достигнутых ими предметных результатов:

Участники ЕГЭ со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) демонстрируют системные и устойчивые предметные результаты на уровне базовой и частично повышенной сложности. Они уверенно владеют основными грамматическими и словообразовательными моделями, успешно справляются с заданиями на организацию письменного текста и показывают высокие результаты в отдельных заданиях высокого уровня, особенно в аудировании и лексико-грамматических навыках. Их подготовка характеризуется сформированностью ключевых языковых компетенций, однако сохраняются отдельные дефициты в заданиях, требующих полного понимания сложных текстов (как на слух, так и при чтении) и продуктивного использования языка в развёрнутых высказываниях.

Перечень тем программы и умений, освоенных на высоком уровне (наибольшая успешность)
2.1. Задания базового уровня (высший балл получен более чем в 85% случаев):
· Задание 20 (100% успешности): Грамматические навыки.
Участники безошибочно образуют порядковые числительные от количественных (например, one – first). Это свидетельствует о полной автоматизации данного грамматического навыка.
· Задание 23 (87% успешности): Грамматические навыки.
Уверенное выполнение заданий на базовые временные формы глаголов в утвердительных предложениях.
· Задание 24 (98% успешности): Грамматические навыки.
Практически полное владение, вероятно, артиклями и предлогами в стандартных контекстах.
· Задания 25, 26, 27 (91–98% успешности): Словообразовательные навыки.
Участники успешно:
· образуют наречия от прилагательных (certain – certainly);
· образуют существительные от глаголов (collect – collection);
· используют отрицательные префиксы (possible – impossible).
Это указывает на прочное владение наиболее частотными и продуктивными словообразовательными моделями.
· Задание 37 Критерий 2 (Организация текста, 85% успешности): Письменная речь (электронное письмо).
Участники уверенно структурируют личное письмо, соблюдая все формальные требования (приветствие, благодарность, ответы на вопросы, завершающая фраза, подпись). Это говорит о полном владении жанровыми и этикетными нормами.
2.2. Задания высокого уровня (высший балл получен более чем в 85% случаев):
· Задание 4 (89% успешности): Аудирование.
Участники демонстрируют умение понимать на слух взаимосвязь между фактами и устанавливать последовательность событий в звучащем тексте.
· Задание 6 (91% успешности): Аудирование.
Высокий уровень понимания детальной информации и способность определять отношение говорящего к предмету обсуждения.
· Задание 9 (98% успешности): Аудирование.
Практически полное понимание имплицитной информации и умение догадываться о значении незнакомых слов из контекста.
· Задание 30 (87% успешности): Лексико-грамматические навыки.
Успешный выбор правильной лексической единицы в контексте (например, admit вместо allow/approach/approve).
· Задание 32 (91% успешности): Лексико-грамматические навыки.
Правильное использование средств логической связи (например, However вместо Although/Nevertheless/Moreover).
· Задание 34 (95% успешности): Лексико-грамматические навыки.
Уверенное употребление устойчивых словосочетаний (taking care of).
· Задание 35 (86% успешности): Лексико-грамматические навыки.
Точный выбор глагола в контексте (remembered вместо recorded/reminded/recognized).

3. Обобщённый вывод о достигнутых умениях
Участники со средним уровнем подготовки сформировали на высоком уровне следующие предметные умения и освоили соответствующие темы программы:
1. Грамматика:
· Образование порядковых числительных.
· Основные видо-временные формы глаголов в утвердительных предложениях.
· Базовые правила употребления артиклей и предлогов.
· Уверенное применение грамматических структур в стандартных контекстах.
2. Словообразование:
· Продуктивное использование наиболее частотных аффиксов:
· суффикс -ly для образования наречий;
· суффиксы -tion, -ment для образования существительных;
· отрицательные префиксы un-, im- для образования прилагательных.
3. Аудирование (высокий уровень):
· Понимание на слух взаимосвязи между фактами и последовательности событий.
· Извлечение детальной информации и определение отношения говорящего.
· Понимание имплицитной информации и использование контекстуальной догадки.
4. Лексико-грамматические навыки (высокий уровень):
· Точный выбор лексических единиц в контексте (включая устойчивые словосочетания и средства логической связи).
· Распознавание и употребление изученной лексики в коммуникативно значимом контексте.
5. Письменная речь (Задание 37):
· Полное владение структурой и этикетом электронного письма личного характера:
· соблюдение всех формальных элементов;
· логичное и последовательное изложение.

Достигнутые результаты носят устойчивый и системный характер: участники этой группы успешно справляются не только с базовыми, но и с отдельными заданиями высокого уровня, что свидетельствует о сформированности ключевых иноязычных коммуникативных компетенций на уровне, достаточном для решения стандартных коммуникативных задач.
· Однако сохраняются зоны риска: они испытывают затруднения в заданиях, требующих:
· полного понимания сложных аутентичных текстов (чтение и аудирование с полным охватом содержания);
· развёрнутого письменного высказывания с элементами рассуждения (задание 38);
· спонтанной устной речи в формате интервью и монолога с аргументацией (задания 41, 42 устной части).
Таким образом, их подготовка характеризуется прочным владением базовым и частично повышенным уровнем языка, но требует дальнейшего совершенствования навыков глубокого понимания и продуктивного использования языка в сложных коммуникативных ситуациях для перехода в группу высокобалльников (81–100 баллов).

Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки, в наименьшей степени успешности, когда участники не справились с заданием в более чем 85% случаев, выполненных заданий не оказалось (на основе столбца 4 Таблицы 15). Однако, самые низкие баллы эта группа учащихся получала чаще всего в следующих заданиях: 3 (51% получили 0 баллов), 8 (61% получили 0 баллов), 15 (61% получили 0 баллов), 28 (52% получили 0 баллов).
Таким образом, дефициты знаний, умений и навыков (типичные ошибки) больше всего проявились в следующих темах и видах деятельности:
- словообразование имён прилагательных при помощи   суффикса  -less (price- priceless);
- аудирование с полным и точным пониманием основного содержания текста;
- чтение с полным пониманием с использованием языковой и контекстуальной догадки, с умением устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий.
Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ

	1
	Задание 28 Грамматика и лексика
Тематика Задания 28 открытого варианта
«Museum»
Умения:
Словообразование имён прилагательных при помощи   суффикса  -less (price- priceless);
Основные способы словообразования – аффиксация; Образование имён прилагательных при помощи префиксов un-, in-/im-, il-/ir-, inter-, non-, post-, pre- и суффиксов -able/-ible, -al, -ed, -ese, -ful, -ian/-an, -ical, -ing, -ish, -ive, -less, -ly, -ous, -y.
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 100.6.3.3; кл. 11, п. 1
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 101.6.3.3; кл. 11, п. 101.7.3.3
Овладение словообразованием начинается с 3 класса с постепенным увеличением числа используемых аффиксов: кл. 3, п. 159.8.3.3; кл. 4, п. 159.9.3.3; кл. 5, п. 138.3.3.3; кл. 6, п. 138.4.3.3; кл. 7, п. 138.5.3.3; кл. 8, п. 138.6.3.3; кл. 9, п. 138.7.3.3

	ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ

	2
	Задание 3 Аудирование
Тематика Задания 1 открытого варианта
«Films \ cinema»
Умения:
Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.2

	3
	Задание 8 Аудирование
Тематика Задания 1 открытого варианта
«Films \ cinema»
Умения:
Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.2

	4
	Задание 15 Чтение
Тематика Задания 12 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3



Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для средней группы для уверенного получения 80 и более:

Для участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) реалистичными «зонами роста», позволяющими уверенно выйти на результат 80 баллов и выше, являются следующие направления. Эти зоны выделены на основе анализа типичных дефицитов и заданий, которые дают наибольший прирост баллов при систематической работе.

1. Аудирование (задания 3–9 высокого уровня)
· Отработка стратегий распознавания дистракторов – формирование понимания, что неправильные варианты часто содержат точные цитаты из текста, но в искажённом контексте. Тренировка выявления ключевых фраз, выражающих отношение говорящего, иронию и имплицитную информацию.
· Прогнозирование перифраз – перед прослушиванием анализировать варианты ответов и прогнозировать возможные синонимические замены, антонимы и описательные конструкции, которые могут быть использованы диктором.
· Работа со скриптами на продвинутом уровне – после выполнения задания проводить лингвистический анализ аудиотекста: выявлять причины, по которым дистрактор казался верным, и находить маркеры, указывающие на правильный ответ.
· Увеличение объёма и скорости восприятия – регулярное прослушивание аутентичных текстов длительностью до 3,5 минут в естественном темпе, включая британские и американские варианты, с постепенным усложнением лексики.

2. Чтение (задания 12–18 высокого уровня)
· Обучение доказательному отсечению неверных вариантов – все четыре варианта ответа связаны с текстом, но лишь один точно отвечает на поставленный вопрос. Тренировать умение находить в тексте явные опровержения для каждого дистрактора.
· Освоение алгоритма работы с заданиями, содержащими частицу NOT / формулировку FALSE – последовательная проверка каждого утверждения на соответствие, противоречие или отсутствие в тексте; исключение практики «скольжения» по тексту в поисках знакомых словосочетаний.
· Развитие когнитивной выносливости – систематическое использование объёмных (до 900 слов) аутентичных неадаптированных текстов публицистического и научно-популярного стилей, требующих удержания в памяти причинно-следственных связей на протяжении всего текста.

3. Грамматика и лексика (задания 19–36)
· Систематическое повторение всех изученных аффиксов с закреплением словообразовательных знаний в формате таблиц (часть речи, семантика, примеры). Особое внимание – суффиксам -less, -ship, -ence, -ous, которые вызывают устойчивые затруднения (задание 28).
· Алгоритмизация выполнения заданий на словообразование: просмотр всего текста для понимания содержания; определение части речи по синтаксической позиции; учёт отрицательных префиксов; проверка существования образованного слова в языке.
· Углублённая работа над видовременными формами глагола, особенно в пассивном залоге и перфектных временах (задание 21) – смещение фокуса с механического применения формул на анализ субъектно-объектных отношений в сложноподчинённых предложениях.
· Расширение лексического запаса до уровня B2 – заучивание устойчивых словосочетаний (коллокаций), фразовых глаголов и средств логической связи (however, moreover, nevertheless, therefore) с учётом их пунктуационного оформления.

4. Письменная речь (задания 37 и 38)
· Задание 38 (развёрнутое письменное высказывание) – поэтапная отработка каждого из пяти аспектов плана:
· точное описание коммуникативной ситуации проекта (вступление);
· приведение 2–3 фактов из данных опроса с корректным использованием лексики (respondents, options, choose/select) и цифр;
· сравнение двух позиций с обязательным комментарием, логически связанным с темой проекта (избегать простого перечисления);
· формулирование существенной проблемы, связанной с исследуемой областью, и предложение разумного способа её решения;
· развёрнутое выражение и обоснование собственного мнения в заключении.
· Совершенствование языкового оформления (критерии К3–К5): устранение ошибок в орфографии, пунктуации и грамматике; отказ от написания текста заглавными буквами; корректное использование средств логической связи между абзацами.

5. Устная речь (Говорение, задания 39–42)
· Задание 41 (интервью): отработка полных развёрнутых ответов (2–3 коммуникативно значимые фразы) с учётом временной формы вопроса; формирование понимания вопросительных структур типа What is it like?; исключение шаблонных фраз (It‘s an interesting question) в качестве содержательных.
· Задание 42 (монолог):
· обязательная связь высказывания с темой проекта с её называнием;
· описание двух фотографий по схеме «кто – где – что делает» с выделением существенных различий и обобщением по типам деятельности;
· использование конструкций in one photo ... in the other photo вместо нумерации;
· эксплицитное выражение и обоснование собственного мнения по теме проекта.
· Регулярные фонетические разминки – отработка ритма, интонирования перечисления (метод «фонетической лестницы»), скороговорок; запись ответов на цифровые носители с последующим самоанализом.

6. Метапредметные умения (УУД)
· Развитие самоорганизации и самоконтроля: самостоятельное планирование времени на выполнение заданий, финальная «холодная» проверка ответов (особенно в заданиях 21, 28, 31, где ошибки часто связаны со снижением внимания).
· Формирование навыка комментирования своих действий – анализ допущенных ошибок и подбор упражнений для их ликвидации.
· Расширение социокультурной компетенции – умение объяснять российские реалии средствами английского языка без транслита и калькирования (например, Victory Day, Chekhov, kasha), что важно для заданий 37, 38 и устной части.

Для перехода в диапазон 80+ баллов необходимо сфокусироваться на заданиях высокого уровня, которые имеют наибольший вес (аудирование 3–9, чтение 12–18, задание 38, устные задания 41–42). При этом следует не снижать качество выполнения базовых заданий – они должны выполняться безошибочно, чтобы обеспечить надёжную базу. Систематическая работа по указанным направлениям, регулярный самоанализ и использование аутентичных материалов повышенной сложности позволят стабильно преодолевать рубеж в 80 баллов и приближаться к максимальному результату.

3.3.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки

Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Для анализа результатов взята единая классификация метапредметных умений согласно Кодификатору – регулятивные, коммуникативные, познавательные. Рассмотрим степень сформированности метапредметных умений на базовом и высоком уровне на примере заданий тестовой части, на успешность выполнения которых (в ту или иную сторону успешности) могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, способов деятельности у группы участников со средним уровнем подготовки. 
В рамках выполнения анализа выделяются задания с наименьшей успешностью выполнения. Проведем взаимосвязь предметных и метапредметных результатов (согласно таблицам 1, 2 Кодификатора ЕГЭ).
Предметные результаты Заданий 3, 8 – аудирование  с полным пониманием содержания текста – коррелируют  с метапредметными: 1.1; 1.2.4–1.2.7; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже)
Предметные результаты Задания 15 – чтение с полным и пониманием и пониманием основного содержания текста – коррелируют с метапредметными: МП 1.1; 1.2; 1.3; 3.1; 3.2. (расшифровка представлена ниже)
Предметные результаты Задания 28 – грамматика и лексика (языковая сторона речи) – коррелируют с метапредметными:  1.1.1– 1.1.4; 1.2; 1.3; 3.1; 3.2 (расшифровка представлена ниже)
Перечень заданий с наименьшей успешностью выполнения для данной средней группы участников почти совпадает с перечнем заданий для группы с низкой обученностью. Однако, процент выполнения здесь заметно выше. Значит, у данной группы участников метапредметные умения развиты намного лучше. Над совершенствованием можно работать по следующему списку:
ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ  УУД:
Базовые логические действия (1.1): 
- устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (п.1.1.1);
- выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (п.1.1.2 );
- самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения (п.1.1.3);
- вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности (п.1.1.4).
Базовые исследовательские действия (1.2): 
- выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения (п.1.2.4);
- анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях (п. 1.2.5);
- уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду (п. 1.2.6);
- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов (п. 1.2.7).
Работа с информацией (1.3):
- владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (п.1.3.1);
- создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (п.1.3.2).
Среди РЕГУЛЯТИВНЫХ  УУД отметим желательность дальнейшей работы над сформированностью следующих действий:
Самоорганизация (п.3.1.):
- самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний (п.3.1.2).
Самоконтроль (п.3.2).

Участники со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) демонстрируют в целом сформированные метапредметные умения, однако сохраняются отдельные дефициты, которые проявляются в выполнении заданий высокого уровня сложности, требующих глубокого смыслового анализа, интерпретации и критического осмысления информации.
Ниже представлена взаимосвязь конкретных предметных заданий, вызвавших наибольшие затруднения у данной группы участников, с метапредметными умениями, недостаточная сформированность которых привела к типичным ошибкам.
Задания 3 и 8 (высокий уровень) — Аудирование с полным и точным пониманием информации
Данные задания проверяют умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями, устанавливать последовательность фактов и событий, определять отношение говорящего к предмету обсуждения, догадываться из контекста о значении незнакомых слов. В группе среднего уровня подготовки 51% участников не справились с заданием 3, а 61% — с заданием 8, получив 0 баллов.
Успешность выполнения этих заданий коррелирует со следующими метапредметными умениями:
· Познавательные УУД, базовые логические действия: умение устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, вносить коррективы в деятельность и оценивать соответствие результатов целям.
· Познавательные УУД, базовые исследовательские действия: умение выявлять причинно-следственные связи, актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность.
· Познавательные УУД, работа с информацией: умение осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
· Регулятивные УУД, самоорганизация и самоконтроль: умение самостоятельно составлять план решения проблемы, делать осознанный выбор, оценивать приобретённый опыт, осуществлять самоконтроль.
Недостаточная сформированность данных метапредметных умений проявляется в типичных ошибках: неспособности выделить имплицитно выраженную информацию, установить причинно-следственные связи между фактами и событиями, определить отношение говорящего к предмету обсуждения, догадаться из контекста о значении незнакомых слов. Участники данной группы часто не могут отделить главную информацию от второстепенной и игнорируют незнакомые слова, что приводит к неверному пониманию текста в целом.
Задание 15 (высокий уровень) — Чтение с полным пониманием
Это задание проверяет умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки, устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий. В группе среднего уровня подготовки 61% участников не справились с заданием, получив 0 баллов.
Успешность выполнения коррелирует с:
· Познавательными УУД, базовыми логическими действиями: умение устанавливать существенные признаки для сравнения, классификации и обобщения, выявлять закономерности и противоречия, самостоятельно формулировать проблему, вносить коррективы в деятельность.
· Познавательными УУД, базовыми исследовательскими действиями: умение выявлять причинно-следственные связи, находить аргументы для доказательства утверждений, анализировать результаты, переносить знания в познавательную и практическую области.
· Познавательными УУД, работой с информацией: умение осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации.
· Регулятивными УУД, самоорганизацией и самоконтролем: умение составлять план решения проблемы, делать осознанный выбор, оценивать приобретённый опыт.
Типичные ошибки свидетельствуют о неспособности интерпретировать текст на уровне глубинного смысла, различать факты и мнения автора, устанавливать причинно-следственные связи между изложенными в тексте фактами и событиями. Участники часто опираются на механическое узнавание отдельных слов, а не на смысл высказывания, что приводит к ошибкам при выборе правильного ответа.
Задание 28 (базовый уровень) — Грамматика и лексика (словообразование)
Данное задание проверяет умение образовывать имена прилагательные при помощи суффикса -less (price — priceless). В группе среднего уровня подготовки 52% участников не справились с заданием.
Успешность выполнения коррелирует с:
· Познавательными УУД, базовыми логическими действиями: умение устанавливать существенные признаки для классификации и обобщения, выявлять закономерности, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, вносить коррективы в деятельность.
· Познавательными УУД, базовыми исследовательскими действиями: умение выявлять причинно-следственные связи, находить аргументы для доказательства утверждений, анализировать результаты.
· Регулятивными УУД, самоорганизацией и самоконтролем: умение составлять план решения проблемы, делать осознанный выбор, оценивать приобретённый опыт.
Типичные ошибки свидетельствуют о недостаточном владении словообразовательными моделями, неумении определить часть речи искомого слова по синтаксической позиции, отсутствии навыка проверки существования образованного слова в языке. Участники не всегда учитывают общий тон и смысл текста при выборе аффикса.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
Участники со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 баллов) демонстрируют сформированность большинства метапредметных умений на уровне, достаточном для успешного выполнения базовых и частично повышенных заданий ЕГЭ. К их достижениям относятся:
1. Познавательные универсальные учебные действия. Учащиеся умеют устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, выявлять закономерности, самостоятельно формулировать проблемы и вносить коррективы в свою деятельность. Сформировано умение выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипотезы, анализировать результаты и переносить знания в новые ситуации. Развиты навыки поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации из различных источников. Участники этой группы способны работать с несплошными текстами (таблицами, диаграммами) и извлекать необходимую информацию.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия. Учащиеся способны осуществлять коммуникацию, развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. Они успешно создают письменные и устные высказывания, аргументируют свою позицию, используют средства логической связи. Об этом свидетельствуют высокие результаты по критериям «Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста» в заданиях 37 и 38.
3. Регулятивные универсальные учебные действия. Учащиеся способны самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор и аргументировать его; оценивать приобретённый опыт. Сформированы навыки самоорганизации и самоконтроля, позволяющие успешно справляться с заданиями базового уровня.

Недостигнутые метапредметные результаты (основные дефициты)
Несмотря на достаточно высокий уровень подготовки, у участников этой группы сохраняются следующие дефициты:
1. Познавательные универсальные учебные действия. Не в полной мере сформировано умение анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность при работе с имплицитной информацией. Сохраняются трудности с установлением тонких логических связей и различением фактов и мнений автора в сложных аутентичных текстах (задания 12–18). Недостаточно развито умение интегрировать знания из разных предметных областей и осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия. Не в полной мере сформировано умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств высокого уровня, что проявляется в недостаточно полном раскрытии пунктов плана в заданиях 38 и 42. Участники иногда используют однообразную лексику и грамматические конструкции, что снижает качество высказывания.
3. Регулятивные универсальные учебные действия. Участники не всегда осуществляют полноценный самоконтроль на этапе финальной проверки ответов, что приводит к когнитивным сбоям в заданиях, требующих высокой точности (лексика, словообразование, грамматика). Недостаточно развита когнитивная выносливость, позволяющая сохранять высокую концентрацию внимания на протяжении всего экзамена. Участники иногда не проверяют выбранный ответ на предмет его полного соответствия вопросу, а не только тексту.

Участники со средним уровнем подготовки в целом достигли метапредметных результатов, предусмотренных ФГОС, на уровне, достаточном для успешной сдачи экзамена. Однако для перехода в группу высокобалльников (81–100 баллов) и достижения максимального результата необходимо продолжить работу над формированием следующих аспектов метапредметных умений: развитие когнитивной выносливости и устойчивости внимания при работе с длительными текстами; совершенствование навыков анализа имплицитной информации и работы с дистракторами в заданиях высокого уровня сложности; углубление умений логического изложения и аргументации в письменной и устной речи; формирование привычки к «холодной» проверке всех ответов, особенно в заданиях, требующих высокой точности (лексика, словообразование, грамматика).

3.3.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

Анализ результатов данной категории обучающихся свидетельствует о том, что метапредметные умения у них в основном сформированы, задания базового уровня выполняются стабильно и успешно (задания 20, 23–27 раздела «Грамматика и лексика», задание 37 по критерию К2), однако при переходе к заданиям высокого уровня сложности (задания 3–9 раздела «Аудирование», задания 12–18 раздела «Чтение», задание 28 раздела «Грамматика и лексика», задание 38 раздела «Письменная речь», задания 3–4 устной части) фиксируются устойчивые затруднения. В соответствии с аналитическими данными, именно раздел «Чтение» демонстрирует наиболее низкий средний процент выполнения (57,5%) среди всех разделов экзаменационной работы, уступая даже разделу «Говорение» (67,4%), что свидетельствует о системном дефиците умений смыслового чтения и требует приоритетного внимания в образовательном процессе.
1. Коррекция предметных дефицитов по видам речевой деятельности и языковым навыкам
Аудирование (задания 3–9 высокого уровня сложности)
Рекомендуется обеспечить:
· Реализацию пошагового алгоритма подготовки к слушанию и самого слушания, основанного на универсальных учебных действиях (анализ, рефлексия, самоконтроль): перед прослушиванием внимательно прочитать вопросы и предложенные ответы, обращая особое внимание на вопросы, содержащие частицу NOT; определить, чем различаются предложенные варианты ответов; продумать, какие синонимы, антонимы либо перифразы могут быть использованы в тексте высказывания для выражения ключевой информации.
· Формирование стратегии лингвистического и смыслового прогнозирования: обучать выявлению структурно-композиционных характеристик звукового текста, прогнозированию содержания по заголовку, первой и последней фразе, интонационному оформлению высказывания.
· Развитие умения отделять ключевую информацию от второстепенной: исключать практику механического узнавания отдельных слов и словосочетаний; ориентировать обучающихся на понимание основного смысла высказывания, выявление перифраз, синонимов и антонимов, поскольку, как правило, ключ к правильному ответу перефразирован либо заменен синонимом или антонимом.
· Систематическую работу над преодолением языковых трудностей с помощью контекстуальной и языковой догадки; формировать умение игнорировать незнакомые слова и конструкции, не влияющие на выполнение коммуникативной задачи.
· Постепенное увеличение объема и скорости предъявляемой информации на слух, а также расширение жанрово-стилистического диапазона аутентичных британских и американских текстов, используемых для аудирования с полным пониманием содержания.
· Обязательное комментирование обучающимися своих действий после выполнения задания, нахождение и корректирование ошибок; для отдельных обучающихся, испытывающих затруднения, организацию послетекстовой работы со скриптом аудиотекста с последующим анализом причин допущенных ошибок.
· Применение заданий «обратного» типа: формулирование основного смысла высказывания своими словами в одной фразе после прослушивания без предъявления списка утверждений, что развивает умение обобщать смысл услышанного.

Чтение (задания 12–18 высокого уровня сложности)
Рекомендуется обеспечить:
· Приоритетное внимание к формированию смыслового чтения как коммуникативного и одновременно метапредметного умения, востребованного при освоении любого предмета школьной программы.
· Пошаговый алгоритм выполнения заданий высокого уровня сложности (типа заданий 12–18): внимательно прочитать вопрос и все предложенные варианты ответов до обращения к тексту; определить, что именно запрашивается; при поиске ответа опираться на смысл высказывания, а не на лексическое совпадение отдельных слов и словосочетаний; учитывать, что дистракторы в качественно составленных заданиях всегда связаны с текстом, но связь эта различного рода.
· Специальную работу с заданиями, содержащими частицу NOT и формулировку FALSE: обучать выявлению утверждения, противоречащего содержанию текста, среди нескольких утверждений, каждое из которых содержит слова и фразы, прямо взятые из текста; формировать понимание того, что все варианты связаны с текстом, но только один из них не соответствует его содержанию.
· Развитие умений отделения главной информации от второстепенной, определения ключевых мыслей и слов в тексте, использования контекстуальной и языковой догадки при обнаружении незнакомых слов; исключать практику скольжения глазами по тексту с выхватыванием отдельных слов.
· Соединение овладения умениями смыслового чтения с когнитивным развитием обучающихся: использовать задания на выстраивание логических и лексических цепочек на основе ключевого слова, подбор синонимов и близких понятий, создание заголовков к текстам, создание текстов на основе предложенного заголовка.
· Обучение установлению причинно-следственных связей между изложенными в тексте фактами и событиями, выявлению закономерностей и противоречий, определению отношения автора к предмету обсуждения.
· Систематическое использование аутентичных адаптированных и неадаптированных оригинальных текстов разных жанров и стилей с постепенным увеличением их объема и языковой сложности; формировать привычку к регулярному чтению на иностранном языке, обдумыванию прочитанного, обсуждению его с одноклассниками и учителем.
· Формулировку коммуникативной задачи в каждом учебном задании по чтению с указанием конкретной стратегии смыслового чтения; признать недопустимым использование устаревшей инструкции «Прочитай текст и ответь на вопросы» без постановки коммуникативной задачи.

1.3. Грамматика и лексика 

Рекомендуется обеспечить:
· Систематическое повторение всех изученных аффиксов (префиксов и суффиксов) с закреплением словообразовательных знаний в формате систематизирующих таблиц, содержащих указание на образуемую часть речи, основу присоединения (существительное, прилагательное, глагол) и семантику аффикса; особое внимание уделить суффиксу -less и его взаимодействию с другими словообразовательными средствами.
· Алгоритмический подход к выполнению заданий на словообразование: до начала работы просмотреть весь текст для понимания его основного содержания; определить, какая часть речи нужна для заполнения пропуска; установить, нужен ли отрицательный аффикс; образовать от опорного слова однокоренное слово (а не синоним); после заполнения пропуска прочитать весь текст повторно для проверки сохранности смысла.
· Анализ текстов для чтения с точки зрения словообразования: подчеркивать и выписывать словообразовательные элементы, объяснять их использование, придумывать примеры, проверять по словарю, что образованные слова реально существуют в современном английском языке.
· Формирование грамматических навыков на связных текстах, а не на отдельных предложениях, с акцентом на функции грамматических форм и тот смысл, который они несут в коммуникативно значимом контексте.
· Особое внимание зонам устойчивых трудностей, выявленным в аналитических данных: употребление Present Perfect, Passive Voice (Present Simple, Past Simple), Participle II, формы неправильных глаголов, непродуктивно образуемые степени сравнения прилагательных; организация составления обучающимися систематизирующих таблиц частей речи и их грамматических форм.
· Заучивание устойчивых словосочетаний и типичных контекстов употребления активизируемых лексических единиц; систематическую работу над фразовыми глаголами с послелогами, меняющими значение глаголов; преодоление дефицита умения работать со словарями как одной из основных причин лексических ошибок.
· Разграничение союзов и вводных слов (although / nevertheless, moreover, therefore) с учетом их пунктуационного оформления, что является необходимым как для выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика», так и для успешного создания развернутых письменных высказываний.

Письменная речь (задания 37 и 38)

Рекомендуется обеспечить:
· Поэтапную подготовку к заданию 38 с последовательной отработкой каждого из пяти аспектов плана высказывания: описание коммуникативной ситуации проекта и источника статистических данных (социологический опрос как источник данных, а не таблица или диаграмма как форма их представления); приведение двух-трех фактов из данных опроса с использованием цифр; сравнение двух позиций с обязательным комментарием; формулирование существенной для исследуемой сферы проблемы и разумного способа ее решения; выражение и обоснование собственного мнения в заключении.
· Последовательное указание целевой аудитории опроса на протяжении всего высказывания; предупреждение типичной логической ошибки, при которой во вступлении верно обозначены участники опроса (подростки, студенты), а в последующих абзацах речь идет о жителях страны в целом.
· Формирование умения описывать данные социологического опроса с корректным использованием лексики: respondents (а не participants), options / responses (а не items, categories, voices, votes), choose / chose / select (а не mention, если респонденты выбирали один вариант ответа); обязательное использование кавычек при цитировании названий вариантов ответа.
· Использование сравнительных конструкций с обязательным комментарием, логически связанным с темой проекта; исключать практику простого перечисления двух фактов без собственно сравнения; формировать умение комментировать сравнение, а не давать бессмысленный комментарий.
· Развитие базовых логических действий при формулировании проблемы и ее решения в аспекте 4: обучать самостоятельному формулированию и актуализации проблемы, рассмотрению ее всесторонне; исключать несущественные, не связанные с исследуемой областью проблемы и «универсальные» их решения; 
· Расширение лексического репертуара выше уровня B1: в большинстве работ обучающиеся используют лексику уровней А1 и А2, в то время как задание 38 является заданием высокого уровня и требует лексики уровня, превышающего уровень B1; обеспечить целенаправленное обогащение лексического запаса по тематике проектных работ.
· Совершенствование языкового оформления письменных высказываний (критерий К3 задания 37 и критерии К3–К5 задания 38): систематическая работа над орфографией, пунктуацией и грамматикой в продукции; предупреждение написания текста заглавными печатными буквами, что влечет 0 баллов по соответствующему критерию; устранение ошибок в средствах логической связи между абзацами (неправомерное использование Well, By the way, Because в начале предложения).
· Анализ и самоанализ типичных ошибок на основе критериев оценивания заданий с развернутым ответом; формирование у обучающихся умения выступать в роли эксперта при оценке тренировочных работ.

Говорение (задания 3 и 4 устной части)

Рекомендуется обеспечить:
· Формирование навыков диалогической речи (задание 3 – условный диалог-интервью): обеспечивать полные развернутые ответы (две-три коммуникативно обусловленные фразы) на каждый запрос информации интервьюера; формировать понимание вопросительных структур (What is it like? What does he/she look like?); учитывать временну́ю форму глагола, использованную в вопросе; исключать использование универсальных фраз (It's an interesting question, I think) в качестве содержательных.
· Отказ от практики «Прочитайте диалог и составьте свой по образцу»: конструировать коммуникативные ситуации, ставить коммуникативную задачу и давать список полезных слов и выражений; использовать ролевые игры, проблемные задания, восстановление диалогов по опорным словам, корректирование диалогов, содержащих смысловые огрехи.
· Формирование навыков монологического высказывания (задание 4 – обоснование выбора фотографий-иллюстраций к теме проектной работы): обеспечивать связь высказывания с темой проекта с обязательным ее называнием; использовать местоимение our (а не my), поскольку проект выполняется в паре с другом; описывать обе фотографии по схеме «кто – где – что делает» с выявлением существенных различий и обобщением по типам деятельности; использовать конструкции in one photo... in the other photo вместо именования номеров фотографий; обеспечивать эксплицитное выражение и обоснование собственного мнения по теме проекта.
· Отказ от шаблонов и заучивания готовых «образцов ответов», а тем более от написания текста устного ответа и его заучивания; создавать коммуникативные ситуации, требующие реального обмена информацией; вводить парные и групповые виды работы над устной речью, подготовленной и спонтанной.
· Регулярные фонетические разминки, отработку ритма и интонирования перечисления однородных членов предложений (метод «фонетической лестницы»), проговаривание скороговорок; мотивировать обучающихся записывать свои ответы на цифровые носители и анализировать их самостоятельно или с помощью одноклассников.
Организационно-методическое обеспечение образовательного процесса
совершенствовать умение самостоятельно составлять план решения проблемы с учетом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор и аргументировать его; оценивать приобретенный опыт; формировать широкую эрудицию в разных областях знаний, что является необходимым условием успешного выполнения заданий, связанных с российской тематикой и межпредметными знаниями.
обеспечивать регулярное комментирование обучающимися своих действий и принимаемых решений с развернутым обоснованием; формировать навык анализа допущенных ошибок и подбора упражнений для их ликвидации; развивать умение оценивать риски последствий деятельности.
обеспечить культурологическую составляющую в обучении иностранному языку: формировать владение российской тематикой и фоновой лексикой; обучать пояснению реалий зарубежному собеседнику, не знающему российских реалий; предупреждать ошибочное отождествление многозначных английских слов с русскими соответствиями (holiday/holidays/festival, explorer/traveller, hand/arm); развивать социокультурную компетенцию как составную часть иноязычной коммуникативной компетенции.
увеличить долю продуктивных заданий высокого уровня сложности в образовательном процессе: задания, требующие создания развернутых письменных и устных высказываний с элементами рассуждения, должны занимать значительное место на уроках, поскольку именно в продукции, где на первое место выходит содержание – решение коммуникативной задачи, языковое оформление высказывания остается проблемным.
обеспечить мотивацию обучающихся к регулярному чтению и слушанию на иностранном языке, обдумыванию прочитанного и прослушанного, обсуждению его с одноклассниками и учителем; использовать тематически разнообразные аутентичные материалы, релевантные интересам современных подростков, с последующей их адаптацией под форматы КИМ ЕГЭ.
разработать индивидуальные образовательные маршруты для обучающихся с фокусом на задания высокого уровня сложности, демонстрирующие наибольшую дифференцирующую силу (задания 3–9 раздела «Аудирование», задания 12–18 раздела «Чтение», задание 38 раздела «Письменная речь», задания 3–4 устной части), при сохранении систематической работы над языковыми навыками и развитием метапредметных умений.


Обучающиеся со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) демонстрируют уверенное владение базовым понятийным аппаратом и способность решать типовые задачи, однако их результаты ограничены рядом системных дефицитов:
Предметные дефициты:
· недостаточная глубина понимания теоретических основ – знание правил и формул без осознания их внутренней логики и границ применимости;
· затруднения при решении комбинированных и контекстных заданий, требующих одновременного применения нескольких тем или разделов;
· неумение строить развернутый, логически выстроенный ответ на вопросы с открытым развернутым ответом (задания с развернутым решением, эссе, аргументация);
· типичные ошибки в заданиях повышенного уровня сложности, связанные с неполным анализом условия, пропуском промежуточных этапов или неверной интерпретацией результата.
Метапредметные дефициты:
· недостаточно развитые навыки анализа и интерпретации информации, представленной в различных формах (таблицы, графики, диаграммы, схемы);
· слабое владение приемами смыслового и критического чтения научно-учебных текстов – выделение главного, установление причинно-следственных связей, формулировка выводов;
· несовершенство регулятивных умений: планирование решения задачи, распределение времени, самоконтроль на промежуточных этапах, адекватная самооценка;
· ограниченный арсенал способов деятельности – ученики часто используют один-два привычных алгоритма, не перестраивая их в измененной ситуации.
· 
Основные направления работы с данной группой:
1. Углубление понимания, а не тренировка воспроизведения. Основная задача – перевести знания с репродуктивного уровня на продуктивный: научить школьников объяснять, почему работает то или иное правило, как связаны между собой разные разделы предмета, какие границы применимости имеют изученные модели.
2. Развитие гибкости мышления через вариативные задания. Предлагать задания с измененным условием, с лишними или недостающими данными, с несколькими способами решения, с необходимостью выбора наиболее рационального пути. Это формирует умение адаптироваться к нестандартной ситуации.
3. Целенаправленное формирование умений развернутого ответа. Отрабатывать структуру ответа, логику изложения, использование доказательств, примеров, контрпримеров. Обучать самопроверке по критериям.
4. Развитие регулятивных универсальных учебных действий через рефлексивные техники. Вводить этап прогнозирования сложности задания, планирования шагов решения, промежуточной проверки, корректировки плана, итоговой самооценки по заданным критериям.
5. Систематическая работа с текстовой информацией. Включать задания на преобразование информации из одного вида в другой (текст → таблица → график → вывод), на выявление скрытой информации, на формулировку вопросов к тексту.

Рекомендации по классам

5–6 классы (уровень основного общего образования)
Возрастные особенности: формирование учебной самостоятельности, переход от репродуктивных к частично-поисковым действиям, начало систематического изучения предмета.
Предметные рекомендации:
1. Вводить задания на сравнение и обобщение. При изучении каждой темы предлагать сопоставить новые понятия с уже изученными, найти общее и различия, построить классификацию. Например: «Чем отличается решение этой задачи от предыдущей?», «Какой общий признак объединяет эти объекты?».
2. Использовать прием «найди ошибку». Предлагать готовые решения с типичными ошибками (в том числе логическими, вычислительными, в применении правил) и просить не только исправить, но и объяснить, почему это ошибка. Это развивает критичность мышления и внимательность.
3. Постепенно вводить задания с неполными или избыточными данными. В 5–6 классах такие задания даются в игровой форме, с опорой на жизненные ситуации. Обучающиеся учатся оценивать достаточность информации для решения.
4. Организовывать работу над развернутым устным ответом. При опросе требовать не только назвать правило, но и привести пример, объяснить его применение. Использовать прием «перескажи соседу» – ученики объясняют новый материал друг другу, учитель фиксирует наиболее удачные объяснения.
Метапредметные рекомендации:
5. Обучать приемам смыслового чтения на уровне интерпретации. После чтения текста учебника (параграфа) давать вопросы: «Как автор обосновывает этот вывод?», «Почему этот факт важен?», «Какие примеры подтверждают правило?». Учить составлять простые и сложные планы, тезисы, опорные конспекты.
6. Развивать регулятивные умения через алгоритмизацию. Предлагать ученикам самим составить алгоритм выполнения типового задания (например, решения уравнения, вычисления площади) и проверить его работу на конкретных примерах. Это учит планированию и самоконтролю.
7. Вводить элементы взаимооценки. После выполнения задания в парах или группах ученики обмениваются работами и проверяют друг друга по заранее известным критериям, аргументируя свою оценку. Это развивает коммуникативные навыки и объективность.

7–9 классы (основное общее образование)
Возрастные особенности: усложнение предметного содержания, увеличение доли абстрактных понятий, подготовка к ОГЭ, необходимость овладения различными способами деятельности.
Предметные рекомендации:
1. Организовать работу с многошаговыми и комбинированными заданиями. Включать в уроки задачи, требующие последовательного применения нескольких тем (например, сначала преобразовать выражение, затем подставить значения, затем решить уравнение). Учить выделять этапы и прогнозировать промежуточные результаты.
2. Акцентировать внимание на границах применимости правил и формул. При решении заданий обсуждать: «Всегда ли работает эта формула?», «При каких условиях она верна?», «Что изменится, если условие будет другим?». Это помогает избегать механического применения.
3. Отрабатывать задания с выбором способа решения. Давать задачи, которые можно решить разными методами, и обсуждать преимущества и недостатки каждого. Например, решение системы уравнений способом подстановки и способом сложения, решение геометрической задачи разными способами.
4. Систематически работать над оформлением развернутых решений. Требовать записи с пояснениями, ссылками на правила, обоснованием каждого шага. Проводить анализ образцовых решений и решений с недочетами, учить видеть пропущенные логические звенья.
5. Включать задания, в которых необходимо проанализировать готовое решение и оценить его правильность, полноту, рациональность. Это формирует критическое мышление и готовит к выполнению заданий с развернутым ответом на ОГЭ.
Метапредметные рекомендации:
6. Развивать умение работать с информацией, представленной в разных формах. Учить преобразовывать текстовую информацию в таблицы, графики, схемы, диаграммы и обратно – из графического представления делать выводы и формулировать утверждения. Это особенно важно для предметов естественно-научного цикла.
7. Формировать навыки учебного сотрудничества на уровне группового обсуждения. Организовывать работу в группах над сложными заданиями, где требуется совместно спланировать решение, распределить роли, обсудить гипотезы и прийти к общему выводу. После защиты проектов проводить рефлексию взаимодействия.
8. Внедрять портфолио или «тетрадь достижений». Фиксировать не только отметки, но и конкретные умения, которые осваивает ученик (например, «научился решать задачи на проценты несколькими способами», «научился строить графики функций»). Это поддерживает мотивацию и осознанность обучения.
9. Обучать приемам саморефлексии по итогам выполнения контрольной работы. Разбирать не только ошибки, но и успешные моменты, анализировать причины затруднений (не понял условие, неправильно применил формулу, допустил вычислительную ошибку) и планировать дальнейшие шаги по устранению пробелов.

10–11 классы (среднее общее образование)
Возрастные особенности: профильное и углубленное изучение, систематизация знаний за весь школьный курс, подготовка к ЕГЭ, формирование профессионального самоопределения.
Предметные рекомендации:
1. Фокусироваться на заданиях повышенного и высокого уровней сложности (часть 2 ЕГЭ) с акцентом на типичные «ловушки». Разбирать не только методы решения, но и критерии оценивания, чтобы ученик понимал, за что можно получить максимальный балл, а за что – потерять. Особое внимание – оформлению полного решения (обоснование, ссылки на теоремы, аккуратность).
2. Использовать банк заданий с нестандартными подходами: задачи с параметрами, элементы олимпиадных задач, комбинированные задания (например, сочетание геометрии и алгебры, физики и математики). Важно, чтобы ученик не боялся незнакомой формулировки, а умел её декомпозировать.
3. Проводить «интеллектуальные турниры» и «математические бои». В таких форматах ученики соревнуются в решении сложных задач, а затем защищают свои решения перед классом. Это развивает коммуникацию, уверенность, способность работать в стрессовой ситуации.
4. Внедрять «метод кейсов» – предлагать задачи из реальной жизни (экономика, инженерия, анализ данных), требующие построения математической модели, оценки точности, принятия решения. Это развивает прикладное мышление.
5. Организовать работу с научно-популярной и справочной литературой – знакомить с историей науки, биографиями учёных, с элементами высшей математики (в рамках школьной программы углублённо). Это формирует целостную картину мира и повышает мотивацию.
Метапредметные рекомендации:
6. Развивать самоанализ через «портфолио достижений». Ученик накапливает решённые задачи разного уровня, анализирует свой прогресс, отмечает, какие типы задач даются легче, какие – сложнее, и планирует дальнейшую работу. Учитель помогает составить индивидуальный маршрут.
7. Совершенствовать навыки самопроверки. Отрабатывать конкретные приёмы: проверка на размерность, предельные случаи, оценка ответа, подстановка, логическая непротиворечивость. Учить выявлять слабые места в своём решении до сдачи работы.
8. Включать задания на критическое оценивание информационных источников. Например, сравнить решения из разных учебников, найти противоречия в формулировках, оценить корректность предложенного утверждения. Это развивает критическое мышление, необходимое для исследовательской работы.
9. Организовывать межпредметные семинары (например, по физике и математике, по химии и биологии), где обсуждаются задачи, требующие комплексного использования знаний. Это способствует формированию системного мышления.

Дополнительные рекомендации
1. Индивидуализация на основе диагностики. Регулярно проводить тестирование не только на правильность, но и на время решения, на вариативность методов, на способность объяснять. Использовать результаты для построения индивидуального образовательного маршрута.
2. Развитие олимпиадного потенциала. Для учеников со средним уровнем, имеющих интерес, важно участие в олимпиадах и конкурсах разного уровня. Рекомендуется организовать систематические занятия (кружки, факультативы) по углубленному изучению предмета.
3. Создание среды интеллектуального напряжения. На уроках и во внеурочной деятельности предлагать задания «со звёздочкой», проблемные ситуации, открытые вопросы, стимулирующие познавательную активность.
4. Развитие коммуникативных навыков через проектную работу. Групповые проекты, защита перед классом, участие в научно-практических конференциях готовят к вузовской системе обучения, где важны презентация и аргументация.
5. Психологическая подготовка к экзаменам. Обучать приёмам саморегуляции, грамотного распределения времени, стратегии работы с заданиями («сначала простые, потом сложные»). Проводить тренировочные работы в формате ЕГЭ с последующим детальным разбором.
6. Поощрение самостоятельного поиска информации. Давать задания по поиску дополнительного материала по теме, подготовке мини-обзоров, рефератов. Это формирует навыки работы с информацией, необходимые в современном мире.

3.3.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б.
3.3.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 



Исходя из анализа выполнения заданий  (на основе столбца 5 Таблицы 15) участниками ЕГЭ со высоким уровнем подготовки, следующие Задания были выполнены с наибольшей успешностью (высший балл получили более чем в 85% случаев): базовый уровень заданий - 1 (92%), 11 (100%), 19 (100%), 20 (100%), 22 (92%), 23 (100%), 24 (100 %), 25 (100%), 26 (100%), 27 (100%), 29 (100%), 37 К1 (92%), 37 К2 (100%), 40 (2) (92%); высокого уровня сложности – 5 (91%), 6 (100%), 9 (92%), 12 (92%), 13 (100%), 18 (92%), 30 (100%), 32 (92%), 33 (100%), 34 (100%), 35 (92%), 36 (92%), 38 К3 (100%), 38 К4 (100%), 38 К5 (100%), 42.4 ОТ (100%).
На основе анализа статистико-аналитического отчёта (раздел, посвящённый группе участников с результатами от 81 до 100 тестовых баллов, т.е. высоким уровнем подготовки), можно дать следующее описание достигнутых ими предметных результатов:

1. Общая характеристика достигнутых предметных результатов
Участники ЕГЭ с высоким уровнем подготовки (81–100 баллов) демонстрируют системное, глубокое и устойчивое владение иноязычной коммуникативной компетенцией. Они успешно справляются с подавляющим большинством заданий как базового, так и высокого уровня сложности, включая те, которые требуют полного понимания сложных аутентичных текстов (аудирование и чтение), развёрнутого письменного высказывания с элементами рассуждения и спонтанной устной речи. Их подготовка характеризуется высокой степенью автоматизации языковых навыков, богатым лексическим запасом и способностью к решению коммуникативных задач в нестандартных контекстах. Ошибки носят единичный, несистемный характер и связаны, как правило, не с пробелами в знаниях, а с когнитивной усталостью или спецификой конкретного варианта КИМ.

2. Перечень тем программы и умений, освоенных на высоком/отличном уровне (наибольшая успешность)
Согласно данным столбца 5 Таблицы 2-13 «Статистический анализ выполнения заданий КИМ», наиболее успешно (т.е. с процентом выполнения 85% и выше, во многих случаях — 100%) участники справляются со следующими заданиями:
2.1. Задания базового уровня (высший балл получен в 85–100% случаев):
· Задание 1 (92% успешности): Аудирование.
Понимание основного содержания текста на слух — практически полное владение стратегией выделения главной информации.
· Задание 11 (100% успешности): Чтение.
Восстановление целостности текста (структурно-смысловые связи) — безупречное понимание логики и структуры аутентичного текста.
· Задания 19, 20, 22, 23, 24 (92–100% успешности): Грамматические навыки.
· Уверенное образование порядковых числительных (20).
· Практически безошибочное употребление видо-временных форм глаголов, в том числе страдательного залога (21 — 83%, 22 — 92%, 23 — 100%, 24 — 100%).
· Полное владение артиклями, предлогами и сложными грамматическими конструкциями.
· Задания 25, 26, 27, 29 (100% успешности): Словообразовательные навыки.
Абсолютное владение наиболее частотными аффиксами для образования наречий (-ly), существительных (-tion, -ment), прилагательных с отрицательными префиксами (un-, im-), а также другими продуктивными моделями.
· Задание 37 Критерий 1 (Решение коммуникативной задачи) — 92% и Критерий 2 (Организация текста) — 100%: Письменная речь (электронное письмо).
Полное и точное выполнение всех аспектов коммуникативной задачи, безупречная структура и этикет оформления личного письма.
· Задание 40 (Устная часть, диалог-расспрос) — 92%:
Умение задавать точные вопросы и давать полные, содержательные ответы в рамках условного диалога-интервью.
2.2. Задания высокого уровня (высший балл получен в 85–100% случаев):
· Задания 5 (91%), 6 (100%), 9 (92%): Аудирование с полным пониманием.
· Понимание взаимосвязи фактов, причин и событий.
· Установление последовательности фактов.
· Определение отношения говорящего к предмету обсуждения.
· Умение догадываться о значении незнакомых слов из контекста.
· Задания 12 (92%), 13 (100%), 18 (92%): Чтение с полным пониманием.
· Глубокий анализ аутентичных текстов (публицистика, художественная литература).
· Установление причинно-следственных связей.
· Интерпретация имплицитной информации и различение фактов и мнений автора.
· Задания 30 (100%), 32 (92%), 33 (100%), 34 (100%), 35 (92%), 36 (92%): Лексико-грамматические навыки (высокий уровень).
Безошибочный выбор лексических единиц в контексте, включая:
· устойчивые словосочетания (коллокации);
· средства логической связи (союзы и вводные слова);
· фразовые глаголы и идиоматические выражения.
· Задание 38 Критерий 3 (Лексика) — 100%, Критерий 4 (Грамматика) — 100%, Критерий 5 (Орфография и пунктуация) — 100%: Развёрнутое письменное высказывание.
Создание связного, логичного, лексически и грамматически безупречного письменного высказывания на основе таблицы/диаграммы. Полное отсутствие ошибок в орфографии и пунктуации.
· Задание 42 Критерий 2 (Организация высказывания) — 100%: Устная часть (монолог).
Идеальное структурирование монологического высказывания, логичность, связность и использование средств логической связи.

3. Обобщённый вывод о достигнутых умениях
Участники с высоким уровнем подготовки в полной мере сформировали все ключевые предметные результаты ФГОС на уровне, превышающем базовые требования. К числу освоенных на высоком уровне тем и умений относятся:
1. Аудирование:
· Понимание основного содержания, запрашиваемой информации и полное понимание аутентичных текстов различных жанров.
· Умение интерпретировать имплицитную информацию, определять отношение говорящего и устанавливать причинно-следственные связи.
2. Чтение:
· Полное понимание сложных аутентичных текстов (публицистического и художественного стилей).
· Умение анализировать структуру текста, восстанавливать его целостность, различать факты и мнения, делать выводы на основе прочитанного.
3. Грамматика и лексика:
· Системное владение всей грамматикой, предусмотренной программой (включая видовременные формы, страдательный залог, модальные глаголы, согласование времён, сложные синтаксические конструкции).
· Богатый лексический запас, включающий фразовые глаголы, идиомы, устойчивые словосочетания и средства логической связи.
· Свободное использование продуктивных словообразовательных моделей.
4. Письменная речь:
· Создание электронного письма личного характера, полностью отвечающего коммуникативной задаче, структурно и этикетно оформленного.
· Создание развёрнутого письменного высказывания с элементами рассуждения (задание 38), отличающегося логичностью, лексическим разнообразием, грамматической корректностью и пунктуационной безупречностью.
5. Устная речь (Говорение):
· Умение вести диалог-расспрос, задавая точные вопросы и давая развёрнутые ответы.
· Умение создавать связное монологическое высказывание с элементами рассуждения, демонстрируя логичность, аргументированность и безупречное языковое оформление.

Достигнутые результаты носят абсолютно устойчивый и системный характер. Участники этой группы не просто «натасканы» на формат экзамена — они демонстрируют глубинное владение языком на уровне, близком к C1 (продвинутый) по общеевропейской шкале.
· Сохраняющиеся минимальные дефициты (например, 0 баллов в 17% случаев в заданиях 21, 28, 3, 4, 7, 16, 17, 31) обусловлены не пробелами в системных знаниях, а единичными когнитивными сбоями, нестандартными дистракторами в конкретных вариантах КИМ или сложностью отдельных лексико-грамматических нюансов (например, редкие словообразовательные суффиксы типа -less или тонкие различия в лексической сочетаемости).
Таким образом, их подготовка полностью соответствует требованиям ФГОС на углублённом уровне и позволяет им успешно решать самые сложные коммуникативные задачи, предусмотренные экзаменом. Дальнейшая работа с этой группой должна быть направлена не на расширение базы, а на точечную коррекцию остаточных микро-дефицитов (работа с дистракторами, когнитивная выносливость, анализ редких языковых явлений) для достижения максимального результата в 100 баллов.

Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, в наименьшей степени успешности, когда участники не справились с заданием в более чем 85% случаев, выполненных заданий не оказалось (на основе столбца 5 Таблицы 15). 
Однако, можно выделить задания, в которых эта группа участников получала самые низкие для них баллы: № 8 (33% получили 0 баллов), №14 (25% получили 0 баллов), №15 (42% получили 0 баллов). Самыми сложными для них оказались задания по чтению  полным пониманием информации (№№ 14,15) и аудирование с полным пониманием информации (№8).
Дополнительно укажем задания, по которым участники с высоким уровнем подготовки получили 0 баллов. В 17% случаев. Сюда попали только задания с неразвернутым ответом. В заданиях раздела «Письменная речь» и «Говорение» получение 0 баллов в группе с высоким уровнем подготовки (от 81 балла и выше) не выявлено.
Согласно таблице 2-14, 17% участников с высоким уровнем подготовки получили 0 баллов за выполнение заданий: 
- задания базового уровня сложности: №№ 21, 28. 
Тематика данных заданий:
Грамматика: страдательный залог.
FOUND – 21) The city _____________ around the 8th century BC…
Словообразование имен прилагательных, аффиксы:
PRICE  - 28) However, the Hermitage is interesting not only because of the __________________ paintings kept there.

- задания высокого уровня сложности: самыми сложными оказались Задания №№ 3, 4, 7, 16, 17, 31 (по всем этим заданиям участники получили 0 баллов в 17% случаев).
Данные задания направлены на проверку следующих умений и навыков:
Задания 3, 4, 7 – аудирование с полным пониманием информации.
Задания 16, 17 – чтение с полным пониманием информации.
Задание 31 – Грамматика и лексика. Сложным оказалось выбрать верную лексическую единицу из списка:
31) 1) received 2) repaired 3) remained 4) repeated
She made lists of what she had noticed needed to be 31 ______ around the apartment…
Значит, развитие умений аудирования и чтения с полным пониманием информации и формирование лексико-грамматических навыков не теряет своей значимости и актуальности год от года даже для группы самых сильных участников.
Таким образом, дефициты знаний, умений и навыков (типичные ошибки) больше всего проявились в следующих темах и видах деятельности:
- словообразование имён прилагательных при помощи   суффикса  -less (price- priceless);
- аудирование с полным и точным пониманием основного содержания текста;
- чтение с полным пониманием с использованием языковой и контекстуальной догадки, с умением устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий;
- грамматика и лексика.

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 15):
Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ

	1
	отсутствует
	

	ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ

	2
	Задание 8 Аудирование
Тематика Задания 8 открытого варианта
«Films \ cinema»
Умения:
Аудирование с полным и точным пониманием всей информации, данной в тексте – умения понимать на слух аутентичные тексты, содержащие отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки; понимать взаимосвязь между фактами, причинами, событиями; устанавливать последовательность фактов и событий; определять отношение говорящего к предмету обсуждения; догадываться из контекста о значении незнакомых слов (время звучания текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.)
	Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.2; кл. 11, п. 97.7.1.2

	3
	Задание 14 Чтение
Тематика Задания 14 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3

	4
	Задание 15 Чтение
Тематика Задания 15 открытого варианта
«AI and student experience»
Умения:
Чтение с полным пониманием – умения читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки (смыслового и структурного анализа отдельных частей текста, выборочного перевода) с использованием языковой и контекстуальной догадки; устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий (объём текста/текстов для чтения – до 900 слов)
	Базовый уровень изучения кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3
Углубленный уровень изучения кл. 10, п. 97.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3
Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 8 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 136.7.1.3



Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.

Для участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки (81–100 баллов) реалистичными «зонами роста», позволяющими достичь максимального результата (100 тестовых баллов), являются следующие направления. Эти зоны выделены на основе анализа типичных остаточных дефицитов, которые фиксируются даже у сильнейших выпускников (см. данные отчёта о заданиях, где высокобалльники получают 0 баллов в 17–42% случаев, особенно в заданиях 8, 14, 15, 21, 28, 31).

1. Аудирование (задания 3–9 высокого уровня)
· Отработка заданий с наибольшим процентом ошибок (особенно задание 8 – 33% высокобалльников получают 0 баллов, задание 3 – 17%).
· Распознавание имплицитной информации – тренировка понимания скрытого смысла, иронии, отношения говорящего, а не только фактологической информации.
· Анализ дистракторов – осознание, что неправильные варианты часто содержат дословные цитаты из текста, но в искажённом контексте. Формирование навыка выявлять ключевые фразы, выражающие причинно-следственные связи и оценку.
· Работа с перифразами – перед прослушиванием прогнозировать возможные синонимические замены, антонимы и описательные конструкции, которые могут быть использованы диктором.
· Лингвистический анализ скриптов – после выполнения задания детально разбирать, почему дистрактор казался верным, и находить маркеры, указывающие на правильный ответ.

2. Чтение (задания 12–18 высокого уровня)
· Фокус на заданиях 14 и 15 (25% и 42% высокобалльников получают 0 баллов соответственно).
· Обучение доказательному отсечению неверных вариантов – все четыре варианта связаны с текстом, но лишь один точно отвечает на вопрос. Тренировать умение находить в тексте явные опровержения для каждого дистрактора.
· Специфика заданий с частицей NOT / формулировкой FALSE – разработка алгоритма последовательной проверки каждого утверждения на предмет соответствия, противоречия или отсутствия в тексте.
· Развитие когнитивной выносливости – регулярное чтение объёмных (до 900 слов) аутентичных неадаптированных текстов публицистического и научно-популярного стилей с удержанием в памяти сложных причинно-следственных связей на протяжении всего текста.
· Исключение практики «скольжения» по тексту в поисках знакомых словосочетаний – ориентация исключительно на смысл высказывания.

3. Грамматика и лексика (задания 19–36)
· Задания базового уровня, где фиксируются когнитивные сбои:
· Задание 21 (Passive Voice) – 17% высокобалльников получают 0 баллов. Необходим контекстуальный анализ залога (смещение фокуса с механических формул на анализ субъектно-объектных отношений в сложноподчинённых предложениях).
· Задание 28 (словообразование, суффикс -less) – 17% высокобалльников получают 0 баллов. Требуется алгоритм с проверкой семантики – обоснование выбора аффикса исходя из общего тона и смысла текста, а также верификация существования образованного слова в языке.
· Задания высокого уровня, вызывающие трудности (задание 31 – 17% высокобалльников получают 0 баллов):
· Работа с коллокациями – отказ от заучивания изолированных слов в пользу изучения устойчивых словосочетаний и фразовых глаголов в контексте.
· Использование корпусных словарей для анализа типичных контекстов употребления синонимичных глаголов (например, received / repaired / remained / repeated).

4. Письменная речь (задания 37 и 38)
Хотя высокобалльники показывают здесь 100% выполнение по некоторым критериям (К3–К5 задания 38), для достижения идеального результата необходимо:
· Задание 38 – устранение микро-недочётов, которые могут снизить балл (например, неполное раскрытие одного из пунктов плана, недостаточно развёрнутое обоснование собственного мнения, незначительные стилистические погрешности).
· Расширение лексического репертуара до уровня C1 – использование сложных синонимов, идиом, средств логической связи, а также разнообразных грамматических конструкций (инверсия, сложные обороты с герундием и инфинитивом).
· Тщательная проверка орфографии и пунктуации – даже единичная ошибка может снизить балл по критерию К5.

5. Устная речь (Говорение, задания 39–42)
· Задание 41 (интервью) – даже у высокобалльников фиксируются потери из-за недостаточно полных или точных ответов. Необходимо:
· давать развёрнутые (3–4 фразы) ответы, соответствующие временной форме вопроса;
· избегать шаблонных фраз (It‘s an interesting question) в качестве содержательных;
· демонстрировать спонтанность речи без признаков заученного текста.
· Задание 42 (монолог) – добиваться абсолютной логичности, полноты раскрытия всех пунктов плана и идеального языкового оформления (грамматика, лексика, произношение).
· использовать лексику высокого уровня для аргументации и обобщения;
· контролировать интонационный рисунок, фразовое ударение и ритм.

6. Метапредметные умения (УУД)
· Развитие навыка финальной верификации ответов – ошибки высокобалльников в заданиях 21, 28, 31 часто являются следствием снижения концентрации внимания. Внедрение привычки «холодной» проверки: повторное чтение вопроса и выбранного ответа на предмет их полного соответствия друг другу, а не только тексту.
· Самоконтроль и саморегуляция – управление временем на экзамене, распределение когнитивных ресурсов, избегание усталости к концу работы (особенно важно для устной части и задания 38).
· Отказ от некачественных тренировочных материалов – исключение интернет-заданий «формата ЕГЭ», где дистракторы не связаны с текстом, что формирует ложные стратегии. Использование исключительно Открытого банка заданий ФИПИ как надёжного инструмента для калибровки понимания логики составителей КИМ.

7. Дополнительные рекомендации
· Интеграция смежных предметных знаний – привлечение межпредметных связей (история, география, обществознание) для адекватного понимания аутентичных текстов и формулирования аргументированных проблем в письменной и устной речи.
· Культурологический компонент – целенаправленная отработка умения объяснять российские социокультурные реалии средствами английского языка без транслита и калькирования (Victory Day, Chekhov, kasha), чтобы избежать сбоев коммуникации в продуктивных заданиях.

Заключение
Для достижения 100 баллов необходимо не расширять общее поле знаний, а точечно устранять остаточные микро-дефициты, которые проявляются в единичных ошибках в самых сложных заданиях (8, 14, 15, 21, 28, 31). Ключевыми стратегиями являются:
· работа с дистракторами и имплицитной информацией (аудирование и чтение);
· контекстуальный анализ грамматических и лексических явлений;
· развитие когнитивной выносливости и навыков самоконтроля;
· отказ от шаблонов в письменной и устной речи в пользу разнообразия и точности.
Регулярная работа с аутентичными материалами уровня C1, детальный самоанализ ошибок и моделирование экзаменационной ситуации в полном объёме позволят приблизиться к максимальному результату.


Развернутый комментарий о влиянии метапредметных умений на успешность выполнения заданий

Для анализа результатов использована единая классификация метапредметных умений согласно Кодификатору ЕГЭ — регулятивные, коммуникативные и познавательные универсальные учебные действия (УУД). Выявлена корреляция между выполнением отдельных сложных заданий, где даже высокобалльники допускают ошибки, и недостаточной сформированностью отдельных аспектов метапредметных умений у данной группы участников. При этом важно подчеркнуть, что у участников с высоким уровнем подготовки метапредметные умения в целом сформированы на высоком уровне; речь идёт о точечных дефицитах, проявляющихся в заданиях, требующих предельной точности, когнитивной выносливости и глубокого анализа.
Ниже представлена взаимосвязь конкретных предметных заданий, вызвавших наибольшие затруднения у данной группы участников, с метапредметными умениями, недостаточная сформированность которых привела к типичным ошибкам.
Задания 3, 4, 7 и 8 (высокий уровень) — Аудирование с полным и точным пониманием информации
Данные задания проверяют умение понимать на слух аутентичные тексты, понимать взаимосвязь между фактами, причинами и событиями, устанавливать последовательность фактов и событий, определять отношение говорящего к предмету обсуждения, догадываться из контекста о значении незнакомых слов. Согласно статистике, высокобалльники получают 0 баллов в 17% случаев по заданиям 3, 4 и 7, а по заданию 8 — в 33% случаев.
Успешность выполнения этих заданий зависит от сформированности познавательных универсальных учебных действий, в частности базовых логических действий, базовых исследовательских действий и работы с информацией. Кроме того, необходимы регулятивные умения самоорганизации и самоконтроля. Недостаточная сформированность данных метапредметных умений проявляется в типичных ошибках: неспособности установить причинно-следственные связи между фактами, неумении определить отношение автора к предмету обсуждения, отсутствии навыков языковой и контекстуальной догадки. Высокобалльники иногда не могут отделить главную информацию от второстепенной и игнорируют незнакомые слова, что приводит к неверному пониманию текста в целом. Особую сложность представляет работа с имплицитной информацией и распознавание дистракторов, содержащих точные цитаты из текста, но в искажённом контексте.
Задания 14 и 15 (высокий уровень) — Чтение с полным пониманием текста
Эти задания проверяют умение читать про себя аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащие отдельные неизученные языковые явления, и полно и точно понимать текст на основе его информационной переработки, устанавливать причинно-следственную взаимосвязь изложенных в тексте фактов и событий. Согласно статистике, высокобалльники получают 0 баллов в 25% случаев по заданию 14 и в 42% случаев по заданию 15.
Успешность выполнения коррелирует с познавательными умениями (базовые логические действия, исследовательские действия, работа с информацией) и регулятивными умениями (самоорганизация, самоконтроль). Недостаточная сформированность этих умений проявляется в неспособности установить причинно-следственные связи, неумении анализировать и интерпретировать информацию на уровне глубинного смысла, различать факты и мнения автора. Высокобалльники иногда опираются на механическое узнавание отдельных слов, а не на смысл высказывания, что приводит к ошибкам при выборе правильного ответа. Особую трудность представляет работа с заданиями, содержащими частицу NOT и формулировку FALSE, где требуется последовательная проверка каждого утверждения на предмет соответствия, противоречия или отсутствия в тексте.
Задания 21 и 28 (базовый уровень) — Грамматические и словообразовательные навыки
Задание 21 проверяет умение употреблять страдательный залог в контексте; задание 28 — умение образовывать имена прилагательные при помощи суффикса -less. Согласно статистике, высокобалльники получают 0 баллов в 17% случаев по каждому из этих заданий.
Выполнение этих заданий требует сформированности познавательных умений (логические действия, работа с информацией) и регулятивных умений (самоорганизация, самоконтроль). Недостаточная сформированность данных умений проявляется в типичных ошибках: неумении применять правила словообразования в контексте, неспособности к самоконтролю при выполнении задания (например, проверка образования слова по смыслу). Ошибки высокобалльников в этих заданиях носят характер когнитивного сбоя или невнимательности к грамматическому окружению. При отработке страдательного залога необходимо сместить фокус с механического применения формул на анализ субъектно-объектных отношений в сложноподчинённых предложениях. При словообразовании требуется обоснование выбора аффикса исходя из общего тона и смысла текста, а также верификация существования образованного слова в языке.
Задание 31 (высокий уровень) — Лексико-грамматические навыки
Это задание проверяет умение выбирать верную лексическую единицу в контексте. Согласно статистике, высокобалльники получают 0 баллов в 17% случаев. Ошибки в выборе лексической единицы (например, received / repaired / remained / repeated) связаны с игнорированием узкой лексической сочетаемости (коллокаций).
Успешность выполнения зависит от сформированности познавательных умений (работа с информацией, логические действия) и регулятивных умений (самоконтроль). Недостаточная сформированность этих умений проявляется в неумении анализировать контекст и выбирать слово, соответствующее не только общему смыслу, но и конкретной лексической сочетаемости. Высокобалльники иногда полагаются на знание изолированных значений слов, не учитывая их сочетаемостные ограничения.

Выявленная корреляция и системные дефициты
На основании анализа заданий, с которыми участники группы с высоким уровнем подготовки справились наименее успешно, можно констатировать наличие отдельных, точечных дефицитов в сформированности следующих универсальных учебных действий:
1. Познавательные универсальные учебные действия
Базовые логические действия: у отдельных участников сохраняются трудности с установлением существенных признаков для сравнения, классификации и обобщения, особенно при работе с дистракторами в заданиях на аудирование и чтение. Недостаточно сформировано умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, что проявляется в неспособности отличить верное утверждение от неверного при работе с имплицитной информацией.
Базовые исследовательские действия: не в полной мере сформировано умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений. Участники иногда не способны анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность, особенно при работе со сложными аутентичными текстами.
Работа с информацией: у отдельных участников сохраняются трудности с интерпретацией информации различных видов и форм представления, особенно при работе с имплицитной информацией в аудиотекстах и сложных публицистических текстах.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия
В целом сформированы на высоком уровне. Однако у отдельных участников могут сохраняться трудности с развёрнутым и логичным изложением своей точки зрения с использованием языковых средств, что проявляется в недостаточно полном раскрытии пунктов плана в заданиях 38 и 42.
3. Регулятивные универсальные учебные действия
Самоорганизация: в целом сформирована на высоком уровне, однако ошибки в заданиях 21, 28, 31 свидетельствуют о том, что некоторые участники не всегда осуществляют финальную проверку ответов, что приводит к когнитивным сбоям из-за снижения концентрации внимания.
Самоконтроль: недостаточная сформированность проявляется в ошибках, связанных с невнимательностью, особенно при работе с заданиями, требующими высокой точности (выбор лексической единицы, образование слова). Участники не всегда осуществляют «холодную» проверку, что приводит к потере баллов даже при наличии необходимых знаний.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
Участники с высоким уровнем подготовки (от 81 до 100 баллов) демонстрируют сформированность метапредметных умений на уровне, достаточном для успешного выполнения подавляющего большинства заданий ЕГЭ. К их достижениям относятся:
1. Познавательные универсальные учебные действия. Учащиеся умеют устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, выявлять закономерности, самостоятельно формулировать проблемы и вносить коррективы в свою деятельность. Сформировано умение выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипотезы, анализировать результаты и переносить знания в новые ситуации. Развиты навыки поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации из различных источников.
2. Коммуникативные универсальные учебные действия. Учащиеся способны осуществлять полноценную коммуникацию, развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием разнообразных языковых средств. Они успешно создают развёрнутые письменные и устные высказывания, аргументируют свою позицию, используют средства логической связи.
3. Регулятивные универсальные учебные действия. Учащиеся способны самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор и аргументировать его; оценивать приобретённый опыт. Сформированы навыки самоорганизации и самоконтроля, позволяющие успешно справляться с заданиями высокого уровня сложности.
Недостигнутые метапредметные результаты (основные дефициты)
Несмотря на высокий уровень подготовки, у отдельных участников сохраняются следующие дефициты:
1. Познавательные универсальные учебные действия. Не в полной мере сформировано умение анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность при работе с имплицитной информацией. Сохраняются трудности с установлением тонких логических связей и различением фактов и мнений автора в сложных аутентичных текстах.
2. Регулятивные универсальные учебные действия. Не всегда осуществляется полноценный самоконтроль на этапе финальной проверки ответов, что приводит к когнитивным сбоям. Участники иногда не проверяют выбранный ответ на предмет его полного соответствия вопросу, а не только тексту. Недостаточно развита когнитивная выносливость, позволяющая сохранять высокую концентрацию внимания на протяжении всего экзамена.

Участники с высоким уровнем подготовки в целом достигли метапредметных результатов, предусмотренных ФГОС, на уровне, превышающем базовые требования. Однако для достижения максимального результата (100 баллов) необходимо продолжить работу над формированием следующих аспектов метапредметных умений: развитие когнитивной выносливости и устойчивости внимания при работе с длительными текстами; совершенствование навыков самоконтроля и финальной верификации ответов; углубление умений анализа имплицитной информации и работы с дистракторами в заданиях высокого уровня сложности; формирование привычки к «холодной» проверке всех ответов, особенно в заданиях, требующих высокой точности (лексика, словообразование, грамматика).


3.3.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Целевым ориентиром работы с данной группой является не расширение общего поля тренировок, а точечное устранение остаточных дефицитов, развитие стратегий работы с дистракторами и совершенствование метапредметных умений (УУД) для исключения ошибок по невнимательности.
Аудирование с полным пониманием
Задания являются наиболее сложными для данной группы. Ошибки возникают из-за опоры на механическое узнавание слов из варианта ответа в аудиотексте без учета контекста и скрытого смысла.
· Отработка стратегий распознавания дистракторов: формировать понимание того, что в заданиях высокого уровня неправильные варианты ответов часто содержат точные цитаты из текста, но в искаженном контексте. Обучать выявлению ключевых фраз, выражающих отношение говорящего, иронии и имплицитной информации.
· Прогнозирование перифраз: перед прослушиванием анализировать варианты ответов и прогнозировать возможные синонимические замены, Антонимы и описательные конструкции, которые могут быть использованы диктором вместо прямых названий.
· Работа со скриптами на продвинутом уровне: после выполнения задания проводить лингвистический анализ аудиотекста: выявлять причины, по которым дистрактор казался верным, и находить маркеры, указывающие на правильный ответ.
Чтение с полным пониманием
· Обучать доказательному отсечению неверных вариантов. Все четыре варианта ответа в заданиях 12–18 связаны с текстом, но лишь один точно отвечает на поставленный вопрос. Необходимо тренировать умение находить в тексте опровержения для дистракторов.
· Специфика заданий с частицей NOT: Формировать алгоритм последовательной проверки каждого утверждения на предмет его соответствия, противоречия или отсутствия в тексте. Исключить практику «скольжения» по тексту в поисках знакомых словосочетаний.
· Развитие когнитивной выносливости: Систематически использовать объемные (до 900 слов) аутентичные неадаптированные тексты публицистического и научно-популярного стилей, требующие удержания в памяти причинно-следственных связей на протяжении всего текста.
Грамматика и словообразование (задания 21, 28)
Ошибки в задании 21 (Passive Voice) и 28 (суффикс -less, например, priceless) носят характер когнитивного сбоя или невнимательности к грамматическому окружению.
   Контекстуальный анализ залога: при отработке страдательного залога необходимо сместить фокус с механического применения формул на анализ субъектно-объектных отношений в сложноподчиненных предложениях.
   Алгоритм словообразования с проверкой семантики: при образовании слов требовать от обучающихся обязательного обоснования выбора аффикса исходя из общего тона и смысла текста. Формировать привычку мысленной верификации существования образованного слова в языке.
Лексическая сочетаемость (задание 31)
Ошибки в выборе лексической единицы (например, received / repaired / remained / repeated) связаны с игнорированием узкой лексической сочетаемости (collocations).
Работа с коллокациями: отказаться от заучивания изолированных слов в пользу изучения устойчивых словосочетаний и фразовых глаголов в контексте. Использовать авторитетные англоязычные корпусные словари для анализа типичных контекстов употребления синонимичных глаголов.
Организационно-методическое обеспечение
1. Развитие навыка финальной верификации ответов. Ошибки высокобалльников в заданиях 21, 28, 31 часто являются следствием снижения концентрации внимания. Необходимо внедрить привычку «холодной» проверки: повторного чтения вопроса и выбранного ответа на предмет их полного соответствия друг другу, а не только тексту.
2. Отказ от некачественных тренировочных материалов: исключить использование интернет-заданий «формата ЕГЭ», где дистракторы не связаны с текстом, а ответы находятся путем механического поиска ключевых слов. Это формирует ложную стратегию, которая приводит к ошибкам в реальных КИМ (особенно в Чтении и Аудировании).
3.  Использование Открытого банка заданий ФИПИ: применять задания прошлых лет как надежный инструмент для калибровки понимания логики составителей КИМ и анализа эталонных дистракторов.
4. Интеграция смежных предметных знаний: привлекать межпредметные связи (история, география, обществознание) для адекватного понимания аутентичных текстов и формулирования аргументированных проблем в письменной и устной речи.
5. Культурологический компонент: целенаправленно отрабатывать умение объяснять российские социокультурные реалии средствами английского языка, избегая транслита и калькирования, что обеспечивает отсутствие сбоев коммуникации в продуктивных заданиях.
Обучающиеся с высоким уровнем подготовки (от 81 до 100 баллов) обычно показывают прочные предметные знания, владение алгоритмами и стандартными методами. Однако углубленный анализ выполнения заданий КИМ и педагогическое наблюдение выявляют у данной группы специфические дефициты, которые мешают достижению максимального результата:
Предметные дефициты:
· неполное или неточное понимание теоретических основ, позволяющее решать типовые задачи, но приводящее к ошибкам в нестандартных ситуациях;
· недостаточная гибкость в применении знаний – ученик может «зацикливаться» на одном методе, не видя других, более рациональных путей;
· поверхностное владение разделами, которые редко встречаются в стандартных заданиях (например, историко-научные аспекты, доказательные задачи, межпредметные связи);
· формальное оформление решений (пропуск обоснований, недостаточная строгость, неполные выводы), что ведёт к потере баллов за развёрнутые ответы.
Метапредметные дефициты:
· недостаточно развитые навыки самоанализа и рефлексии – ученик уверен в правильности решения, но не может объяснить, почему выбрал именно этот способ;
· ограниченный перенос знаний в новый контекст (межпредметные задачи, задания с неявной моделью);
· слабое владение приёмами самопроверки и верификации результата, особенно в сложных многошаговых задачах;
· низкая способность к аргументированной дискуссии, защите своей точки зрения, критическому анализу готовых решений;
· недостаточная сформированность навыков работы с информацией из нескольких источников, противоречивыми данными, избыточными условиями.
Исходя из этого, основными принципами работы с высокобалльниками становятся:
1. Смещение акцента от «решения» к «осмыслению». Важно не просто получить правильный ответ, а осознать логику выбора метода, оценить альтернативные подходы, выявить границы применимости правил и законов.
2. Развитие критического мышления и рефлексивных умений. Ученик должен уметь анализировать собственные ошибки, видеть неочевидные нюансы, прогнозировать типичные ловушки.
3. Обогащение содержания за счёт нестандартных, межпредметных, исследовательских задач. Это развивает гибкость и широту мышления.
4. Совершенствование коммуникативных умений через публичную защиту решений, участие в дискуссиях, рецензирование работ одноклассников.
5. Индивидуализация и дифференциация. Работа должна выстраиваться по индивидуальным маршрутам, позволяющим каждому ученику раскрыть свой потенциал, преодолевая собственные «зоны неопределённости».

Рекомендации по классам
5–6 классы (основное общее образование)
Особенности возраста: высокий познавательный интерес, потребность в интеллектуальном вызове, формирование абстрактного мышления.
Предметные рекомендации:
1. Включать задания с «ловушками» и неявными условиями. Например, задачи, где данные избыточны или недостаточны, где требуется выбрать оптимальный способ решения из нескольких, где ответ зависит от дополнительных предположений. Это развивает вариативность мышления.
2. Использовать технологию «решение одной задачи разными способами». После нахождения правильного ответа организовать обсуждение: «Как ещё можно было бы решить? Какой способ самый быстрый? Самый надёжный?» – это формирует гибкость и умение сравнивать методы.
3. Вводить элементы доказательства и обоснования. Даже в простых темах (например, признаки делимости, свойства геометрических фигур) требовать от учеников не только ответа, но и краткого пояснения: «Почему это так работает?» – это закладывает основы строгого мышления.
4. Задания на классификацию и обобщение. Предлагать группы объектов, которые нужно распределить по разным критериям, найти «лишнее», объяснить принцип группировки. Это развивает аналитические способности.
Метапредметные рекомендации:
5. Развивать регулятивные УУД через «рефлексивные дневники». После выполнения самостоятельной работы ученик записывает: что было легко, что трудно, какие приёмы помогли, какие ошибки допустил и почему. Учитель анализирует записи для коррекции дальнейшей работы.
6. Организовывать «дебаты на уроке» по проблемным вопросам (например, «Можно ли утверждать, что …?»). Ученики учатся аргументировать, находить контраргументы, уважать чужое мнение.
7. Вводить элементы проектной деятельности с открытым результатом (например, «Придумай свою задачу на тему … и реши её»). Это развивает творческое мышление и самостоятельность.

7–9 классы (основное общее образование)
Особенности возраста: переход к систематическим курсам (алгебра, геометрия, физика), увеличение объёма абстрактных понятий, подготовка к ОГЭ (для высокобалльников – выход на максимальные баллы).
Предметные рекомендации:
1. Предлагать задания повышенного уровня сложности из ОГЭ (вторая часть) и углублённые задачи из различных источников. Важно не ограничиваться стандартным набором, а включать задачи с нестандартной формулировкой, межпредметным содержанием (например, применение математики в химии, физике, экономике).
2. Организовать «клуб любителей решать задачи» или «олимпиадный практикум». В рамках урочной и внеурочной деятельности разбирать олимпиадные задачи (по возможности адаптированные), учить нестандартным подходам: оценка + пример, перебор, использование симметрии, инвариантов и т.д.
3. Систематически применять приём «Найди ошибку в готовом решении» – предлагать решения с типичными для высокобалльников ошибками (неполное обоснование, пропуск частных случаев, неверная область определения, смешение понятий). Задача – не просто исправить, а объяснить, почему возникла ошибка и как её избежать.
4. Отрабатывать написание развёрнутых решений с полной аргументацией. Особое внимание – оформлению геометрических доказательств, текстовых задач на составление уравнений, задач с параметрами. Требовать чёткого обоснования каждого шага.
5. Вводить задачи-исследования – с несколькими вопросами, где требуется выявить закономерность, сделать предположение, проверить его на частных случаях, сформулировать вывод. Это готовит к исследовательской деятельности и развивает логику.
Метапредметные рекомендации:
6. Развивать рефлексивные умения через «метод Сократа». Учитель задаёт наводящие вопросы: «Почему ты выбрал этот путь?», «Как ты можешь проверить ответ?», «Есть ли другой способ?», «Что изменится, если изменить условие?» – ученик учится осознавать свои мыслительные процессы.
7. Совершенствовать навыки работы с текстовой информацией. Предлагать тексты научно-популярного или исторического содержания (о происхождении математических понятий, об открытиях в физике), давать задания: выделить главную мысль, сопоставить с изучаемым материалом, сформулировать вопросы к тексту.
8. Включать элементы взаиморецензирования. Ученики обмениваются тетрадями с выполненными заданиями, анализируют работы друг друга по заданным критериям (полнота, обоснованность, рациональность). Это развивает внимание к деталям и критическое мышление.

10–11 классы (среднее общее образование)
Особенности возраста: завершение обучения, углублённое изучение, подготовка к ЕГЭ на высокие баллы, профессиональное самоопределение.
Предметные рекомендации:
1. Фокусироваться на заданиях высокого уровня сложности (часть 2 ЕГЭ) и на типичных «ловушках». Разбирать не только методы решения, но и критерии оценивания, чтобы ученик понимал, за что можно получить максимальный балл, а за что – потерять. Особое внимание – оформлению полного решения (обоснование, ссылки на теоремы, аккуратность).
2. Использовать банк заданий с нестандартными подходами: задачи с параметрами, олимпиадные элементы, комбинированные задачи (например, сочетание геометрии и алгебры, физики и математики). Важно, чтобы ученик не боялся незнакомой формулировки, а умел её декомпозировать.
3. Проводить «интеллектуальные турниры» и «математические бои». В таких форматах ученики соревнуются в решении сложных задач, а затем защищают свои решения перед классом. Это развивает коммуникацию, уверенность, способность работать в стрессовой ситуации.
4. Внедрять «метод кейсов» – предлагать задачи из реальной жизни (экономика, инженерия, анализ данных), требующие построения математической модели, оценки точности, принятия решения. Это развивает прикладное мышление.
5. Организовать работу с научной литературой – знакомить с элементами высшей математики (в рамках школьной программы углублённо), с историей науки, биографиями учёных. Это формирует целостную картину мира и повышает мотивацию.
Метапредметные рекомендации:
6. Развивать самоанализ через «портфолио достижений». Ученик накапливает решённые задачи разного уровня, анализирует свой прогресс, отмечает, какие типы задач даются легче, какие – сложнее, и планирует дальнейшую работу. Учитель помогает составить индивидуальный маршрут.
7. Совершенствовать навыки самопроверки. Отрабатывать конкретные приёмы: проверка на размерность, предельные случаи, оценка ответа, подстановка, логическая непротиворечивость. Учить выявлять слабые места в своём решении до сдачи работы.
8. Включать задания на критическое оценивание информационных источников. Например, сравнить решения из разных учебников, найти противоречия в формулировках, оценить корректность предложенного утверждения. Это развивает критическое мышление, необходимое для исследовательской работы.
9. Организовывать межпредметные семинары (например, по физике и математике, по химии и биологии), где обсуждаются задачи, требующие комплексного использования знаний. Это способствует формированию системного мышления.

Дополнительные рекомендации для всех классов
1. Индивидуализация на основе диагностики. Регулярно проводить тестирование не только на правильность, но и на время решения, на вариативность методов, на способность объяснять. Использовать результаты для построения индивидуального образовательного маршрута.
2. Развитие олимпиадного потенциала. Для высокобалльников важно участие в олимпиадах и конкурсах разного уровня. Рекомендуется организовать систематические занятия (кружки, факультативы) по углубленному изучению предмета.
3. Создание среды интеллектуального напряжения. На уроках и во внеурочной деятельности предлагать задания «со звёздочкой», проблемные ситуации, открытые вопросы, стимулирующие познавательную активность.
4. Развитие коммуникативных навыков через проектную работу. Групповые проекты, защита перед классом, участие в научно-практических конференциях готовят к вузовской системе обучения, где важны презентация и аргументация.
5. Психологическая подготовка к экзаменам. Высокобалльники часто испытывают стресс из-за желания получить максимальный результат. Важно обучать приёмам саморегуляции, грамотного распределения времени, стратегии работы с заданиями («сначала простые, потом сложные»).
6. Поощрение самостоятельного поиска информации. Давать задания по поиску дополнительного материала по теме, подготовке мини-обзоров, рефератов. Это формирует навыки работы с информацией, необходимые в современном мире.





















3.4. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку в Забайкальском крае за 2026 год свидетельствует о сохранении ряда системных проблем, требующих перехода от тактики «точечных мероприятий» к системной плановой работе. Общероссийская статистика демонстрирует положительную динамику: средний тестовый балл по иностранным языкам составил 66,3 (рост на 2 балла по сравнению с 2025 годом), доля высокобалльников (81–100 баллов) достигла 23,2%. Однако региональная специфика, территориальное неравенство и выявленные предметные дефициты диктуют необходимость адресных управленческих и методических решений.

Рекомендации администрации образовательных организаций
Администрациям школ рекомендуется:
1. Организовать внутришкольный анализ и стратегическое планирование:
· Провести горизонтальный и вертикальный анализ результатов ЕГЭ по английскому языку (сравнить с краевыми показателями, с показателями школ-аналогов; проанализировать выполнение отдельных заданий по видам речевой деятельности).
· Разработать и утвердить школьную «дорожную карту» по повышению качества иноязычного образования на 2026–2027 учебный год с акцентом на устранение выявленных дефицитов (аудирование с полным пониманием, смысловое чтение, лексико-грамматические навыки в контексте, письменная речь с аргументацией, устная монологическая речь).
2. Совершенствовать методическую работу и профессиональное развитие учителей:
· Переориентировать работу ШМО с обсуждения «прохождения программы» на разбор конкретных ошибок учащихся и поиск эффективных методик их преодоления.
· Внедрить систему наставничества, закрепляя наставников из числа учителей-лидеров за педагогами, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты.
· Обеспечить участие 100% учителей английского языка, работающих в 9–11 классах, в региональных семинарах, интенсивах и вебинарах, проводимых ИРО Забайкальского края.
3. Организовать дифференцированное обучение и работу с разными группами учащихся:
· Для группы «не преодолевших минимальный балл» – организовать дополнительные занятия по отработке базовых лексико-грамматических навыков (задания 19–24), а также простых стратегий аудирования и чтения с пониманием основного содержания.
· Для группы «от минимального до 60 баллов» – сфокусироваться на систематической тренировке всех видов речевой деятельности, особое внимание уделить заданиям 3–9 (аудирование), 12–18 (чтение), 35–38 (письмо) и устной части.
· Для группы «61–80 баллов» – углублённо отрабатывать задания высокого уровня сложности: аудирование с полным пониманием (задания 3–9), задание 38 письменной части (развёрнутое высказывание с элементами рассуждения) и задание 4 устной части (сравнение фотографий).
· Для группы «высокобалльников» – создать условия для достижения максимального балла через отработку «тонких» навыков: работа с имплицитной информацией, аргументированная письменная речь, сложные грамматические конструкции и лексические единицы высокого уровня.
4. Укрепить материально-техническую базу:
· Оснастить кабинеты английского языка современным мультимедийным оборудованием (аудиосистемы, микрофоны, компьютеры с гарнитурами) для полноценной тренировки аудирования и устной части в формате, приближённом к ЕГЭ.
· Обеспечить доступ педагогов и обучающихся к лицензионным цифровым платформам и интерактивным тренажёрам для отработки навыков устной речи и автоматизации грамматических навыков.
· Создать в школах информационную поддерживающую среду: стенды с актуальной информацией о ГИА, зоны для чтения на иностранном языке, языковые уголки.
5. Развивать метапредметные навыки и межпредметные связи:
· Рекомендовать учителям английского языка включать в уроки задания на смысловое чтение, анализ текстов, работу с таблицами и диаграммами, а также задания на развитие логических и исследовательских действий.
· Организовать совместные заседания ШМО гуманитарного цикла для выработки единых подходов к формированию читательской и информационной грамотности.
· Внедрять «Рефлексивный лист» для анализа ошибок и формировать навыки самопроверки.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников
На заседаниях ШМО учителей иностранного языка целесообразно рассмотреть следующие практико-ориентированные темы, сгруппированные по проблемным зонам, выявленным в ходе ЕГЭ 2026:

1. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ И ПЛАНИРОВАНИЕ РАБОТЫ
Тема 1.1. «Интерпретация результатов ЕГЭ по английскому языку в образовательной организации: от цифр к действиям»
Вопросы для обсуждения: Как на основе данных о результатах ЕГЭ (в разрезе классов, учителей, параллелей) выявить «зоны роста»? Как дифференцировать подготовку с учётом реального уровня учащихся?
Практическое задание: Каждому учителю проанализировать результаты своего класса, выделить 3–5 ключевых дефицитов (например, низкие показатели по аудированию с полным пониманием или по заданию 38 — развёрнутое письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы) и предложить план их коррекции на первое полугодие.
Тема 1.2. «Профилактика учебной неуспешности по иностранному языку: от 5-го класса к 11-му»
Вопросы для обсуждения: Как выстроить системную работу по иностранному языку, чтобы не допускать провалов в знаниях к выпускному классу? Какие формы работы эффективны со слабоуспевающими на разных этапах обучения?
Практическое задание: Разработать «дорожную карту» преемственности между основной и старшей школой по формированию лексико-грамматических навыков (формы глагола to be, степени сравнения прилагательных, базовое словообразование) с учётом анализа типичных ошибок выпускников, коренящихся в основной и начальной школе.

2. МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ И РАБОТА С ТЕКСТОМ
Тема 2.1. «Смысловое чтение и аудирование как метапредметные умения: от начальной школы к выпускному классу»
Вопросы для обсуждения: Как формировать умение выделять главную идею текста, отделять факты от дистракторов, игнорировать незнакомые слова, не влияющие на понимание общего смысла? Почему задания на полное понимание аутентичных текстов (задания 3–9 раздела «Аудирование») и на установление причинно-следственных связей вызывают трудности?
Практическое задание: Обмен практиками обучения смысловому чтению; отказ от заданий, построенных на механическом поиске ключевых слов в тексте. Разработать серию упражнений на распознавание имплицитной информации в устной и письменной речи.
Тема 2.2. «Развитие базовых логических и исследовательских действий (УУД) на уроках иностранного языка»
Вопросы для обсуждения: Как эффективно работать с несплошными текстами (таблицами, диаграммами) и социологическими данными? Как подготовить учащихся к заданию 38 (письменное высказывание с элементами рассуждения на основе визуальной информации)?
Практическое задание: Трансляция практик работы с несплошными текстами; разработка алгоритма анализа диаграмм и таблиц для последующего построения развёрнутого письменного высказывания.
Тема 2.3. «Формирование лексико-грамматической компетенции в контексте: от изолированных упражнений к связному тексту»
Вопросы для обсуждения: Как перейти от грамматико-переводного метода к контекстному изучению лексики? Как эффективно работать со словарями (включая корпусные), коллокациями, фразовыми глаголами и словообразовательным анализом?
Практическое задание: Разработать систему контекстных упражнений для отработки лексико-грамматического материала (задания 19–24 ЕГЭ), исключающую механическое заучивание изолированных грамматических конструкций.

3. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Тема 3.1. «Культурологический аспект и российская тематика в иноязычном образовании»
Вопросы для обсуждения: Как обучать учащихся рассказу о реалиях родной страны (наука, литература, традиции, кухня) без нарушения норм межкультурной коммуникации? Как предотвращать сбои типа транслита «kasha», «okroshka», «bogatyr»?
Практическое задание: Выработка единых подходов к обучению монологическому высказыванию о России; обсуждение семантических различий многозначных слов и «ложных друзей переводчика» (например, explorer / traveller, holiday / festival).
Тема 3.2. «Самоконтроль и рефлексия как инструменты повышения экзаменационной успешности»
Вопросы для обсуждения: Как формировать навык проверки своих ответов по алгоритму? Как использовать инструменты самооценки и взаимопроверки?
Практическое задание: Внедрить «Рефлексивный лист» для анализа ошибок после каждой проверочной работы (образец: «Номер задания → Моя ошибка → Что я сделал не так по алгоритму? → Как исправить в следующий раз?»).

4. ТРАНСЛЯЦИЯ ЭФФЕКТИВНЫХ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ПРАКТИК
Тема 4.1. «Опыт школ-лидеров: как организована подготовка к ЕГЭ по английскому языку в ОО с высокими результатами»
Вопросы для обсуждения: Какие методические находки используют учителя школ-лидеров? Как организована работа с одарёнными учащимися? Как ведётся систематическая работа с аудированием, смысловым чтением и заданиями высокого уровня сложности?
Практическое задание: Провести онлайн-вебинар с участием учителей из ОО краевого подчинения, где они представят свои эффективные практики (система тренировки аудирования, методика обучения аргументированному письменному высказыванию, стратегии подготовки к устной части).
Тема 4.2. «Аудит и экспертиза используемых контрольно-измерительных и тренировочных материалов в школьном образовании»
Вопросы для обсуждения: Соответствуют ли используемые УМК и цифровые ресурсы требованиям ФИПИ? Какие материалы следует исключить из практики как некачественные?
Практическое задание: Коллективный анализ УМК и цифровых ресурсов, используемых в школе. Выявление и исключение из практики некачественных контрольно-измерительных материалов для подготовки к ГИА, ВПР, контрольных и проверочных работ. Обучение использованию Открытого банка заданий ФИПИ как надёжного дидактического материала.

3.3.2. Рекомендуемые направления повышения квалификации для ИПК / ИРО с учётом выявленных дефицитов предметной подготовки
Рекомендации для 
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+», 
реализующих программы профессионального развития учителей

Институту развития образования (ИРО), Агинскому ИПК, центру «Ресурс+» рекомендуется:
реализовать комплекс мер, направленных на системное повышение квалификации учителей английского языка. Предлагаемые программы должны иметь выраженную практическую составляющую (не менее 60% времени отводится на практические занятия, моделирование уроков, разбор кейсов, разработку дидактических материалов). Рекомендуется использовать гибридные форматы: очные/заочные курсы, стажировки, вебинары, мастер-классы, консультации.

НАПРАВЛЕНИЕ 1. УГЛУБЛЁННАЯ ПРЕДМЕТНАЯ ПОДГОТОВКА (МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ РАЗДЕЛОВ И ТИПОВ ЗАДАНИЙ)
1.1. Курс повышения квалификации: «Современные методики развития читательской грамотности и критического мышления на уроках иностранного языка»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 5–11 классов.
Содержание:
· Обучение учителей конструированию заданий, требующих глубокого семантического анализа текста, выявления причинно-следственных связей, отношения автора и скрытых смыслов.
· Работа с аутентичными материалами разных жанров и стилей.
· Технологии обучения смысловому чтению: работа с явной и скрытой информацией, выделение ключевых слов, определение темы и главной мысли.
· Методика работы с несплошными текстами (таблицы, диаграммы, инфографика) как основа подготовки к заданию 38 ЕГЭ.

1.2. Курс повышения квалификации: «Интеграция универсальных учебных действий (УУД) в продуктивные виды речевой деятельности (Письмо и Говорение)»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 9–11 классов.
Содержание:
· Методическое сопровождение учителей в вопросах развития у школьников умений аргументировать свою позицию, сравнивать и обобщать визуальную и статистическую информацию (задания 38 письменной части и задание 4 устной части ЕГЭ).
· Выстраивание логичного высказывания с учётом коммуникативной ситуации и целевой аудитории.
· Структура развёрнутого письменного высказывания: вступление → тезис → аргументы с примерами → контраргумент → заключение.
· Алгоритмы выполнения задания 4 устной части (сравнение двух фотографий) с использованием дополнительной схемы оценивания.

1.3. Курс повышения квалификации: «Система подготовки к заданиям высокого уровня сложности в разделе “Аудирование” (задания 3–9)»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 10–11 классов.
Содержание:
· Стратегии развития навыков полного понимания аутентичных текстов.
· Работа с имплицитной информацией, распознавание причинно-следственных связей в устной речи.
· Трансляция опыта школ-лидеров по итогам ГИА – 2026 г.
· Система упражнений по развитию навыков аудирования с постепенным усложнением аутентичного материала.

НАПРАВЛЕНИЕ 2. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ
2.1. Курс повышения квалификации: «Формирование лексико-грамматической компетенции в контексте: от изолированных упражнений к связному тексту»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 5–11 классов.
Содержание:
· Отказ от грамматико-переводного метода в пользу контекстного изучения лексики.
· Обучение учителей методикам работы со словарями (включая корпусные), изучения коллокаций (устойчивых словосочетаний), фразовых глаголов и словообразовательного анализа.
· Анализ типичных ошибок в заданиях 19–24 (грамматика и лексика) и методика их преодоления.
· Учёт уточнённых кодов проверяемых элементов в заданиях 19–24 ЕГЭ 2026 года.

2.2. Вебинар: «Объективность оценивания и использование инструментов Открытого банка заданий ФИПИ»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 9–11 классов, члены предметных комиссий.
Содержание:
· Обучение учителей использованию реальных экзаменационных заданий прошлых лет как надёжного дидактического материала.
· Формирование навыков экспертной оценки развёрнутых ответов (задания 35–38 письменной части, задания 1–4 устной части).
· Обучение учащихся критериям самооценки и взаимопроверки.
· Разбор спорных случаев и типичных ошибок экспертов при оценивании развёрнутых ответов.

НАПРАВЛЕНИЕ 3. РАБОТА С РАЗНЫМИ КАТЕГОРИЯМИ УЧАЩИХСЯ
3.1. Курс повышения квалификации: «Дифференцированная подготовка к ЕГЭ по английскому языку: стратегии работы с группами разного уровня»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 10–11 классов.
Содержание:
· Диагностика уровней подготовки учащихся, проектирование индивидуальных образовательных траекторий.
· Стратегии работы со слабоуспевающими учащимися (группа «не преодолевших минимальный балл»): отработка базовых лексико-грамматических навыков, формирование элементарных коммуникативных умений.
· Приёмы работы с учащимися среднего уровня: систематическая работа с аудированием, смысловым чтением, письменной речью.
· Приёмы работы с высокомотивированными учащимися (группа «высокобалльников»): углублённая отработка заданий высокого уровня (задания 3–9 по аудированию, задание 38 письменной части, задание 4 устной части).

3.2. Семинар: «Работа с учащихся с низкой учебной мотивацией на уроках иностранного языка»
Целевая аудитория: учителя иностранного языка 5–11 классов.
Содержание:
· Технологии создания «ситуации успеха» для слабоуспевающих учащихся.
· Игровые и проектные технологии на уроках иностранного языка.
· Практико-ориентированные задания, вовлечение в межкультурную коммуникацию и исследовательскую деятельность.
· Приёмы мотивации учащихся к изучению иностранного языка через связь с современностью и профессиональными перспективами.

3.3. Консультация: «Организация подготовки к ЕГЭ по английскому языку для выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО»
Целевая аудитория: учителя, работающие с группами СПО.
Содержание:
· Анализ специфики подготовки студентов колледжей (категория с высокой долей не преодолевших минимальный порог).
· Разработка ускоренных программ повторения и систематизации школьного материала по английскому языку.
· Приёмы мотивации и организации самоподготовки.

НАПРАВЛЕНИЕ 4. ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ И ПОДГОТОВКА ЭКСПЕРТОВ
4.1. Программа наставничества: «Молодой учитель – опытный наставник: практики эффективного преподавания иностранного языка»
Целевая аудитория: молодые специалисты (до 3 лет стажа), учителя-наставники.
Содержание:
· Освоение современных методик преподавания иностранного языка с учётом требований ФГОС и результатов ГИА.
· Проектирование современного урока иностранного языка с акцентом на развитие всех видов речевой деятельности.
· Посещение и анализ уроков наставников, совместная разработка дидактических материалов.

4.2. Курс для экспертов ПК: «Актуальные вопросы проверки развёрнутых ответов ЕГЭ по английскому языку: квалифицированная оценка по критериям»
Целевая аудитория: члены предметных комиссий, учителя, претендующие на статус эксперта.
Содержание:
· Тренинг по оцениванию развёрнутых ответов на основе реальных работ 2026 года.
· Особенности оценивания заданий 35–38 письменной части и заданий 1–4 устной части.
· Учёт уточнённых критериев оценивания задания 3 устной части (расширен диапазон возможных ошибок в критерии «Решение коммуникативной задачи»).
· Разбор спорных случаев, типичных ошибок экспертов.
· Отработка единых подходов к оцениванию для минимизации расхождений между экспертами-напарниками.

НАПРАВЛЕНИЕ 5. ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ И МОТИВАЦИЯ
5.1. Семинар: «Психологические аспекты подготовки к ГИА по иностранному языку: работа с тревожностью, повышение мотивации и формирование стрессоустойчивости»
Целевая аудитория: учителя-предметники, классные руководители, школьные психологи.
Содержание:
· Приёмы снижения экзаменационной тревожности у учащихся с разным уровнем подготовки, особенно для обучающихся из группы риска и сельских школ.
· Технология формирования «ситуации успеха» для слабых учащихся, методы поощрения малейших улучшений.
· Роль учителя в мотивации учащихся к выполнению заданий с развёрнутым ответом.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ИРО И ИПК
1. Организовать стажировки и мастер-классы на базе школ-лидеров для трансляции эффективных педагогических практик, особенно для учителей из районов с высоким процентом несдавших.
2. Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по английскому языку, включая разработки по аудированию, смысловому чтению, письменной и устной речи.
3. Обеспечить методическое сопровождение работы педагогов с материалами Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», Российской электронной школы, интерактивных тренажёров и Открытого банка заданий ФИПИ.
4. Проводить регулярные вебинары и онлайн-консультации для учителей из отдалённых районов по разбору сложных заданий и методике их преподавания.
5. Создать профессиональное сообщество учителей иностранного языка (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи, с привлечением членов региональной предметной комиссии и учителей, подготовивших высокобалльников.

ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества иноязычного образования в крае. Акцент должен быть сделан на:
· практико-ориентированном обучении (не менее 60% практических занятий);
· развитии метапредметных компетенций педагогов;
· адресной помощи школам с низкими результатами;
· формировании у учащихся устойчивых навыков смыслового чтения, аудирования, аргументированной письменной и устной речи.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям

На уровне Министерства образования Забайкальского края:
1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества иноязычного образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов, включая данные ВПР, диагностических работ и пробных ЕГЭ.
2. Создать региональную систему оценки качества иноязычного образования, включающую единые диагностические работы по иностранному языку для 5–11 классов (с охватом всех видов речевой деятельности: аудирование, чтение, лексика и грамматика, письмо, говорение).
3. Разработать систему стимулов для учителей иностранного языка, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок, присвоение квалификационных категорий «педагог-наставник», «педагог-методист»).
4. Содействовать участию учителей иностранного языка в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации.
5. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями иностранного языка, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров и разработать план их укомплектования.
6. Учесть изменения в ФОП (Приказ Минпросвещения РФ от 10.11.2025 № 808) при планировании учебного процесса на 2026/2027 учебный год: новый общий объём часов на изучение иностранного языка в 5–9 классах составляет 408 часов (в 5 классе — 68 часов, 2 часа в неделю). Разработать меры по компенсации сокращения часов через внеурочную деятельность и элективные курсы.

На уровне муниципальных органов управления образованием:
1. Провести анализ результатов ЕГЭ по английскому языку на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества иноязычного образования, включив в него адресную методическую помощь школам с низкими результатами, организацию муниципальных семинаров и мастер-классов (не реже одного раза в четверть), контроль за участием учителей в региональных мероприятиях.
3. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные методические мероприятия).
4. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества иноязычного образования на уровне муниципалитета (диагностические работы по иностранному языку в 5–11 классах, анализ ВПР, пробных ЕГЭ, промежуточных аттестаций).

По материально-техническому и информационному обеспечению (для ОО):
1. Оснастить кабинеты иностранного языка современным мультимедийным оборудованием (аудиосистемы, микрофоны, компьютеры с гарнитурами) для полноценной тренировки аудирования и устной части в формате, приближённом к ЕГЭ.
2. Обеспечить доступ педагогов и обучающихся к лицензированным цифровым платформам и интерактивным тренажёрам для отработки навыков устной речи и автоматизации грамматических навыков.
3. Создать в школах информационную поддерживающую среду: стенды с актуальной информацией о ГИА, зоны для чтения на иностранном языке, языковые уголки.
4. Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, интерактивных тренажёров по иностранному языку, виртуальных экскурсий, Открытого банка заданий ФИПИ.
5. Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации, мастер-классов).
6. Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по иностранному языку, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ (открытые банки заданий, видеоуроки, вебинары, тесты).

По психолого-педагогическому сопровождению (для ОО):
1. Организовать тренинги по преодолению языкового барьера и экзаменационной тревожности, особенно для обучающихся из группы риска и сельских школ.
2. Проводить пробные экзамены (не только муниципальные и региональные) с использованием компьютерной техники для адаптации обучающихся к техническим и временным условиям сдачи устной части.
3. Обеспечить адресное психолого-педагогическое сопровождение обучающихся, испытывающих трудности в освоении предмета.

По организации сетевого взаимодействия (для ОО и муниципалитетов):
1. Организовать сетевое взаимодействие между ОО: перекрёстные проверки развёрнутых ответов, взаимные консультации, совместные пробные экзамены.
2. Организовать сетевые методические объединения учителей иностранного языка (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи (по муниципальным зонам, типам ОО).
3. Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами (с проведением регулярных консультаций и совместных уроков).
4. Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ) для организации профильных гуманитарных классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей (привлечение преподавателей к проведению семинаров, лекций, консультаций).

По кадровой политике и преодолению территориального неравенства (для ОО и муниципалитетов):
1. Инициировать участие учителей иностранного языка из ОО с низкими результатами в программах наставничества и стажировках на базе школ-лидеров региона.
2. Разработать программу адресной методической поддержки муниципалитетов с низкими показателями.
3. Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдалённых районов края (организация еженедельных онлайн-консультаций по подготовке к ЕГЭ).

По работе с высокомотивированными учащимися (для ОО и муниципалитетов):
1. Организовать профильные смены лингвистической направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей (например, летние языковые школы, интенсивные курсы по подготовке к ЕГЭ и олимпиадам).
2. Проводить индивидуальные консультации для учащихся, претендующих на высокие баллы (в том числе с привлечением преподавателей вузов, членов предметных комиссий).
3. Активно вовлекать учащихся в участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по иностранному языку, а также в конкурсах исследовательских работ, олимпиадах из перечня Министерства науки и высшего образования РФ.
4. Организовать подготовку к олимпиадам на базе «Забайкальской малой академии наук» и онлайн-школ при вузах (с использованием дистанционных технологий).

По работе с родителями и общественностью (для ОО и муниципалитетов):
1. Проводить родительские собрания по вопросам выбора предметов для сдачи ЕГЭ и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена по иностранному языку и перспективы профессионального развития (международные отношения, лингвистика, переводческое дело, туризм, преподавание).
2. Организовать информационные кампании по популяризации иностранного языка и современных профессий, связанных с владением языком (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах, видеоролики с успешными выпускниками).
3. Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии, встречи с профессионалами в области перевода, международного бизнеса, дипломатии).
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	Ефремова Алла Эдуардовна
	Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Забайкальский государственный университет», доцент кафедры иностранных языков, кандидат педагогических наук, доцент, председатель региональной Предметной Комиссии по проверке работ ЕГЭ по предмету «Иностранный язык»



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Бадмадоржиева Елена Баяровна
	ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края», проректор по научно-методической работе, кандидат филологических наук

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора ГУ «РЦОИИЦТ Забайкальского края
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	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора ГУ «РЦОИИЦТ Забайкальского края




2024 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 99 баллов, %	12.5	47.260000000000005	33.839999999999996	6.4	2025 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 99 баллов, %	8.2800000000000011	44.08	35.5	12.129999999999999	2026 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 99 баллов, %	6.56	51.56	38.130000000000003	3.75	
Средний балл РФ	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	2025 г.	2026 г.	72.2	73.27	66.31	65.39	64.099999999999994	66.3	Средний балл по Забайкальскому краю	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	2025 г.	2026 г.	61.809999999999995	65.45	57.94	52.18	55.94	53.7	

2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	4.88	8.6999999999999993	3.23	0	0	0	11.11	12.5	0	0	20	25	0	0	0	0	0	0	0	50	0	100	33.33	33.33	0	50	0	0	0	0	0	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	5.59	7.69	0	0	0	0	0	0	0	0	0	33.33	0	0	0	0	9.09	0	0	33.33	50	0	0	0	0	20	0	7.14	20	0	50	2026 (%)	2.9	7.14	0	0	0	20	0	11.11	0	0	0	25	0	0	0	25	8.33	66.67	0	0	0	0	0	0	0	50	0	20	25	0	0	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 6,56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	6.56	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	49.39	47.83	35.479999999999997	33.33	100	100	55.56	75	50	100	40	75	50	50	100	50	37.5	100	0	16.670000000000002	100	0	66.67	33.33	0	0	100	71.430000000000007	66.67	0	0	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	40.369999999999997	30.77	33.33	50	100	100	60	28.57	83.33	0	50	55.56	0	62.5	50	0	36.36	66.67	50	66.67	0	75	0	66.67	0	60	100	57.14	60	100	0	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	53.62	21.43	44.12	75	0	40	60	55.56	33.33	0	66.67	41.67	0	0	0	50	58.33	33.33	50	50	100	50	100	100	50	50	0	60	75	0	0	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 51,56	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	51.56	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	36.590000000000003	43.48	51.61	66.67	0	0	33.33	12.5	50	0	40	0	50	50	0	0	50	0	100	33.33	0	0	0	33.33	100	50	0	28.57	0	0	0	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	39.75	53.85	36.36	50	0	0	40	57.14	16.670000000000002	100	25	0	0	37.5	50	0	54.55	33.33	50	0	50	25	0	33.33	0	20	0	28.57	0	0	0	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	40.58	67.86	44.12	25	100	40	40	33.33	66.67	0	33.33	33.33	0	100	100	25	25	0	50	50	0	0	0	0	50	0	100	10	0	0	0	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 38,13	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	38.130000000000003	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	9.15	0	9.68	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	50	12.5	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	33.33	0	0	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	14.29	7.69	30.3	0	0	0	0	14.29	0	0	25	11.11	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	7.14	20	0	50	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	2.9	3.57	11.76	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	8.33	0	0	0	0	50	0	0	0	0	0	10	0	0	0	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 3,75	ГО «Город Чита»	ГО «Поселок Агинское»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.)	Петровск-Забайкальский (объед.)	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Оловяннинский	Ононский	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улетовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шилкинский	Калганский	Нерчинско-Заводский	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	3.75	



ниже минимального	Акшинский	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	г. Краснокаменск и Краснокамеский окр.	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шилкинский	Агинский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	0	2.9	0	7.14	25	66.67	20	0	11.11	0	25	0	0	8.33	0	0	0	0	50	20	25	0	0	0	0	0	0	от минимального до 60 баллов	Акшинский	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	г. Краснокаменск и Краснокамеский окр.	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шилкинский	Агинский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	0	53.62	44.12	21.43	50	33.33	40	60	55.56	66.67	41.67	0	0	58.33	50	50	100	50	50	60	75	75	100	33.33	50	100	0	от 61 до 80 баллов	Акшинский	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	г. Краснокаменск и Краснокамеский окр.	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шилкинский	Агинский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	100	40.58	44.12	67.86	25	0	40	40	33.33	33.33	33.33	100	100	25	50	50	0	50	0	10	0	25	0	66.67	0	0	100	от 81 до 100 баллов	Акшинский	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	г. Краснокаменск и Краснокамеский окр.	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шилкинский	Агинский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	0	2.9	11.76	3.57	0	0	0	0	0	0	0	0	0	8.33	0	0	0	0	0	10	0	0	0	0	50	0	0	



Средний % выполнения заднаний (письменная часть и устная)

средний	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	39.520000000000003	35.81	39.35	73.87	69.03	82.9	51.94	30.97	86.13	59.35	56.13	40.97	50.97	49.68	30.65	43.55	55.48	68.06	63.87	94.84	53.23	71.94	70.650000000000006	86.45	85.81	81.94	85.16	39.03	58.39	76.13	57.1	73.23	47.42	79.680000000000007	69.03	57.1	64.19	75.650000000000006	30.16	56.24	60.32	60.22	40.97	61.13	56.77	66.37	46	58.71	69.569999999999993	38.82	


Средний % выполнения заданий БАЗОВОГО уровня сложности

1	2	10	11	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	39 У	40 У	39.520000000000003	35.81	59.35	56.13	63.87	94.84	53.23	71.94	70.650000000000006	86.45	85.81	81.94	85.16	39.03	58.39	64.19	75.650000000000006	30.16	56.77	66.37	


Средний % выполнения заданий ВЫСОКОГО уровня сложности

3	4	5	6	7	8	9	12	13	14	15	16	17	18	30	31	32	33	34	35	36	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	39.35	73.87	69.03	82.9	51.94	30.97	86.13	40.97	50.97	49.68	30.65	43.55	55.48	68.06	76.13	57.1	73.23	47.42	79.680000000000007	69.03	57.1	56.24	60.32	60.22	40.97	61.13	46	58.71	69.569999999999993	38.82	


не преодолели min балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	0	5.26	31.58	31.58	68.42	57.89	42.11	21.05	36.840000000000003	7.02	5.26	31.58	10.53	31.58	15.79	10.53	10.53	42.11	31.58	63.16	15.79	21.05	31.58	31.58	47.37	31.58	31.58	15.79	21.05	36.840000000000003	31.58	36.840000000000003	21.05	36.840000000000003	36.840000000000003	15.79	7.89	10.53	0	0	0	0	0	0	0	15.79	5.26	7.89	5.26	3.51	от миним до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	24.84	24.63	29.3	66.239999999999995	61.78	78.34	45.22	23.57	82.8	47.35	42.99	31.21	39.49	40.130000000000003	23.57	35.03	47.77	60.51	55.41	94.27	45.86	68.150000000000006	60.51	82.8	80.89	75.8	80.89	31.21	52.23	70.7	46.5	62.42	37.58	71.97	57.96	44.59	54.14	69.430000000000007	11.15	40.98	46.71	43.74	19.53	43.95	40.76	58.12	33.380000000000003	49.36	62.42	22.93	от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	59.02	51.91	49.18	89.34	76.23	90.98	59.02	38.520000000000003	97.54	80.05	76.64	50	67.209999999999994	62.3	39.340000000000003	55.74	69.67	79.510000000000005	76.23	100	65.569999999999993	82.79	86.89	98.36	96.72	95.9	97.54	48.36	68.03	86.89	72.13	90.98	59.02	94.26	86.07	76.23	82.79	91.39	53.28	81.150000000000006	84.15	86.89	69.13	88.93	81.97	81.760000000000005	64.92	76.23	85.79	60.11	от 81 до 100 т.б	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	95.83	66.67	83.33	83.33	91.67	100	83.33	66.67	91.67	88.89	100	91.67	100	75	58.33	83.33	83.33	91.67	100	100	83.33	91.67	100	100	100	100	100	83.33	100	100	83.33	91.67	100	100	91.67	91.67	95.83	100	91.67	91.67	91.67	100	100	100	100	97.92	83.33	83.33	100	86.11	



Краткая часть

507	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	66.67	83.33	100	66.67	100	66.67	100	100	66.67	33.33	33.33	66.67	66.67	33.33	33.33	0	0	33.33	33.33	33.33	100	100	100	33.33	100	66.67	66.67	100	66.67	0	33.33	0	33.33	33.33	66.67	33.33	508	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	100	0	0	0	0	100	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	100	0	0	0	100	0	0	0	100	100	0	509	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	0	100	100	50	100	50	50	100	100	83.33	50	0	50	50	50	50	100	50	100	100	100	100	100	0	100	100	100	100	50	100	50	0	50	50	100	0	510	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	50	75	100	50	50	100	100	100	100	0	50	50	50	100	50	50	100	100	50	50	100	50	50	50	50	100	100	100	100	50	50	50	100	0	100	50	511	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	0	83.33	100	50	50	100	100	100	100	0	50	50	50	0	50	50	100	50	50	50	100	50	100	50	100	50	50	50	50	0	50	50	50	50	50	50	



Развернутая часть

507	1	2	3	4	5	6	7	8	50	66.67	33.33	44.44	44.44	50	33.33	66.67	508	1	2	3	4	5	6	7	8	0	0	0	0	0	0	0	0	509	1	2	3	4	5	6	7	8	75	100	100	83.33	83.33	50	75	100	510	1	2	3	4	5	6	7	8	75	100	50	50	50	50	50	50	511	1	2	3	4	5	6	7	8	50	50	50	50	50	50	50	50	



не преодолели min балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	0	5.26	31.58	31.58	68.42	57.89	42.11	21.05	36.840000000000003	7.02	5.26	31.58	10.53	31.58	15.79	10.53	10.53	42.11	31.58	63.16	15.79	21.05	31.58	31.58	47.37	31.58	31.58	15.79	21.05	36.840000000000003	31.58	36.840000000000003	21.05	36.840000000000003	36.840000000000003	15.79	7.89	10.53	0	0	0	0	0	0	0	15.79	5.26	7.89	5.26	3.51	



от миним до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	24.84	24.63	29.3	66.239999999999995	61.78	78.34	45.22	23.57	82.8	47.35	42.99	31.21	39.49	40.130000000000003	23.57	35.03	47.77	60.51	55.41	94.27	45.86	68.150000000000006	60.51	82.8	80.89	75.8	80.89	31.21	52.23	70.7	46.5	62.42	37.58	71.97	57.96	44.59	54.14	69.430000000000007	11.15	40.98	46.71	43.74	19.53	43.95	40.76	58.12	33.380000000000003	49.36	62.42	22.93	



от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	59.02	51.91	49.18	89.34	76.23	90.98	59.02	38.520000000000003	97.54	80.05	76.64	50	67.209999999999994	62.3	39.340000000000003	55.74	69.67	79.510000000000005	76.23	100	65.569999999999993	82.79	86.89	98.36	96.72	95.9	97.54	48.36	68.03	86.89	72.13	90.98	59.02	94.26	86.07	76.23	82.79	91.39	53.28	81.150000000000006	84.15	86.89	69.13	88.93	81.97	81.760000000000005	64.92	76.23	85.79	60.11	



от 81 до 100 т.б	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37 К1.	37 К2. 	37 К3. 	38 К1. 	38 К2.	38 К3.	38 К4.	38 К5.	39 У	40 У	41 У	42.1 У	42.2 У	42.3 У	95.83	66.67	83.33	83.33	91.67	100	83.33	66.67	91.67	88.89	100	91.67	100	75	58.33	83.33	83.33	91.67	100	100	83.33	91.67	100	100	100	100	100	83.33	100	100	83.33	91.67	100	100	91.67	91.67	95.83	100	91.67	91.67	91.67	100	100	100	100	97.92	83.33	83.33	100	86.11	
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