Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации
по программам основного общего образования в 2021 году
в Забайкальском крае 
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	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ГВЭ-9
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам основного общего образования 

	ГИА-9
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам основного общего образования

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОГЭ 
	Основной  государственный экзамен

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участники ГИА-9 с ОВЗ 
	Участники ГИА-9 с ограниченными возможностями здоровья

	Участник  ОГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ОГЭ 






Глава 1. Основные результаты ГИА-9 в Забайкальском крае

1.1. Соответствие шкалы пересчета первичного балла за экзаменационные работы ОГЭ в пятибалльную систему оценивания, установленной в Забайкальском крае, рекомендуемой Рособрнадзором шкале в 2021 году (далее – шкала РОН)
Таблица 1
	№ п/п
	Предмет
	Суммарные первичные баллы

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	Шкала РОН
	Шкала Заб край
	Шкала РОН
	Шкала Заб край
	Шкала РОН
	Шкала Заб край
	Шкала РОН
	Шкала Заб край

	1. 1
	Русский язык
	0-14
	0-14
	15-22
	15-22
	23-28,
из них
не менее
4 баллов за грамотность
(по критериям ГК1 - ГК4)
	23-28
	29-33,
из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям ГК1 - ГК4)
	29-33



1.2. Результаты ОГЭ в 2021 году в Забайкальском крае
Таблица 2
	№ п/п
	Экзамен
	Всего участников
	Участников с ОВЗ
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	ОГЭ по русскому языку
	11979
	21
	1082
	9,03
	4662
	38,92
	4461
	37,24
	1774
	14,81

	2
	ГВЭ по русскому языку
	776
	45
	-
	-
	25
	3,22
	17
	2,19
	2
	0,26



1.3. Основные учебно-методические комплекты, используемые в ОО для освоения образовательных программ основного общего образования по каждому учебному предмету
Таблица 3
	№ п/п
	Наименование учебного 
предмета
	Название УМК
	Примерный процент ОО, 
в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Русский язык 
	Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., Тростенцова Л.А.  (изд. "Просвещение")
	30 %

	
	
	  Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др. (изд. "Дрофа")
	68 %

	
	
	Шмелев А.Д., Флоренская Э.А., Габович Ф.Е., Савчук Л.О., Шмелева Е.Я. 
(изд. "Вентана-Граф")
	30 %

	
	
	 Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Глазков А.В. (изд "Просвещение")
	20 %






Глава 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ 
по учебному предмету
русский язык
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2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	Участники ОГЭ
	2018
	2019
	2021

	
	чел.
	% 
	чел.
	%
	чел.
	%

	Выпускники текущего года, обучающихся по программам ООО
	10643
	92,25
	10912
	92,23
	11911
	92,25

	Выпускники лицеев и гимназий
	342
	2,96
	295
	2,5
	224
	1,91

	Выпускники СОШ
	9770
	84,69
	11896
	96,05
	11652
	99,58

	Обучающиеся на дому
	
	
	10
	0,008
	13
	0,11

	Участники  с ограниченными возможностями здоровья
	21
	0,18
	20
	0,16
	21
	0,18
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ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
Количество участников  ОГЭ  в 2021 году значительно не отличается от 2018 и 2019 года. Однако численность девятиклассников увеличилась на 999 учащихся.  Имеется небольшое изменение в сторону увеличения в категории обучающихся лицеев и гимназий, а также в категории выпускников СОШ.     

2.2.  Основные результаты ОГЭ по учебному предмету русский язык 

2.2.1.  Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету в 2021 г. 


Рис.1 распределение первичных баллов

2.2.2.  Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 5
	
	2018 г.
	2019 г.
	2021 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Получили «2»
	22
	0,19
	213(без учета дополнительного периода)
	1,8
	796
	6,8

	Получили «3»
	4089
	35,45
	4493
	37,98
	4662
	38,92

	Получили «4»
	4738
	41,07
	4064
	34,35
	4461
	37,24

	Получили «5»
	2687
	23,29
	3061
	25,87
	1774
	14,81



2.2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 6
	№ п/п
	АТЕ
	участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	городской округ "Город Чита"
	3627
	226
	6,29
	1254
	34,57
	1429
	39,4
	716
	19,74

	2
	Читинский район
	666
	55
	8,41
	302
	45,35
	248
	37,24
	60
	9,01

	3
	Александрово-Заводский район
	56
	8
	14,29
	31
	55,36
	13
	23,21
	4
	7,14

	4
	Акшинский район
	85
	9
	10,59
	36
	42,35
	37
	43,53
	3
	3,53

	5
	Балейский район
	165
	16
	9,7
	85
	51,52
	58
	35,15
	6
	3,64

	6
	Борзинский район
	539
	47
	8,72
	250
	46,38
	169
	31,35
	73
	13,54

	7
	Газимуро-Заводский район
	93
	8
	8,6
	40
	43,01
	35
	37,63
	10
	10,75

	8
	Забайкальский район
	219
	10
	4,57
	95
	43,38
	93
	42,47
	21
	9,59

	9
	Каларский муниципальный округ
	88
	2
	2,27
	32
	36,36
	37
	42,05
	17
	19,32

	10
	Калганский район
	69
	1
	1,45
	30
	43,48
	27
	39,13
	11
	15,94

	11
	Карымский район
	382
	30
	7,85
	178
	46,6
	128
	33,51
	46
	12,04

	12
	Город Краснокаменск и Краснокаменский район
	636
	35
	5,5
	257
	40,41
	257
	40,41
	30
	16,13

	13
	Красночикойский район
	186
	5
	2,69
	73
	39,25
	78
	41,94
	30
	16,13

	14
	Кыринский район
	153
	19
	12,42
	67
	43,79
	51
	33,33
	16
	10,46

	15
	Могочинский район
	263
	15
	5,7
	95
	36,12
	122
	46,39
	31
	11,79

	16
	Нерчинский район
	263
	16
	6,08
	118
	44,87
	102
	38,78
	27
	10,27

	17
	Нерчинско-Заводский район
	100
	15
	15
	48
	48
	31
	31
	6
	6

	18
	Оловяннинский район
	320
	25
	7,81
	147
	45,94
	109
	34,06
	39
	12,19

	19
	Ононский район
	108
	2
	1,85
	49
	45,37
	41
	37,96
	16
	14,81

	20
	 г. Петровск-Забайкальский
	191
	12
	6,28
	80
	41,88
	66
	34,55
	33
	17,28

	21
	 Петровск-Забайкальский район
	184
	15
	8,15
	80
	43,48
	71
	38,59
	18
	9,78

	22
	Приаргунский район
	180
	13
	7,22
	81
	45
	63
	35
	23
	12,78

	23
	Сретенский район
	232
	15
	6,47
	84
	36,21
	85
	36,64
	48
	20,69

	24
	Тунгиро-Олёкминский район
	22
	3
	13,64
	11
	50
	7
	31,82
	1
	4,55

	25
	Тунгокоченский район
	109
	2
	1,83
	52
	47,71
	41
	37,61
	14
	12,84

	26
	Улётовский район
	156
	16
	10,26
	75
	48,08
	52
	33,33
	13
	8,33

	27
	Хилокский район
	298
	22
	7,38
	141
	47,32
	99
	33,22
	36
	12,08

	28
	Чернышевский район
	392
	45
	11,48
	168
	42,86
	140
	35,71
	39
	9,95

	29
	Шелопугинский район
	70
	11
	15,71
	34
	48,57
	17
	24,29
	8
	11,43

	30
	Шилкинский район
	450
	48
	10,67
	197
	43,78
	162
	36
	43
	9,56

	31
	ЗАТО п. Горный
	71
	6
	8,45
	20
	28,17
	35
	49,3
	10
	5,88

	32
	Агинский район
	170
	11
	6,47
	86
	50,59
	63
	37,06
	10
	5,88

	33
	Могойтуйский район
	332
	13
	3,92
	117
	35,24
	150
	45,18
	52
	15,66

	34
	Дульдургинский район
	171
	15
	8,77
	73
	42,69
	64
	37,43
	19
	11,11

	35
	Посёлок Агинское
	324
	5
	1,54
	127
	39,2
	142
	43,83
	50
	15,43



2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки  с учетом типа ОО
Таблица 7
	Тип ОО
	Доля участников, получивших отметку

	
	2
	3
	4
	5
	"4" и "5" 
(качество 
обучения)
	"3","4" и "5" 
(уровень 
обученности)

	СОШ
	5,95
	35,3
	32,42
	11,3
	51,46
	93,01

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,05
	0,7
	0,94
	0,79
	69,76
	97,94

	Гимназия
	0
	0,31
	1,13
	1,17
	88,2
	100

	Лицей
	0
	0,06
	0,23
	0,37
	90,91
	100

	Основная общеобразовательная школа
	0,68
	3,09
	2,44
	0,62
	44,82
	90,01

	СОШ-интернат
	0
	0,14
	0,08
	0,03
	42,86
	100

	Гимназия-интернат
	0
	0,19
	0,65
	0,55
	86,42
	100

	Лицей-интернат
	0
	0
	0,03
	0,17
	100
	100

	Кадетская школа-интернат
	0,01
	0,05
	0,2
	0,15
	85,42
	97,92



Анализ результатов  ОО разного типа показал, что,  исходя из минимального значения показателя качества обучения в 50 %,  ОО, относящиеся к типу «СОШ», имеют показатель  качества обучения  чуть выше -  51,46  %,  к  типу «Основная общеобразовательная школа» - 44,82 %.  Самые высокие показатели качества имеют ОО, относящиеся  к лицеям и гимназиям. 


2.2.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету: 
Таблица 8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5»                   (уровень обученности)

	1.
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО "Забайкальский государственный университет"
	0
	90,91
	100

	2
	ГОУ "Забайкальская краевая  гимназия-интернат"
	0
	92,11
	100

	3
	ФГКОУ "Читинское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской Федерации"
	


0
	


93,48
	


100

	4
	ГОУ "Забайкальский краевой лицей-интернат"
	0
	100
	100

	5
	МБОУ "Многопрофильная гимназия № 12
	0
	89,72
	100

	6
	МБОУ "СОШ №27" имени И.А. Курышева
	0
	78,42
	100

	7
	МБОУ "СОШ № 38 с углубленным изучением немецкого языка"
	0
	87,93
	100

	8
	МБОУ "СОШ № 49 с углубленным изучением английского языка"
	0
	89,33
	100

	9
	МБОУ "Гимназия № 21"
	0
	93,83
	100

	10
	МБОУ "Многопрофильная языковая гимназия № 4"
	0
	81,43
	100

	11
	МБОУ "СОШ № 47"
	0
	82,98
	100

	12
	МАОУ "Агинская окружная гимназия-интернат"
	0
	81,4
	100

	13
	МАОУ«Гимназия № 9»
 г. Краснокаменск
	0
	86,05
	100

	14
	МОУ – гимназия № 1 г. Петровск-Забайкальский
	0
	70
	100
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2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету: 
Таблица 9
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5»                   (уровень обученности)

	1.
	МБОУ  "Открытая  (сменная) общеобразовательная школа №8"
	76,19
	2,38
	23,81

	2
	МБОУ "Городской центр образования"
	33,33
	13,73
	66,67

	3
	МБОУ "СОШ № 6"
	18,09
	46,18
	81,91

	4
	МОУ СОШ № 2   п. Чернышевск
	20,83
	38,89
	79,17

	5
	МОУ  "Шилкинская   СОШ №1" 
	20,83
	39,58
	79,17

	6
	МОУ Шилкинская открытая СОШ
	80
	0
	20



2.2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2021 году и в динамике.
Результаты ОГЭ по русскому языку показали, что образовательные организации, относящиеся к учебным заведениям по типу гимназия, лицей  имеют более высокие показатели качества, чем ОО типа вечерняя сменная, открытая общеобразовательная школа. Кроме того, плохие результаты показывают некоторые сельские школы с малокомплектными классами. 




2
2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету

В 2021 году  использовался КИМ, который  состоял из трех частей и включал 9 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 
Часть 1 – сжатое изложение (задание 1).
Часть 2 (задания 2-8) – задания с кратким ответом. 
В экзаменационной работе были предложены задания с кратким ответом, где нужно самостоятельно сформулировать его, выбрать и записать номера правильных ответов. 
Часть 3 (альтернативное задание 9) – задание с развернутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание  на основе прочитанного текста.  
В Забайкальском крае в 2021 году сдавали экзамен 11707  учащихся. Средний тестовый балл составил  23  балла. Согласно шкале перевода баллов в отметки ОГЭ по русскому языку «5» получили  1774 человека(15,16%), «4» - 4461 человек (38,12%), «3» - 4661  человек (39,83%).  Отметим, что оценка «4» выставляется в случае, если обучающийся набрал менее 4 баллов по критериям ГК1-ГК4, а оценка «5» - не менее 6 баллов по критериям ГК1-ГК4. Ниже в таблице указаны данные, которые говорят о том, что,  несмотря на баллы,  полученные учащимися, их оценка снижается. Соответственно реальный  результат  будет следующий: Оценку «5» получили 15,15 % учащихся(1774 человека), оценку «4» - 38,63 %(4522 учащихся), оценку «3» - 45,22 %(5294 учащихся)
	2021 год
Процент 
участников
	Интервалы шкалы тестовых баллов

	
	0-14
	15-22
	23 – 28 
из них не менее 4 баллов за грамотность (по критериям ГК1 – ГК4). Если по критериям ГК1 – ГК4 обучающийся набрал менее  4 баллов, выставляется отметка «3»
	29 – 33
из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям ГК1 – ГК4). Если по критериям ГК1 – ГК4 обучающийся набрал менее  6 баллов, выставляется отметка «4»

	
	6,88
	39,83
	38,12
	15,15

	
	
	45,22(результат)
	38,63(результат)
	

	Отметки по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»


      


Рис.2 Динамика результатов 

Диаграмма  результатов  ОГЭ по предмету указывает на значительное снижение количества отличных результатов по сравнению с 2019 годом, на  10,27 %, и увеличение количества неудовлетворительных результатов на  3,97 %  в сравнении с 2019, с 2018 на  6,68 %.  Количество четверок и троек в 2021 году находятся почти в равных количествах.  Это объясняется изменением в КИМ. 

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по учебному предмету в 2021 году

	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения
	Процент 
выполнения по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1,9 
	Информационная обработка текстов различных стилей и жанров, Текст как речевое произведение, Смысловая и композиционная целостность текста, Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения,
Создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи,
Грамматические нормы (морфологические нормы),
Грамматические нормы (синтаксические нормы),
Лексические нормы,
Пунктуация в простом и сложном предложениях, Орфограмма.
	Б
	53,79
	11,26
	







45,3
	







73,71
	







84,9

	2
	Опознавание	основных	единиц синтаксиса;
проведение	синтаксического анализа предложения, определение синтаксической		роли самостоятельных      частей       речи в предложении; умение    выделять     словосочетание в составе предложения, определение главного      и      зависимого      слова в словосочетании; определение вида предложения по цели высказывания и эмоциональной окраске;
распознавание		второстепенных членов предложения, однородных членов предложения, обособленных членов    предложения,    обращений, вводных и вставных конструкций; распознавание	распространённых и нераспространённых предложений, предложений			осложнённой и неосложнённой структуры, полных и	неполных;				определение грамматической		основы предложения; опознавание сложного предложения, типов сложного предложения, сложных предложений с различными видами связи; выделение средств синтаксической связи между частями сложного предложения
	



Б
	
	












4,97
	












14,25
	












23,92
	












60,88

	3
	Овладение основными нормами литературного			языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными),		нормами речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при   создании   устных и     письменных     высказываний; стремление	к речевому самосовершенствованию; овладение		основными
стилистическими	ресурсами лексики и фразеологии языка: применение	правил	постановки знаков	препинания	в конце предложения, в простом и сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге
	Б
	
	4,6
	









19,76
	









42,46
	









80,38

	4
	Формирование	навыков проведения	различных видов  анализа     слова     (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического	анализа словосочетания   и    предложения, а также многоаспектного анализа текста:  опознавание	основных единиц  синтаксиса; умение     выделять     словосочетание в составе предложения;
определение главного и зависимого слова в словосочетании
	Б
	
	
43,98
	






76,4
	






84,67
	






91,49

	5
	Овладение    основными    нормами литературного	языка (орфоэпическими,		лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными),				нормами речевого  этикета;  приобретение опыта их использования в речевой практике   при    создании    устных и	письменных высказываний; стремление	к	речевому самосовершенствованию; овладение основными  стилистическими	ресурсами лексики и фразеологии языка: поиск орфограммы и применение правил	написания слов с орфограммами; освоение правил правописания служебных частей речи и умения применять их на письме; применение правильного переноса слов;  нормативное изменение форм существительных, прилагательных, местоимений,	числительных, глаголов.
Понимание    определяющей    роли языка	в	развитии интеллектуальных и творческих способностей личности, в процессе образования и самообразования: соблюдение основных языковых норм в устной и письменной речи
	





Б
	
	


4,84
	













12,01
	













18,29
	













46,73

	6
	Владение различными видами чтения; адекватное понимание содержания прочитанных учебно- научных,		художественных, публицистических текстов различных	функционально- смысловых	типовречи (повествование, описание, рассуждение) объёмом не менее 400– 450 слов: письменно формулировать тему и главную мысль текста, отвечать на вопросы по содержанию текста
	


Б
	
	
22,11
	





54,28
	





68,08
	





81,57

	7
	Использование     коммуникативно- эстетических	возможностей русского и родного языков: распознавание	и характеристика основных	видов  выразительных средств	фонетики,	лексики и синтаксиса (звукопись, эпитет, метафора, развёрнутая и скрытая метафоры, гипербола, олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы) в речи
	Б
	
	
22,11
	





22,29
	





33,2
	





62,12

	8
	Формирование			навыков проведения	различных	видов анализа	слова	(фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического			анализа словосочетания     и     предложения, а также многоаспектного анализа текста:
определение лексического значения слова, значений многозначного слова, стилистической окраски слова, сферы употребления; подбор синонимов, антонимов
	Б
	
	28,32
	






54,62
	






72,94
	






89,01



2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Экзаменационная работа состояла из трех частей, включавших 9 заданий.
При выполнении работы учащийся мог получить максимальный первичный балл –33 балла.
Часть 1 включала в себя одно задание и представляла собой небольшую письменную работу по прослушанному тексту (максимальный первичный балл – 7), часть 2 состояла из 7 заданий с кратким ответом (максимальный первичный балл – 7),  три из которых были по тексту. Этот же  текст был предназначен для задания  части  3 – задания с  развернутым ответом (сочинение-рассуждение) – с максимальным баллом - 9.  К тому же учащийся мог получить еще 10 баллов при оценивании части 1 и 3 за практическую грамотность и фактическую точность речи. Задания каждой части экзаменационной работы  2021 года проверяли сформированность у выпускников различных видов речевой деятельности (слушание, чтение, письмо). 
Задания с кратким ответом
На графике ниже представлено общее выполнение заданий с кратким ответом (рис.1)


Рис.3 Общее выполнение заданий с кратким ответом

	Диаграмма заданий с кратким ответом указывает на то, что сложными для выполнения оказались задания  2,3,5, 7 представлявшие  собой  синтаксический, пунктуационный  анализ предложения,  орфографический анализ и анализ средств выразительности.
	


Рис.4 Выполнение заданий группами учащихся

	На  графике  выполнения заданий всеми группами учащихся  четко просматривается динамика с понижением или повышением выполнения заданий. Самыми сложными для всех участников экзамена оказались задания 2, 3, 5,  для  некоторых категорий 7 задание :
 Задание 2  проверяло  умение  проводить 	синтаксический  анализ  предложения, определять  синтаксическую		роль  самостоятельных      частей       речи в предложении; распознавать 		второстепенные  члены предложения, однородные  члены  предложения, обособленные  члены    предложения,    обращения, вводные  и вставные  конструкции; опознавать простое предложение, выделять из их числа односоставные, типы односоставных, Кроме того, проверяло умение опознавать  сложное предложение, тип сложного предложения, сложные предложения с различными видами связи, с различными придаточными, с различным типом подчинения. Только 4,97 %  учащихся, получивших  отметку «2»,  смогли справиться с этим заданием. Получившие отметку «3» - 14,25% учащихся, отметку «4» - 23,92%. Чуть больше половины (60,88%)  учащихся из категории получивших «5» смогли верно выполнить задание и провести  синтаксический анализ.  
Задание 3  проверяло умение  выполнять пунктуационный анализ. Сравнивая выполнение задания в группах учащихся, отметим низкий процент выполнения в группах получивших «2» и «3» - 4,6 % , 19,76 % соответственно.  Учащиеся, получившие отметку «4»,  справились с этим заданием  лучше, чем получившие «2» и «3», но хуже  получивших «5».  Последняя категория учащихся с этим заданием  справилась на 80, 38 %. Особенностью предложений, которые были даны  для пунктуационного анализа,  являлось то, что в них  нужно было расставить различные знаки препинания: кавычки, запятые, тире. Варианты, в которых предлагалось расставить знак препинания тире, оказались сложными для учащихся. Это говорит о том, что учащимися не совсем усвоены правила постановки тире в простых предложениях между подлежащим и сказуемым, в сложных бессоюзных предложениях. 
Задание 5  проверяло умение проводить орфографический анализ. Это задание оказалось самым сложным  для всех групп участников экзамена. Только 4,84 % учащихся, выполнивших на оценку «2» , справились с заданием. 12,01 % участников из группы выполнивших на «3»  смогли верно объяснить  написание выделенного слова. Из числа учащихся, выполнивших  экзаменационную работу на «4»,  только 18, 29 % определили верное объяснение орфографического правила в слове. Для учащихся, получивших оценку «5» это задание так же стало сложным для выполнения. Меньше половины участников экзамена этой категории справились  с орфографическим анализом– 46, 73 %. Выполнение этого задания еще раз подтвердило сложность орфографических правил русского языка для учащихся. 
7 задание, проверяющее  умение анализировать текст, предложение с наличием или отсутствием выразительных средств языка: метафоры, сравнения, эпитета, фразеологизма. Из  категории учащихся   получивших «5»  только 62,12 %  верно определили предложения, в котором есть нужное выразительное средство. Учащиеся, получившие отметку «2»,   показывают плохие результаты в выполнении этого задания. 91,8 % учащихся не могут найти  то или иное  выразительное средство языка в заданном предложении (тексте). Категория учащихся, сдавших на  «3» и «4»,  справились на 22, 29 % и 33,2 %, что тоже указывает на слабые умения распознавать изобразительно-выразительные средства.  Отметим и тот факт, что 37,88 %  учащихся категории  с оценкой «5» тоже  не могут найти  метафору, сравнение, эпитет, фразеологизм в тексте (предложении). 

Задания с развернутым ответом
Изложение

Задание части 1 экзаменационной работы  заключалось в написании сжатого изложения по прослушанному тексту. Без этого вида работы невозможно представить систему развития речи в современной школе. Такая форма требует не просто мобилизации памяти школьника и сосредоточенности на правописных нормах, но отбора существенной информации, структурированного восприятия содержания текста. Сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, в частности умение отбирать лексические и грамматические средства, необходимые для связной и краткой передачи полученной информации. 
Основными условиями успешного выполнения речевой задачи, связанной со сжатием информации, являются: 
- умение слушать, т. е. адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте, и полноценное понимание исходного текста. Если текст не понят, не определено, что в нем главное, а что второстепенное, то работа представляет собой случайное, хаотичное удаление из исходного текста тех или иных элементов;
- владение навыками сокращения текста; 
- умение письменно передавать обработанную информацию. 
Анализ экзаменационных работ показывает, что у выпускников 9-х классов достаточно хорошо  сформирован комплекс умений, необходимых для написания сжатого изложения.

	Критерии оценивания содержания сжатого изложения
	Средний процент выполнения

	
	2018
	2019
	2020

	ИК 1 
(содержание текста изложения)
	99,35
	98,01
	97,95

	ИК2 (сжатие исходного текста)
	99,38
	98,49
	98

	ИК3
(Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения)
	90,61
	93,8
	93,39



В 2021  году экзамен  традиционно проходил в два основных дня. Учащимся  были предложены варианты  КИМ (в скобках указано количество участников, выполнявших этот вариант):  54584 (445 чел.), 54591(804 чел.), 54607(335 чел.), 54614(535 чел.), 54621(281 чел.), 54638 ( 541 чел. ) – 1 день. 59589 (443), 59596 (269), 59602 (94), 59619(134), 59626(88), 59633(216) – 2 день.  Отметим, что количество участников, выполнявших работы  по различным вариантам, незначительно отличается. Следовательно, за основу нашего анализа мы возьмем вариант, который выполнялся большим количеством учащихся, т.е. вариант  54638.
Для прослушивания были  предоставлены  тексты по В.  Пескову,  по В. Мурановой  соответственно  по дням.    
Когда мне было лет десять, чья-то заботливая рука подложила мне томик «Животные-герои». Я считаю её своим «будильником». От других людей знаю, что для них «будильником» чувства природы были месяц, проведённый летом в деревне, прогулка в лесу с человеком, который «на всё открыл глаза», первое путешествие с рюкзаком... 
Нет нужды перечислять всё, что может разбудить в человеческом детстве интерес и благоговейное отношение к великому таинству жизни. Вырастая, человек умом постигать должен, как сложно всё в живом мире переплетено, взаимосвязано, как этот мир прочен и вместе с тем уязвим, как всё в нашей жизни зависит от богатства земли, от здоровья живой природы. Эта школа должна обязательно быть. 
И всё-таки в начале всего стоит Любовь. Вовремя разбуженная, она делает познание мира интересным и увлекательным. С нею человек обретает и некую точку опоры, важную точку отсчёта всех ценностей жизни. Любовь ко всему, что зеленеет, дышит, издаёт звуки, сверкает красками, и есть любовь, приближающая человека к счастью. 
(По В. Пескову) 
У каждого из нас когда-то были любимые игрушки. Пожалуй, у каждого человека есть связанное с ними светлое и нежное воспоминание, которое он бережно хранит в своём сердце. Любимая игрушка – это самое яркое воспоминание из детства каждого человека. 
В век компьютерных технологий реальные игрушки уже не привлекают к себе такого внимания, как виртуальные. Но, несмотря на все появляющиеся новинки, такие как телефоны и компьютерная техника, игрушка всё-таки остаётся неповторимой и незаменимой в своём роде, ведь ничто так не учит 
и не развивает ребенка, как игрушка, с которой он может общаться, играть 
и даже приобретать жизненный опыт.
Игрушка – это ключ к сознанию маленького человека. Чтобы развить и укрепить в нём положительные качества, сделать его психически здоровым, привить любовь к окружающим, сформировать правильное понимание добра и зла, необходимо тщательно выбирать игрушку, помня, что она принесёт 
в его мир не только свой образ, но и поведение, атрибуты, а также систему ценностей и мировоззрение. Невозможно воспитать полноценного человека 
с помощью игрушек негативной направленности.

 (По В.С. Мурановой)

По критерию ИК1 оценивалась полнота и точность передачи экзаменуемыми основного содержания прослушанного текста, Большинство выпускников, как видно из таблицы, справилось с этой частью экзаменационной работы, и показатель 97,95 % соотносим с показателем 2019 г,(98,01 %), Однако необходимо отметить, что школьники не всегда могут правильно выделить главную информацию исходного текста (все основные микротемы) и передать ее без искажений. Кроме того, показатель выполнения этой части работы в 2021  году незначительно уменьшился по сравнению с 2019 г – 0,06 % и  на 1,4 %.  
Среди учащихся, получивших отметку «2», средний процент выполнения работы по критерию ИК1 составил 79,27. Это свидетельствует о среднем  уровне владения выпускниками указанной группы умений точно и полно передавать информацию прослушанного текста в письменной форме. 

Рис.5 Выполнение задания 1 учащимися, получившими оценку «2»

По критерию ИК2 эта категория учащихся в среднем справилась на 
78,27 % . Критерий оценивал  умение  сокращать текст,  владеть несколькими способами сжатия текста, передавать его основную информацию  синонимичными конструкциями. 
Третий критерий оценивал смысловую цельность, речевую связность и последовательность изложения.  47,24 % учащихся  смогли  создать текст без логических ошибок, без нарушений абзацного членения. 

Среди учащихся, получивших оценку «3» средний процент выполнения работы по критерию ИК 1  составил 98,48 %


Рис. 6 Выполнение задания 1 учащимися, получившими оценку «3»

По критерию ИК2 средний процент выполнения составил – 98,72.  
Критерий К3 показал, что  только 93,16 % учащихся  этой категории смогли  создать текст без логических ошибок, без нарушений абзацного членения или допустили одну логическую ошибку и одно нарушение в абзацном членении.  
Учащиеся категории с оценкой «4»  по К1 справились на 99,91 % . Выполнение задания по    критерий К2  показал, что большая часть  учащихся владеют  одним или несколькими способами сжатия текста. 99,98 %  справились с  заданием по этому критерию, набрали 1, 2 или 3 балла – 1,25 %, 33,38 5 и 65,34 % соответственно. 


Рис.7 Выполнение задания 1 учащимися, получившими оценку «4»


Учащиеся категории с оценкой «5»  по К1, К2  справились  все. Выполнение задания по    критерий К3  показал, что 99,94 % справились с  заданием по этому критерию, набрали 1 или 2 балла. 
Сочинение-рассуждение

Часть 3 представляла собой задание с развернутым ответом: написание альтернативного сочинения-рассуждения(9.1; 9.2;9.3). Причем варианты  отличаются друг от друга целями ревой задачи, ее содержанием и компонентами фоновых знаний, обеспечивающих создание текста. Этот вид задания проверяет прежде всего умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и строиться по определенным композиционным законам.  При этом особое внимание уделяется умению аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст. Следует отметить, что учащиеся (около 70%) для написания сочинения-рассуждения выбирают  задание 9.3. – сочинение-рассуждение на морально-этические темы, где в качестве второго аргумента приводится пример из жизненного опыта.  Можно сделать вывод, что учащиеся испытывают затруднения в использовании материала прочитанного текста. Гораздо проще для них в качестве  доказательства своих мыслей использовать фоновый материал, который они порой применяют формально. 


Рис.8 Общее выполнение задания С

Для варианта  54638 был предложен отрывок из текста  А.Г. Алексина. 
Учащиеся должны были написать сочинение 9.1 -  раскрыть смысл высказывания  писателя Константина Александровича Федина: «Точность слова является не только требованием стиля, требованием вкуса, но, прежде всего, требованием смысла»; сочинение 9.2 – смысл фрагмента « Он не проникся к Ване Белову, напротив, именно с тех пор и невзлюбил его. Голубкин не простил благородства, как не прощал он грамотности тем, кто ему же помогал находить ошибки»; сочинение 9.3 -  значение выражения НРАВСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ. Как характеризуют человека его нравственные ценности?  
Кратко проанализируем результаты выполнения задания по написанию сочинения-рассуждения. Как уже отмечалось выше: более 70% учащихся для написания сочинения-рассуждения выбирали  вариант  9.3, однако незначительное количество выпускников 9 классов в Забайкальском крае выбрали  9.1, что свидетельствует об их желании показать свое умение видеть в тексте роль языковых явлений. Но заметим, что за редким исключением  учащиеся свободно и точно владеют умениями комментировать место языкового явления в тексте, большинство ограничиваются указанием предложения. Часть экзаменуемых неплохо написала данный вид письменной работы, что свидетельствует об осознанной подготовке к этому заданию. Другая часть показала, что сочинение на лингвистическую тему является непреодолимой трудностью.
Сочинение оценивалось по четырем критериям. Каждый критерий в системе оценивания имел свою шкалу измерения. Результаты выполнения задания С2 по критериям СК1–СК4 всеми участниками и группами участников  представлены в диаграммах. 

Рис.9 Общее выполнение задания С по критериям С1-С4

По критерию С1К1, С2К1, С3К1 оценивалось умение раскрывать смысл высказывания на лингвистическую тему, объяснять смысл финала текста, давать определение тому или иному морально-этическому понятию, раскрывающемуся в тексте. По данным оценки 2.19 % учащихся не смогли справиться с этой часть сочинения. 
Критерий С1К2, С2К2, С3К2 проверял умение аргументировать материалами текста или фактами личного опыта учащегося. Результаты проверки показали, что 54,18 % учащихся,  от общего числа сдававших,  получили 3 балла. Следовательно,  половина выпускников способны доказать свое суждение, приведя 2 аргумента. Остальные либо не приводят аргументы, либо доказывают только одним примером. 
Результат оценивания критерия С1К3, С2К3,С3К3 показал то, что 3,54 % учащихся получили 0 баллов за умение логично и последовательно излагать свои мысли. Это свидетельствует о том, что 419 человек не умеет выделять в собственном тексте границы смысловых частей. 
Композиционная стройность работы оценивалась по критериям С1К4, С2К4,С3К4. Результаты показывают,  что у 3,25 % учащихся работы лишены композиционной стройности, продуманности и завершённости. 
На основании приведенных статистических данных можно сделать вывод о том, что уровень коммуникативной компетенции экзаменуемых, участвовавших в государственной (итоговой) аттестации, недостаточно высок. Особо стоит обратить внимание на показатели критерия  СК2 (54,18%),  связанный с оценкой умения приводить примеры-аргументы из прочитанного текста. Именно это общеучебное умение необходимо школьникам в дальнейшем образовании, а часто и в профессиональной деятельности. Умение отстаивать свои позиции, уважительно относиться к себе и собеседнику, вести беседу в доказательной манере служит показателем общей культуры, рационального сознания вообще. Показательно, что умение аргументировать собственное высказывание оказывается недостаточно сформированным и у выпускников 11 классов, поскольку еще в 9 классе учащиеся демонстрируют невысокие показатели по данному критерию. Безусловно, требуется серьезная и систематическая работа учителей основной школы для преодоления этой негативной тенденции. 
На основании результатов выполнения заданий  Части 1 (изложения) и Части 3 (сочинения) можно судить об уровне практического владения выпускниками орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами. Эти параметры проверялись критериями ГК1–ГК4 в двух видах работы: в сжатом изложении и сочинении-рассуждении. При оценке грамотности учитывался объём изложения и сочинения. Общие нормативы применялись при проверке и оценке изложения и сочинения, объём которых в сумме составлял 140 и более слов. Если объём сочинения и изложения составлял 70-139 слов, то по каждому критерию не ставилось больше 1 балла. Если ученик выполнил только один вид творческой работы (сочинение или изложение), то оценивание производилось по критериям ГК1-ГК4 с учётом количества слов в написанном им тексте. Если в изложении менее 50 слов, в сочинении менее 70, то работа оценивалась 0 баллов. Если сочинение представляло переписанный или пересказанный текст, то обнуление происходило не только по критериям СК1-СК4, но и по критериям ГК1-ГК4.
Оценка грамотности и фактической точности выявила некоторые проблемы: на диаграмме ниже четко просматривается наличие в работах учащихся большого количества орфографических и пунктуационных ошибок. У половины  учащихся не сформированы пунктуационные умения (52,85 %), значительная часть не владеет орфографическими нормами (41,72%). Чуть лучше обстоят дела с грамматическими ошибками и речевыми, только 11,5% учащихся допустили три ошибки, получили 0 баллов. Соответственно – 4,16% - 0 баллов. Отметим, что эти критерии значительно влияют на выставление итоговых оценок: оценка «4» выставляется учащемуся при условии, что по критериям ГК1-ГК4   он получает не менее 4 баллов за грамотность. Если по критериям ГК1 – ГК4 обучающийся набрал менее  4 баллов, выставляется отметка «3». Оценка «5»  выставляется, если  по этим критериям учащийся набрал не менее 6 баллов за грамотность. Если по критериям ГК1 – ГК4 обучающийся набрал менее  6 баллов, выставляется отметка «4».  

Рис.10 Общая оценка грамотности

Сопоставляя умения применять знания  пунктуационных норм на письме и умения делать орфографический и пунктуационный  анализ при выполнении заданий с кратким ответом,  отметим, что все учащиеся недостаточно владеют указанными умениями (диаграмма ниже). Только 36,63% учащихся смогли верно расставить знаки препинания в задании 3. Выполняя  часть, где нужно было создать собственный текст, допустили  пять и более  ошибок, получили 0 баллов – 52,85 %  учащихся.  Сложным в решении оказалось задание  5 – орфографический анализ, на письме так же орфографические нормы очень тяжело даются – 41,72 % учащихся допустили четыре и более ошибки.  Самые распространенные орфографические ошибки: правописание чередующихся гласных в корне слова, правописание безударных проверяемых гласных в корне слова, Н и НН в суффиксе разных частей речи, -ться и -тся на конце глаголов . Самые распространенные пунктуационные ошибки: обособление причастного и деепричастного оборота, запятая в сложносочиненном предложении, обособление вводного слова и вводной конструкции. 
Данная тенденция сохраняется на протяжении многих лет. Причиной  этого явления можно считать, безусловно, сложность орфографии и пунктуации русского языка. Преодоление этой сложности возможно только через систематические  упражнения по закреплению теории и практики орфографических и пунктуационных  правил в основной школе и их совершенствование   в средней школе. На начальном  этапе  изучения этого раздела в начальной основной школе следует уделять значительное практическое внимание. 



Рис.11 Сравнение заданий 3,5 и ГК1, ГК2

2.3.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

В результате анализа  выполнения  заданий КИМ учащимися пришли к следующему выводу:
Достаточно усвоенными элементами содержания можно считать выполнение синтаксического анализа словосочетания. Усвоены  умения выделять словосочетание в составе предложения, определение главного и зависимого слов в словосочетании. Кроме того, можно отметить, что учащиеся  владеют  различными видами чтения; адекватно понимают   содержание  прочитанных  художественных, публицистических текстов различных функционально-смысловых типов речи, отвечают на вопросы по содержанию текста
Однако имеются элементы содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом нельзя назвать достаточным. Об этом говорят результаты выполнения заданий, в частности  задание 3, которое предполагает усвоение  умений делать пунктуационный анализ, расставлять знаки препинания, опознавая при этом сложные и простые предложения, главные и второстепенные члены предложения.   
, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. Так же отмечается слабый уровень владения синтаксическим анализом (задание 2). Следует полагать, что учащиеся  слабо владеют умениями находить грамматическую основу  предложения,  распознавать второстепенные члены предложения. Неожиданно слабые знания учащиеся показали при волнении задания 7.  Выразительность русской речи не усвоена учащимися 9 класса. 
В целом учащиеся Забайкальского края справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций. Однако невысок уровень сформированности языковой компетенции, основным показателем которого является способность использовать нормы русского литературного языка в собственной речи, а также богатство словарного запаса и грамматического строя речи.
Результаты проверки выполнения части 3 экзаменационной работы обнаружили, что при общем среднем уровне сформированности коммуникативной компетенции умение приводить примеры-аргументы из прочитанного текста, иллюстрирующие функции языкового явления (при выполнении задания (С1К2) или соответствующие объяснению содержания определенного фрагмента текста (при выполнении задания С2.К2), или понимание значения понятия (С3К2) сформировано недостаточно. Чуть больше половины учащихся смогли доказать свое суждение двумя примерами и получили 3 балла.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку выпускниками с различными уровнями подготовки показал, что наибольшие трудности выпускники всех групп испытывают, применяя пунктуационные и орфографические нормы в письменной речи (задания 9.1, 9.2,  9.3).
Выпускники, получившие на экзамене отметку «2», не подготовлены к созданию текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи. На протяжении нескольких лет все показатели у этой группы девятиклассников остаются стабильно низкими. 
2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2020-2021 г.г. на региональном уровне

Таблица 10
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1
	Сентябрь-май 2020/2021 гг.
	Видеоуроки по подготовке к ОГЭ по русскому языку. ГУ КЦОКО Заб края 
https://www.youtube.com/channel/UCmbw7lrbPernnhftmZkbDaA/playlists 

	2
	Март 2021 г.
	КПК (18 ч) «Совершенствование подходов по проверке выполнения заданий с развернутым ответом ОГЭ 2021». ГУ КЦОКО Забайкальского края

	1
	Август 2020г.
	​Вебинар "Особенности преподавания учебного предмета «Русский язык»". Вебинар "Особенности преподавания учебного предмета «Литература»". ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»

	2
	Октябрь 2020г
	Муниципальный этап Всероссийской олимпиады по русскому языку и литературе. ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»

	3
	Апрель
2021г
	Вебинар, посвященный изменениям в ФПУ по учебным предметам «Русский язык» и «Литература».ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»

	4
	Апрель – март 2021г.
	ППП (504 ч.)
«Педагогика, теория и методика преподавания русского языка и литературы в образовательных организациях с учётом ФГОС и Концепций преподавания предметов»,
в том числе с привлечением учителей русского языка и литературы школ с низкими результатами обучения и школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях.ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»

	5
	Январь, июнь, октябрь 2020г., 2021г.
	КПК (72 час.) 
«Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в условиях реализации ФГОС и предметных концепций».ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»

	6
	Июнь 2021г.
	КПК (24 часа)
«Формирование у обучающихся читательской грамотности как компонента функциональной грамотности».ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»

	7
	Сентябрь 2021г.
	КПК (16 час.) 
«Актуальные вопросы подготовки обучающихся к ОГЭ по русскому языку в новом формате». ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края»



2.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета
1. На основе детального анализа результатов ОГЭ   по русскому языку наметить пути по ликвидации пробелов в знаниях 9-классников по основным разделам русского языка.
2. Разнообразить формы учебных занятий с учётом дифференцированного и группового подходов в преподавании предмета и во внеклассных занятиях. При организации групповой работы предусмотреть возможность перехода из группы в группу при условии достижения качественного результата.
3. Предусмотреть возможность создания индивидуальных планов обучения для учащихся, наиболее выделяющихся (в сильную или слабую сторону) на фоне всего класса.
4. Организовать дополнительные занятия со слабоуспевающими обучающимися, имеющими значительные пробелы в знаниях, умениях по различным разделам русского языка за предшествующие 9 классу периоды обучения.
5. Совершенствовать лингворечевые знания и умения учащихся:
-учить работать с текстом: понимать не только его содержание, но и оценивать роль языковых единиц;
-по законам логики языка и в соответствии с целевыми установками создавать собственный текст на основе имеющегося;
-систематизировать грамматические, синтаксические знания и умения, а также навыки правописания обучающихся путём включения их в созданную как часть развивающего образовательного пространства высококультурную речевую среду;
-учить использовать лингвистические знания и умения при анализе текстов (в том числе собственных) разных жанров и стилей, функционально-смысловых типов речи;
-постоянно проводить на уроках лексическую работу на основе текста, связывая её с орфографией, морфемикой и словообразованием;
-отрабатывать у обучающихся умение определять в тексте микротемы, их структуру и средства связи между собой;
-в процессе преподавания курса русского языка на текстовой основе продолжать работу с обучающимися по овладению ими основными приёмами сжатия текста;
-совершенствовать умения обучающихся передавать в устной и письменной формах индивидуальное восприятие текста;
-развивать умение опознавать разнообразные грамматические конструкции (в том числе грамматически не связанные с предложением), определять предикативную часть, видеть структуру предложения, составлять и читать его схему;
- в процессе языкового разбора текста уделять достаточное время и внимание опознаванию средств выразительности речи не только на уроках литературы, но и на уроках русского языка.
7. Систематически информировать родителей (по возможности давать комментарий) об уровне подготовки обучающихся к итоговой аттестации, используя информационные порталы, SMS-сообщения, электронные дневники и журналы.

 2.5.1. Рекомендации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок   по совершенствованию преподавания учебного предмета
Руководителям муниципальных органов, осуществляющих управление в сфере образования
1. Усилить контроль как за состоянием преподавания русского языка в целом, так и за деятельностью отдельных образовательных организаций, обучающиеся которых показали низкий уровень знаний во время итоговой аттестации.
2.  Рекомендовать учителям, обучающиеся которых продемонстрировали низкое качество знаний по русскому языку, повысить свою квалификацию на курсах повышения квалификации работников образования по преподаванию отдельных разделов русского языка, в том числе в дистанционном режиме. 
3. Во время аттестации педагогов на первую и высшую квалификационную категории строже подходить к оценке их профессиональной деятельности, учитывая результаты промежуточной и итоговой аттестации обучающихся.

Городским (районным) методическим службам, методическим объединениям:
1. Проанализировать материалы диагностического тестирования по русскому языку с целью корректировки рабочих программ педагогов, поурочного планирования и внесения в названные документы необходимых дополнений.
2. Запланировать и провести обучающие семинары (мастер-классы, круглые столы и др. мероприятия) по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации, на которых должны принять активное участие все учителя русского языка, а не только работающие в выпускных классах.
3. Оказывать содействие администрации образовательных организаций в осуществлении муниципального (внутришкольного) мониторинга уровня усвоения учебного материала выпускниками основной школы.

Меры по повышению качества обучения и подготовки учащихся 9 классов к ГИА по русскому языку на уровне образовательных учреждений:
[bookmark: _GoBack]
Руководителям общеобразовательных учреждений:
1. Довести до сведения педагогических работников результаты  ОГЭ  по русскому языку, провести аналитическую работу .
2. Организовать систематическую подготовку учителей русского языка к проведению ОГЭ (самоподготовка, семинары, консультации, тренинги, качественная работа в школьном и/или городском (районном) методическом объединении).
3. Нацелить учителей русского языка и литературы на систематическую подготовку обучающихся 9 классов к проведению ОГЭ с  учетом  степени  затруднения каждого из детей.
4. Усилить внутришкольный контроль за качеством выполнения рабочих программ по русскому языку, уровнем их соответствия примерным программам и состоянием преподавания русского языка (преемственность преподавания в 5-9 классах, организация сопутствующего повторения изученного материала, систематизация и достаточная отработка изучаемого материала).

2.5.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах Забайкальского края приведенных рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Сайт ГУ «Краевой центр оценки качества образования Забайкальского края»  http://egechita.ru/index.php?mod=10356&p=19 

Сайт ГУ «Краевой центр оценки качества образования Забайкальского края» - раздел Навигатор подготовки
https://www.youtube.com/channel/UCmbw7lrbPernnhftmZkbDaA/playlists

Сайт ГУ ДПО «Институт развития образования забайкальского края» 
http://www.irozk.ru


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:

Наименование организации, 
проводящей анализ результатов ГИА-9
 по предмету русский язык
ГУ «КЦОКО Забайкальского края»

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ГИА-9 по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Русский язык
	Попова Галина Борисовна
Начальник отдела анализа и мониторинга качества образования ГУ «КЦОКО Забайкальского края», к.филол.н. 
	Председатель предметной комиссии 





Динамика результатов за 3 года
2021	
2	3	4	5	6.88	39.83	38.120000000000012	15.6	2019	
2	3	4	5	2.9099999999999997	37.270000000000003	33.99	25.87	2018	
2	3	4	5	0.2	35.450000000000003	41.07	23.29	

Общее выполнение заданий с кратким ответом

2	3	4	5	6	7	8	24.37	36.56	79.61	19.18	61.46	31.52	65.010000000000005	
Выполнение заданий с кратким ответом всеми группами учащихся
"2"	




2	3	4	5	6	7	8	4.9700000000000024	4.5999999999999996	43.98	4.84	22.110000000000031	8.2000000000000011	28.32	"3"	




2	3	4	5	6	7	8	14.25	19.760000000000002	76.400000000000006	12.01	54.28	22.29	54.620000000000012	"4"	




2	3	4	5	6	7	8	23.919999999999987	42.46	84.669999999999987	18.29	68.08	33.200000000000003	72.940000000000026	"5"	



2	3	4	5	6	7	8	60.88	80.38	91.490000000000023	46.730000000000011	81.569999999999993	62.120000000000012	89.01	
Процент выполнения  задания 1 (изложение) учащимися, получившими оценку "2"
ИК1	
0	1	2	3	20.73	67.59	11.68	ИК2	
0	1	2	3	21.73	54.9	22.110000000000031	1.26	ИК3	
0	1	2	3	52.760000000000012	43.09	4.1499999999999995	Выполнение задания 1(изложение) учащимися, получившими оценку "3"
ИК1	
0	1	2	3	1.52	32.53	65.95	ИК2	
0	1	2	3	1.28	14.15	58.4	26.17	ИК3	
0	1	2	3	6.85	42.59	50.57	Выполнение задания 1(изложение) учащимися, получившими оценку "4"
ИК1	
0	1	2	3	9.0000000000000024E-2	7.28	92.63	ИК2	
0	1	2	3	2.0000000000000011E-2	1.25	33.380000000000003	65.34	ИК3	
0	1	2	3	0.74000000000000199	19.309999999999999	79.95	Общее выполнение задания 9 по критериям С1-С4
0	
С1	С2	С3	С4	1.6700000000000021	1.970000000000004	3.24	3.13	1	
С1	С2	С3	С4	15.73	6.92	27.23	20.16	2	
С1	С2	С3	С4	82.6	24.64	69.53	76.709999999999994	3	С1	С2	С3	С4	66.459999999999994	
Общее выполнение задания 9 по критериям С1-С4
0	
С1	С2	С3	С4	1.6700000000000021	1.970000000000004	3.24	3.13	1	
С1	С2	С3	С4	15.73	6.92	27.23	20.16	2	
С1	С2	С3	С4	82.6	24.64	69.53	76.709999999999994	3	С1	С2	С3	С4	66.459999999999994	
Общая оценка грамотности
0	
ГК1	ГК2	ГК3	ГК4	41.720000000000013	52.85	11.5	4.1599999999999975	1	
ГК1	ГК2	ГК3	ГК4	33.190000000000012	28.3	39.4	31.630000000000031	2	
ГК1	ГК2	ГК3	ГК4	25.09	18.850000000000001	49.11	64.209999999999994	Сравнение выполнения заданий с кратким ответом (3,5)  и оценивание заданий с развернутым ответом по критериям Гк1,ГК2
0	
Пунктуационный анализ	Орфографический анализ	ГК1 -Орфографические ошибки	ГК2-пунктуационные ошибки	63.37	80.760000000000005	41.720000000000013	52.85	1	
Пунктуационный анализ	Орфографический анализ	ГК1 -Орфографические ошибки	ГК2-пунктуационные ошибки	36.630000000000003	19.239999999999988	33.190000000000012	28.3	2	
Пунктуационный анализ	Орфографический анализ	ГК1 -Орфографические ошибки	ГК2-пунктуационные ошибки	25.09	18.850000000000001	Распределение первичных данных
Кол-во	
0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	15	10	9	10	19	34	22	44	46	53	76	102	99	121	136	265	350	396	436	520	631	724	730	867	898	924	811	773	754	644	510	384	221	73	
