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Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования 
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования




ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ: «ИСТОРИЯ»

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	985
	20,23
	979
	20,41
	885
	18,64


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	353
	35,84
	401
	40,96
	498
	56,26

	Женский
	632
	64,16
	578
	59,04
	387
	43,74


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	984
	99,9
	979
	100
	885
	100

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	
	0
	
	0
	

	ВПЛ
	1
	0,1
	0
	
	0
	



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1
	 Всего ВТГ
	984
	20,23
	979
	20,41
	885
	18,64

	2
	Гимназия
	49
	4,97
	67
	6,84
	33
	3,73

	3
	Гимназия-интернат
	16
	1,62
	11
	1,12
	15
	1,69

	4
	Кадетская школа
	
	
	
	
	1
	0,11

	5
	Кадетская школа-интернат
	10
	1,02
	8
	0,82
	14
	1,58

	6
	Лицей
	19
	1,93
	6
	0,61
	23
	2,6

	7
	Лицей-интернат
	
	
	10
	1,02
	
	

	8
	Средняя общеобразовательная школа
	841
	85,38
	840
	85,8
	749
	84,63

	9
	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов
	47
	4,77
	36
	3,68
	48
	5,42

	10
	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	1
	0,1
	1
	0,1
	0
	0

	11
	Суворовское военное училище
	1
	0,1
	0
	0
	0
	0



1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ (муниципальный округ)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	Всего ВТГ
	885
	18,64

	1
	Акшинский
	14
	1,58

	2
	Александрово-Заводский
	6
	0,68

	3
	Газимуро-Заводский
	3
	0,34

	4
	ГО «Город Чита»
	280
	31,64

	5
	ГО «Посёлок Агинское»
	62
	6,99

	6
	ГО ЗАТО «Поселок Горный»
	5
	0,56

	7
	Каларский
	11
	1,24

	8
	Калганский
	3
	0,34

	9
	Кыринский
	13
	1,47

	10
	Могочинский
	10
	1,13

	11
	Балейский
	5
	0,56

	12
	Борзинский
	36
	4,06

	13
	Краснокаменский
	35
	3,95

	14
	Дульдургинский
	29
	3,27

	15
	Забайкальский
	22
	2,48

	16
	Карымский
	26
	2,93

	17
	Красночикойский
	13
	1,47

	18
	Могойтуйский
	32
	3,61

	19
	Нерчинский
	17
	1,92

	20
	Оловяннинский
	11
	1,24

	21
	Сретенский
	9
	1,01

	22
	Тунгиро-Олёкминский
	1
	0,11

	23
	Улётовский
	12
	1,47

	24
	Хилокский
	18
	2,03

	25
	Читинский
	29
	3,27

	26
	Шелопугинский
	2
	0,23

	27
	Шилкинский
	18
	2,03

	28
	Агинский
	14
	1,58

	29
	Нерчинско-Заводский
	4
	0,45

	30
	Ононский
	10
	1,13

	31
	Петровск-Забайкальский
	20
	2,25

	32
	Приаргунский
	18
	2,03

	33
	Тунгокоченский
	2
	0,23

	34
	Чернышевский
	29
	3,27

	35
	ОО краевого и иного подчинения
	41
	4,63



1.6. [bookmark: _Toc424490577]Прочие характеристики участников экзаменационной кампании 

[bookmark: _Hlk239178165]Участники образовательных организаций краевого и иного подчинения

	№ п/п
	ОО краевого и иного подчинения
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	ЧОУ «Русская гимназия полного дня»
	Нет участников
	

	2
	ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат»
	5
	0,6

	3
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	18
	2

	4
	ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края»
	13
	1,5

	5
	Забайкальский институт железнодорожного транспорта - филиал ФГБОУ ВПО «Иркутский государственный институт путей сообщения» Лицей ЗабИЖТ
	5
	0,6

	
	ИТОГО
	41
	4,63



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
[bookmark: _Hlk239028989]История – предмет по выбору, её сдают те выпускники, которым она необходима для поступления в вузы на гуманитарные, юридические, педагогические и ряд других направлений. Как и химия, история не влияет на получение аттестата, поэтому динамика выбора этого предмета чувствительна к внешним факторам – качеству преподавания, профориентационной работе, востребованности гуманитарных специальностей на рынке труда, а также к изменениям в образовательной политике.
За трёхлетний период наблюдается выраженная динамика количества участников ЕГЭ по истории: в 2024 году экзамен сдавали 985 человек (20,23% от общего числа участников ЕГЭ в регионе), в 2025 году – 979 человек (20,41%), а в 2026 году их число сократилось до 885 человек (18,64%). Таким образом, после относительной стабилизации в 2024–2025 годах в 2026 году произошло заметное снижение – на 94 человека (почти на 10%) по сравнению с предыдущим годом.
Какие факторы могли повлиять на эту динамику:
1. Демографическая ситуация в Забайкальском крае. В регионе сохраняется устойчивая отрицательная демографическая динамика: численность населения края сократилась с 1,62 млн человек в 1990 году до 983 838 человек к началу 2025 года. Суммарный коэффициент рождаемости по итогам 2025 года снизился. Ожидается дальнейшее сокращение количества выпускников 11-х классов – к 2030 году их число должно снизиться до 4,6 тысячи человек. Это объективный демографический фактор, влияющий на общее сокращение числа участников ЕГЭ по всем предметам.
2. Снижение популярности истории как предмета по выбору. В ряде регионов России также отмечается тенденция к уменьшению доли выпускников, выбирающих историю для сдачи ЕГЭ. Это может быть связано с переориентацией школьников на естественно-научные и технические направления, что подтверждается ростом интереса к химии и другим предметам. В Забайкальском крае эта общероссийская тенденцияется распространяется на региональную специфику – спрос на инженерные и технические специальности в горнодобывающей отрасли, что делает выбор в пользу естественно-научных предметов более прагматичным.
3. Миграционные процессы. Семьи с детьми переезжают из сельских территорий в краевой центр и за пределы региона, что сокращает число выпускников в отдалённых районах. При этом девушки чаще уезжают в крупные города за гуманитарными и медицинскими специальностями, что может влиять на гендерную структуру сдающих историю.
4. Изменения в образовательной политике. В 2025 году утверждена Концепция исторического просвещения на 2025–2030 годы, предусматривающая создание тематических кружков, организацию профильных олимпиад и запуск информационной платформы. Однако эффект от этих мер, вероятно, скажется в более долгосрочной перспективе, а в 2026 году они ещё не могли существенно повлиять на количество участников.
В 2024 году среди сдающих историю преобладали девушки – 632 человека (64,16%) против 353 юношей (35,84%). В 2025 году доля девушек снизилась до 59,04% (578 человек), а юношей выросла до 40,96% (401 человек). В 2026 году произошло кардинальное изменение: юноши стали большинством – 498 человек (56,26%), тогда как девушек было 387 (43,74%). Таким образом, за три года гендерная структура участников ЕГЭ по истории претерпела полную инверсию.
Какие факторы могли повлиять на это изменение:
1. Изменение образовательных и профессиональных траекторий юношей. Ранее юноши после 9-го класса чаще уходили в техникумы, но изменения в призывных правилах (отсрочка для студентов вузов) и появление целевых мест в инженерных и технических специальностях стимулируют их оставаться в школе и сдавать ЕГЭ для поступления в вузы. История при этом может выбираться как дополнительный предмет для поступления на юридические, управленческие и некоторые технические направления.
2. Профориентационная работа и патриотическое воспитание. В рамках реализации Концепции исторического просвещения проводятся мероприятия, направленные на сохранение памяти о защитниках государства и обучение молодежи работе с историческими документами. Это может повышать интерес юношей к истории как к предмету.
Во все три года подавляющее большинство сдающих историю – выпускники текущего года (ВТГ, обучающиеся по программам СОО): в 2024 году – 984 человека (99,9%), в 2025 году – 979 человек (100%), в 2026 году – 885 человек (99,77%). Выпускников прошлых лет и студентов техникумов в основной период фактически нет – это соответствует регламенту ЕГЭ.
 Основным «поставщиком» участников ЕГЭ по истории являются средние общеобразовательные школы (СОШ): в 2024 году – 841 человек (85,38%), в 2025 году – 840 человек (85,8%), в 2026 году – 749 человек (84,63%). Доля СОШ остаётся стабильно высокой, что свидетельствует о том, что именно в этих школах сосредоточена основная масса сдающих историю.
Гимназии: в 2024 году – 49 человек (4,97%), в 2025 году – 67 человек (6,84%), в 2026 году – 33 человека (3,73%). Отмечается снижение доли гимназий в 2026 году, что может быть связано как с организационными факторами (набор в гимназические классы), так и с перераспределением учащихся между типами образовательных организаций.
Лицеи: в 2024 году – 19 человек (1,93%), в 2025 году – 6 человек (0,61%), в 2026 году – 23 человека (2,6%). Лицеи демонстрируют нестабильную динамику, что может быть связано с тем, что набор в лицейские классы происходит не каждый год или зависит от результатов вступительных испытаний.
Школы с углублённым изучением отдельных предметов: в 2024 году – 47 человек (4,77%), в 2025 году – 36 человек (3,68%), в 2026 году – 48 человек (5,42%). Их доля колеблется, но в целом остаётся на уровне 4–6%.
Кадетские школы и кадетские школы-интернаты: в 2024 году – 10 человек (1,02%), в 2025 году – 8 человек (0,82%), в 2026 году – 15 человек (1,69%). В 2026 году появился новый участник – кадетская школа (1 человек, 0,11%).
Какие факторы влияют на распределение по типам школ:
1. Оптимизация сети школ. В Забайкальском крае происходит реорганизация образовательных учреждений, закрытие малокомплектных школ, что приводит к колебаниям численности по отдельным типам образовательных организаций.
2. Концентрация участников в СОШ. Подавляющее большинство выпускников, сдающих историю, учатся в обычных муниципальных школах. Это создаёт вызов для системы образования: именно в этих школах необходимо обеспечивать качественное преподавание истории, учитывая, что зачастую там нет ни профильных гуманитарных классов, ни узких специалистов.
3. Востребованность углублённого гуманитарного образования. Нестабильная динамика по гимназиям и лицеям может отражать как объективные демографические процессы, так и изменение предпочтений родителей и учащихся при выборе образовательного учреждения.

Данные за 2026 год показывают крайнюю неравномерность распределения участников ЕГЭ по истории по территории Забайкальского края: Городской округ «Город Чита» – 280 человек (31,64% от всех сдающих). Это абсолютный лидер, что объясняется концентрацией сильных школ, доступностью репетиторов и близостью вузов. ГО «Посёлок Агинское» – 62 человека (6,99%). ОО краевого и иного подчинения – 41 человек (4,63%). Борзинский район – 36 человек (4,06%). Краснокаменский район – 35 человек (3,95%). Могойтуйский район – 32 человека (3,61%). Читинский район – 29 человек (3,27%). Дульдургинский район – 29 человек (3,27%). Чернышевский район – 29 человек (3,27%). Ряд отдалённых районов (Александрово-Заводский – 6 человек, Газимуро-Заводский – 3 человека, Калганский – 3 человека, Тунгиро-Олёкминский – 1 человек, Шелопугинский – 2 человека, Тунгокоченский – 2 человека) имеют крайне низкие показатели.
Какие факторы определяют такую географию:
1. Миграция населения. Семьи с детьми переезжают из сёл в Читу, поэтому число выпускников в отдалённых районах неуклонно сокращается. Около трети всех сдающих историю сосредоточено в краевом центре.
2. Экономическая активность. В районах с развитой промышленностью (Краснокаменский – уранодобыча, Борзинский – аграрный сектор) больше возможностей для трудоустройства, и молодёжь чаще остаётся в регионе.
3. Наличие сильных учителей и традиций. Некоторые сельские округа (Могойтуйский, Агинское, Дульдургинский) демонстрируют стабильно высокие показатели – там, вероятно, есть хорошие учителя истории и сложившийся спрос на гуманитарное образование.
4. Доступность образования. В отдалённых районах с низкой численностью участников остро стоит проблема доступности качественного образования и подготовки к ЕГЭ.

В 2026 году из школ краевого подчинения (гимназии-интернаты, лицеи, кадетские школы) пришёл 41 человек (4,63% от всех сдающих). Крупнейшие «поставщики»: Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» – 18 человек (2%), ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края» – 13 человек (1,5%), ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат» – 5 человек (0,6%), Забайкальский институт железнодорожного транспорта (Лицей ЗабИЖТ) – 5 человек (0,6%). Эти учреждения традиционно обеспечивают стабильный приток участников и показывают, как правило, более высокие результаты.

	Таким образом, анализ данных о количестве участников ЕГЭ по истории в Забайкальском крае за 2024–2026 годы позволяет сделать следующие выводы:
1. Наблюдается устойчивая тенденция к сокращению числа сдающих историю, что обусловлено как демографическими факторами (снижение рождаемости, миграция населения), так и переориентацией выпускников на естественно-научные и технические направления.
2. Произошла кардинальная смена гендерной структуры участников: если в 2024 году доминировали девушки (64%), то в 2026 году большинство составили юноши (56%). Это может быть связано с изменениями в призывном законодательстве, ростом числа целевых мест в вузах и профориентационной работой.
3. Основной контингент сдающих историю (около 85%) сосредоточен в обычных средних общеобразовательных школах, что требует особого внимания к качеству преподавания истории именно в этих учреждениях.
4. География участников крайне неравномерна: треть всех сдающих сосредоточена в Чите, тогда как многие отдалённые районы имеют единичные показатели.
5. Перспективы изменения количества участников ЕГЭ по истории будут определяться комплексом факторов: демографической ситуацией в регионе, эффективностью реализации Концепции исторического просвещения на 2025–2030 годы, развитием системы дистанционного образования для удалённых территорий, а также общей экономической и социальной ситуацией в Забайкальском крае.
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2.1.   Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла
	
	18,28
	14,88

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов
	49,85
	61,29
	55,81

	3. 
	от 61 до 80 баллов
	26,5
	15,73
	20,97

	4. 
	от 81 до 100 баллов
	10,66
	4,7
	8,34

	5. 
	Средний тестовый балл
	53,89
	46,43
	50,33








2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	18,28
	61,29
	15,73
	4,7



2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8

	Тип ОО
	Количество участников, чел 
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	 Всего ВТГ
	885
	14,69
	55,93
	21,02
	8,36

	Гимназия
	33
	12,12
	39,39
	27,27
	21,21

	Гимназия-интернат
	15
	0
	46,67
	26,67
	26,67

	Кадетская школа
	1
	0
	100
	0
	0

	Кадетская школа-интернат
	14
	0
	42,86
	42,86
	14,29

	Лицей
	23
	4,35
	43,48
	26,09
	26,09

	Средняя общеобразовательная школа
	751
	16,25
	57,92
	18,91
	6,92

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	48
	6,25
	47,92
	39,58
	6,25






2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	базовый
	815
	15,34
	55,83
	20,61

	2.
	углубленный
	углубленный
	72
	9,72
	55,56
	25


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников чел 
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	
	Всего ВТГ
	885
	14,88
	55,81
	20,97
	8,34

	1
	Акшинский
	14
	14,29
	57,14
	14,29
	14,29

	2
	Александрово-Заводский
	6
	33,33
	66,67
	0
	0

	3
	Газимуро-Заводский
	3
	0
	66,67
	0
	33,33

	4
	ГО «Город Чита»
	280
	14,3
	52,5
	24,3
	9

	5
	ГО «Посёлок Агинское»
	62
	20,97
	54,84
	16,13
	8,06

	6
	ГО ЗАТО «Поселок Горный»
	5
	20
	20
	60
	0

	7
	Каларский
	11
	9,09
	72,73
	9,09
	9,09

	8
	Калганский
	3
	0
	100
	0
	0

	9
	Кыринский
	13
	0
	76,92
	15,38
	7,69

	10
	Могочинский
	10
	20
	40
	30
	10

	11
	Балейский
	5
	40
	60
	0
	0

	12
	Борзинский
	36
	11,11
	61,11
	16,67
	11,11

	13
	Краснокаменский
	35
	20
	54,29
	14,29
	11,43

	14
	Дульдургинский
	29
	10,34
	51,72
	31,03
	6,9

	15
	Забайкальский
	22
	13,64
	77,27
	9,09
	0

	16
	Карымский
	26
	42,31
	46,15
	11,54
	0

	17
	Красночикойский
	13
	0
	53,85
	23,08
	23,08

	18
	Могойтуйский
	32
	12,5
	56,25
	21,88
	9,38

	19
	Нерчинский
	17
	0
	47,06
	41,18
	11,76

	20
	Оловяннинский
	11
	27,27
	63,64
	9,09
	0

	21
	Сретенский
	9
	33,33
	33,33
	22,22
	11,11

	22
	Тунгиро-Олёкминский
	1
	0
	0
	100
	0

	23
	Улётовский
	12
	8,33
	58,33
	33,33
	0

	24
	Хилокский
	18
	16,67
	72,22
	11,11
	0

	25
	Читинский
	29
	10,34
	62,07
	20,69
	6,9

	26
	Шелопугинский
	2
	0
	100
	0
	0

	27
	Шилкинский
	18
	0
	83,33
	11,11
	5,56

	28
	Агинский
	14
	7,14
	64,29
	28,57
	0

	29
	Нерчинско-Заводский
	4
	25
	50
	25
	0

	30
	Ононский
	10
	20
	70
	10
	0

	31
	Петровск-Забайкальский
	20
	20
	55
	15
	10

	32
	Приаргунский
	18
	11,11
	61,11
	27,78
	0

	33
	Тунгокоченский
	2
	0
	50
	50
	0

	34
	Чернышевский
	29
	10,34
	51,72
	31,03
	6,9

	35
	ОО краевого и иного подчинения
	41
	2,4
	39
	29,3
	29,3



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла равна 0
Таблица 2‑9
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	МБОУ  «Многопрофильная гимназия №12»
	10
	50
	20
	30
	0

	Многопрофильный лицей ВГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	18
	33,33
	33,33
	33,33
	0

	ГОУ  « Кадетская общеобразовательная школа-интернат Забайкальского края»
	14
	14,29
	42,86
	42,86
	0

	МБОУ «СОШ №49 с углубленным изучением английского языка»
	15
	13,33
	53,33
	33,33
	0
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов равна 0
Таблица 2‑10
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	МБОУ  «СОШ №42»
	10
	20
	70
	10
	0

	МАОУ СОШ №1 п.г.т.Забайкальск
	15
	13,33
	80
	6,67
	0

	МБОУ Приаргунская СОШ
	16
	12,5
	56,25
	31,25
	0

	МОУ СОШ №10 г. Хилок
	14
	7,14
	78,57
	14,29
	0




2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Общая динамика результатов по краю. За трёхлетний период картина по истории демонстрирует нестабильную динамику. В 2024 году средний тестовый балл составлял 53,89, доля участников, не преодолевших минимальный порог, – 18,28%, доля высокобалльников (81–100 баллов) – 10,66%, доля получивших 61–80 баллов – 26,5%. В 2025 году произошло резкое ухудшение качества результатов: средний балл упал до 46,43 – это самый низкий показатель за три года. Доля несдавших снизилась до 14,88% (что формально является положительным сдвигом), однако при этом доля высокобалльников сократилась более чем вдвое – до 4,7%, а доля участников в интервале 61–80 баллов снизилась до 15,73%. Одновременно выросла доля экзаменуемых, набравших от минимального балла до 60 – с 49,85% до 61,29%. Это свидетельствует о том, что в 2025 году значительная часть выпускников, которые ранее показывали более высокие результаты, сместилась в среднюю и низкую зоны, что говорит о снижении общего уровня подготовки. В 2026 году наметилась положительная динамика: средний балл повысился до 50,33, доля несдавших осталась на уровне 14,88% (без изменений к 2025 году), доля высокобалльников увеличилась до 8,34% (почти вдвое по сравнению с 2025 годом, но всё ещё ниже уровня 2024 года), а доля участников с 61–80 баллами выросла до 20,97%. Таким образом, устойчивого прогресса не наблюдается – после существенного спада в 2025 году показатели 2026 года демонстрируют частичное восстановление, однако по среднему баллу и доле высокобалльников они всё ещё уступают результатам 2024 года. Рост 2026 года, вероятно, связан с принятыми экстренными мерами (методические семинары, адресная помощь школам, усиление профориентационной работы), однако системные проблемы – кадровый дефицит, неравенство в доступе к качественному образованию, недостаточная мотивация учащихся – остаются нерешёнными.

Преодоление минимального порога
	год
	Минобрнауки (40 баллов)
	Минпросвещения (38 баллов)
	Рособрнадзор (32 балла)

	2026
	71,76 %
	75,46%
	85,12%


Анализ доли участников, преодолевших установленные ведомствами пороги, позволяет объективно оценить уровень подготовки выпускников по истории. При этом каждый из этих порогов выполняет свою конкретную задачу:
· Рособрнадзор (32 балла) —его преодоление означает, что выпускник официально освоил школьную программу по истории и имеет право на получение документа об образовании.
· Минпросвещения (38 баллов) — это рекомендуемый порог для вузов педагогической направленности. Его преодоление даёт возможность поступать в педагогические вузы.
· Минобрнауки (40 баллов) — это основной порог, который устанавливает Министерство науки и высшего образования для поступления в большинство вузов страны на гуманитарные направления (юриспруденция, политология, педагогика, культурология, архивное дело и др.).
Порог для получения аттестата (Рособрнадзор, 32 балла). Доля успешно освоивших программу СОО стабильно высокая - более 80% ежегодно. В 2026 году этот показатель составил 85,12%. Это свидетельствует о том, что базовая историческая подготовка выпускников в регионе в целом стабильная учащихся могут продемонстрировать минимально необходимый уровень знаний. Однако следует учитывать, что порог Рособрнадзора (32 балла) является крайне низким — для его преодоления достаточно выполнить несколько заданий базового уровня. В этой связи рост доли преодолевших порог не является показателем высокого качества образования, а лишь говорит о том, что большинство выпускников справляются с экзаменом на минимальном уровне. Порог для поступления в вузы (Минобрнауки, 40 баллов, и Минпросвещения, 38 баллов). Именно эти показатели являются наиболее важными для оценки качества образования, так как они отражают долю выпускников, которые имеют реальные шансы на поступление в вузы на гуманитарные направления. Здесь наблюдается тревожная динамика. Доля преодолевших порог Минобрнауки - 71,76%, а доля преодолевших порог Минпросвещения 75,46%. Это означает, что в 2026 году каждый четвёртый-пятый выпускник, сдававший историю, не набрал баллов, достаточных для поступления в большинство вузов страны (40 баллов). При этом формально право участвовать в конкурсе имеют гораздо больше выпускников.

Важно обратить внимание на значительный разрыв между порогом Рособрнадзора (32 балла) и порогом Минобрнауки (40 баллов) составляет 13,36 процентных пункта (85,12% – 71,76%). Разрыв между порогом Рособрнадзора (32 балла) и порогом Минпросвещения (38 баллов) составляет 9,66 процентных пункта (85,12% – 75,46%). Это значит, что каждый десятый-тринадцатый выпускник, который формально имеет право на получение аттестата по истории (набрал 32+ балла), не добирает до проходного порога в 40 баллов для поступления в большинство вузов. Эта тенденция, свидетельствующая о том, что улучшение базовой подготовки (рост доли преодолевших порог Рособрнадзора) не сопровождается ростом качества знаний у основной массы выпускников. Дальнейшая работа должна быть направлена не только на повышение доли преодолевающих минимальный порог, но и на сокращение разрыва между порогами, а также на повышение качества подготовки сильных учащихся, что позволит увеличить долю высокобалльников и конкурентоспособных результатов для поступления в вузы.
В 2026 году доля участников, набравших балл выше минимального порога, установленного Рособрнадзором, составила 85,12% (100% – 14,88%). Это выше, чем в 2024 году (81,72%), и равно показателю 2025 года. Однако следует учитывать, что для поступления в большинство вузов на гуманитарные специальности требуется более высокий балл, и формальное преодоление порога не гарантирует конкурентных результатов. Рост доли сдавших экзамен при одновременном снижении высоких баллов указывает на то, что улучшение базовой грамотности не сопровождается ростом качества знаний у сильных учеников.
Результаты по типам образовательных организаций. Анализ данных за 2026 год (таблица 2.8) показывает ярко выраженную дифференциацию в зависимости от типа школы. Наилучшие результаты демонстрируют: Гимназии-интернаты: 0% несдавших, 26,67% высокобалльников; Лицеи: 4,35% несдавших, 26,09% высокобалльников; Кадетские школы-интернаты: 0% несдавших, 14,29% высокобалльников; Гимназии: 12,12% несдавших, 21,21% высокобалльников.
Наиболее массовая категория – средние общеобразовательные школы (СОШ), в которых экзамен сдавали 751 человек (84,9% всех участников), – показывает наихудшие результаты: 16,25% несдавших и только 6,92% высокобалльников. Доля высокобалльников в СОШ почти в 4 раза ниже, чем в гимназиях-интернатах, и в 3,8 раза ниже, чем в лицеях. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в качестве исторического образования между разными типами учреждений. В обычных школах, где обучается подавляющее большинство детей, вероятность получить высокий балл существенно ниже, что требует целенаправленных мер по повышению качества преподавания именно в этих школах.
Влияние уровня изучения предмета. В 2026 году историю на углублённом уровне изучали 72 человека, на базовом – 815. Данные таблицы 2.9 показывают, что углублённое изучение даёт преимущество: доля несдавших среди углублёнников составляет 9,72% против 15,34% на базовом уровне, доля высокобалльников – 9,72% против 8,22% (расчётные данные). Однако разница не столь велика, как можно было бы ожидать. Это говорит о том, что само по себе наличие углублённой программы не является гарантией успеха – важны квалификация учителя, методика преподавания и реальная отработка навыков работы с историческими источниками и аргументации.
Географическая дифференциация. Данные таблицы 2.10 за 2026 год демонстрируют крайнюю неравномерность результатов по муниципальным образованиям. Лучшие показатели – у образовательных организаций краевого и иного подчинения (ОО краевого подчинения): здесь доля несдавших составляет всего 2,4%, а высокобалльников – 29,3%, что почти в 6 раз меньше доли несдавших и в 3,5 раза больше доли высокобалльников по сравнению со средним по краю.
Среди муниципальных районов стабильно высокие результаты показывают: Газимуро-Заводский район – 0% несдавших, 33,33% высокобалльников (при 3 участниках); Красночикойский район – 0% несдавших, 23,08% высокобалльников; Нерчинский район – 0% несдавших, 11,76% высокобалльников; Шилкинский район – 0% несдавших, 5,56% высокобалльников; Кыринский район – 0% несдавших, 7,69% высокобалльников. 
	Наиболее тревожная ситуация сложилась в следующих районах: Карымский район – 42,31% несдавших, 0% высокобалльников; Балейский район – 40% несдавших, 0% высокобалльников; Сретенский район – 33,33% несдавших, 11,11% высокобалльников; Александрово-Заводский район – 33,33% несдавших, 0% высокобалльников; Оловяннинский район – 27,27% несдавших, 0% высокобалльников; Могочинский район – 20% несдавших, 10% высокобалльников.
В этих территориях каждый третий-четвертый выпускник, выбравший историю, не проходит минимальный порог, а высокобалльники отсутствуют или их доля крайне мала. Это указывает на системные проблемы в организации исторического образования в данных муниципалитетах – нехватку квалифицированных учителей, слабую материальную базу, отсутствие профильных классов и низкую мотивацию школьников.
Выделение школ-лидеров и школ-аутсайдеров. На основе критериев (не менее 10 участников, доля высокобалльников максимальна при 0% несдавших – для лидеров; доля несдавших максимальна при 0% высокобалльников – для аутсайдеров) в 2026 году определены:
Школы-лидеры: Многопрофильная гимназия №12 – 10 участников, 50% высокобалльников, 0% несдавших; Многопрофильный лицей при ЗабГУ – 18 участников, 33,33% высокобалльников, 0% несдавших; Кадетская школа-интернат Забайкальского края – 14 участников, 14,29% высокобалльников, 0% несдавших; СОШ №49 с углубленным изучением английского языка – 15 участников, 13,33% высокобалльников, 0% несдавших.
Школы-аутсайдеры: СОШ №42 – 10 участников, 20% несдавших, 0% высокобалльников; СОШ №1 п.г.т. Забайкальск – 15 участников, 13,33% несдавших, 0% высокобалльников; Приаргунская СОШ – 16 участников, 12,5% несдавших, 0% высокобалльников; СОШ №10 г. Хилок – 14 участников, 7,14% несдавших, 0% высокобалльников.
Обращает на себя внимание тот факт, что даже среди обычных школ разброс результатов значителен: одни СОШ показывают высокие результаты (как №49), другие – критически низкие. Это говорит о том, что ключевым фактором является не тип школы, а реальное качество преподавания, наличие системной работы с одарёнными детьми и эффективность используемых методик.
Факторы, влияющие на динамику результатов. Выявленные тенденции можно объяснить следующими причинами:
1. Кадровый дефицит. В отдалённых и сельских районах остро не хватает учителей истории с профильным образованием, что напрямую сказывается на качестве подготовки выпускников.
2. Неравенство образовательной среды. Концентрация сильных школ, репетиторов и профильных классов в краевом центре и крупных посёлках создаёт существенное преимущество для городских учащихся по сравнению с сельскими.
3. Недостаточная мотивация и профориентация. В районах с высокой долей несдавших, вероятно, отсутствует целенаправленная работа по привлечению школьников к углублённому изучению истории и подготовке к ЕГЭ.
4. Миграционные процессы. Отток наиболее мотивированных и подготовленных учащихся в Читу и за пределы края обедняет образовательный потенциал сельских территорий.
	Эффективность от управленческих решений. В 2025 году наблюдался резкий спад, что может быть связано с переходным периодом при внедрении новых образовательных стандартов (ФГОС, ФОП) и изменением подходов к преподаванию истории. В 2026 году частичное восстановление, вероятно, является результатом оперативных мер, однако эти меры пока не привели к системным изменениям.

Результаты ЕГЭ по истории в 2026 году демонстрируют некоторое улучшение по сравнению с провальным 2025 годом, однако они всё ещё уступают уровню 2024 года. Основные проблемы – глубокая дифференциация качества образования между типами школ и территориями, а также отсутствие устойчивого роста высоких результатов. Районы с критической ситуацией (Карымский, Балейский, Сретенский, Александрово-Заводский, Оловяннинский) требуют немедленного вмешательства: организации выездных проверок, прикрепления наставников, внедрения дистанционных курсов и обеспечения школ учебно-методическими материалами. Положительные примеры (школы-лидеры, а также районы с нулевой долей несдавших) показывают, что при целенаправленной работе можно добиться высоких результатов – их опыт должен быть изучен и распространён. Дальнейшая работа должна быть направлена на устранение кадрового голода, повышение мотивации учащихся, развитие профильных гуманитарных классов и обеспечение равного доступа к качественному историческому образованию для всех категорий выпускников. Только комплексный и непрерывный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества исторического образования в Забайкальском крае.






За анализируемый период наблюдается значительный разброс показателей – от 0 % до 42,31 % по доле несдавших, от 20 % до 100 % по промежуточной группе (до 60 баллов), от 0 % до 60 % по группе 61–80 баллов и от 0 % до 33,33 % по высокобалльникам (81–100). При этом устойчивой положительной или отрицательной динамики на протяжении всех трёх лет не зафиксировано ни в одном из районов, что говорит об отсутствии стабильных долгосрочных трендов. Наиболее характерна ситуация, при которой за резким падением доли неуспевающих следует столь же резкий рост (и наоборот), что часто объясняется малым количеством сдающих в отдельных территориях.
Средние показатели по краю (по всем муниципалитетам) демонстрируют колебания: доля несдавших в 2024 году составляла 12,99 %, в 2025 выросла до 18,28 %, а в 2026 снизилась до 14,88 %. Доля участников, набравших от минимального балла до 60, в 2024 – 49,85 %, в 2025 – 61,29 %, в 2026 – 55,81 %. Доля хорошистов (61–80) – 26,5 % → 15,73 % → 20,97 %. Доля высокобалльников (81–100) – 10,66 % → 4,7 % → 8,34 %. Средний тестовый балл также колебался: 53,89 → 46,43 → 50,33. Таким образом, после ухудшения в 2025 году в 2026 наметилось некоторое улучшение, но до уровня 2024 года показатели не восстановились.

2. Территории с высокой долей несдавших и отрицательной динамикой
Особую тревогу вызывают муниципалитеты, где доля участников, не преодолевших минимальный порог, в 2026 году остаётся высокой или продолжает расти.
Наиболее высокие показатели неуспеваемости в 2026 году зафиксированы в Карымский район – 42,31 % (рост с 24 % в 2025 и с 20 % в 2024) – устойчивое ухудшение. Александрово-Заводский район – 33,33 % (после 20 % в 2025 и 33,33 % в 2024) – нестабильность, но в 2026 снова высокий уровень. Оловяннинский район – 27,27 % (резкий рост с 9,09 % в 2025). ГО «Посёлок Агинское» – 20,97 % (рост с 16,67 % в 2025 и с 2,56 % в 2024) – устойчивый трёхлетний рост, что крайне тревожно. ГО ЗАТО «Поселок Горный» – 20 % (рост с 0 % в 2025). Ононский район – 20 % (рост с 9,09 % в 2024–2025).
Районы с устойчивым ростом неуспеваемости (три года подряд): ГО «Посёлок Агинское»: 2,56 % → 16,67 % → 20,97 %. Карымский район: 20 % → 24 % → 42,31 % (наиболее выраженный рост). Могочинский район: 0 % → 25 % → 20 % (хотя в 2026 небольшое снижение, но общий показатель негативный).
Эти территории требуют детального анализа причин: проверки материально-технической базы, квалификации учителей, охвата дополнительными занятиями.

 Положительные примеры снижения неуспеваемости
Наибольшее снижение показано в: Забайкальский район – с 42,11 % в 2025 до 13,64 % в 2026 (снижение на 28,47 п.п.) – впечатляющий результат. Шилкинский район – с 26,92 % до 0 % (снижение на 26,92 п.п.) – выход на нулевой уровень. Шелопугинский район – с 25 % до 0 % (снижение на 25 п.п.). Борзинский район – с 25,81 % до 11,11 % (снижение на 14,7 п.п.). Нерчинский район – с 11,54 % до 0 %.
Стабильно низкий процент несдавших (0 %) в 2026 году зафиксирован в Газимуро-Заводском, Калганском, Кыринском, Красночикойском, Нерчинском, Тунгиро-Олёкминском, Шелопугинском, Шилкинском и Тунгокоченском районах. Это свидетельствует о том, что в этих территориях базовая подготовка позволяет большинству участников преодолевать минимальный порог.

Промежуточная группа (от минимального до 60 баллов). Эта группа важна для оценки базовой подготовки: высокая доля означает, что участники справляются с экзаменом, но не показывают выдающихся результатов; низкая – либо провал, либо массовый выход на высокие баллы. В 2026 году наибольшая доля (свыше 60 %) отмечена в Калганский район – 100 % (все сдавшие попали в эту группу, высокобалльников нет). Шелопугинский район – 100 % (при нулевой неуспеваемости, но и нулевых высоких результатов). Шилкинский район – 83,33 %. Забайкальский район – 77,27 %. Кыринский район – 76,92 %. Каларский район – 72,73 %. Хилокский район – 72,22 %.
Резкое снижение доли этой группы (что может быть как позитивным, так и негативным) наблюдается в ГО ЗАТО «Поселок Горный» – с 60 % до 20 % (при этом доля 61–80 выросла с 40 % до 60 %, что указывает на улучшение качества). Приаргунский район – с 92,31 % до 61,11 % (снижение на 31,2 п.п.) – при этом неуспеваемость выросла с 0 % до 11,11 %, а доля хорошистов выросла, что говорит о частичном переходе в более высокую группу. Могочинский район – с 70 % до 40 % (снижение на 30 п.п.) – при росте неуспеваемости до 20 % и росте хорошистов до 30 % – неоднозначная динамика.
В большинстве же районов снижение промежуточной доли сопровождается ростом неуспеваемости, что является негативным сигналом (например, Улётовский, Читинский, Дульдургинский).

Группа (61–80 баллов). Этот показатель отражает качество углублённой подготовки. В 2026 году средняя доля по краю составила 21,02 %, что ниже уровня 2024 года (26,5 %), но выше 2025 года (15,73 %).
Лидеры в 2026 году (свыше 30 %): Тунгиро-Олёкминский район – 100 % (всего 1 участник, показатель условный). ГО ЗАТО «Поселок Горный» – 60 % (значительный рост с 40 % в 2025) – лучший результат среди всех муниципалитетов. Тунгокоченский район – 50 %. Нерчинский район – 41,18 %. Улётовский район – 33,33 %. Дульдургинский район – 31,03 %. Чернышевский район – 31,03 %. 
Значительный рост в 2026 году показали: Могочинский район – с 0 % до 30 % (прирост 30 п.п.). Агинский район – с 0 % до 28,57 % (прирост 28,57 п.п.). ГО ЗАТО «Поселок Горный» – прирост 20 п.п. Приаргунский район – прирост 20,09 п.п. Дульдургинский – прирост 19,92 п.п.  Читинский район – прирост 17,91 п.п.
Снижение доли  (тревожный сигнал) отмечено в Александрово-Заводский район – с 40 % до 0 % (падение на 40 п.п.) – при росте неуспеваемости. Карымский район – с 40 % до 11,54 % (падение на 28,46 п.п.). Акшинский район – с 28,57 % до 14,29 %. Балейский район – с 14,29 % до 0 %. Каларский район – с 20 % до 9,09 %.
Нулевые значения в группе 61–80 в 2026 году зафиксированы в Александрово-Заводском, Газимуро-Заводском, Калганском, Балейском и Шелопугинском районах, что указывает на отсутствие подготовки на уровне выше базового.

Высокобалльники (81–100 баллов). Это наиболее престижный показатель. В 2026 году средняя доля по краю составила 8,36 %, что ниже 2024 года (10,66 %), но выше 2025 года (4,7 %). Однако внутри региона разброс огромен – от 0 % до 33,33 %.
Лидеры по доле высокобалльников в 2026 году: ОО краевого и иного подчинения – 29,3 % (наивысший показатель). Газимуро-Заводский район – 33,33 % (но всего 3 участника, что делает результат условным). Красночикойский район – 23,08 % (значительный рост с 0 % в 2025). Акшинский район – 14,29 % (рост с 0 % в 2025). Нерчинский район – 11,76 %. Краснокаменский район – 11,43 %. Борзинский район – 11,11 %. Сретенский район – 11,11 %.
Значительный рост высокобалльников в 2026 году зафиксирован в Газимуро-Заводский (прирост 33,33 п.п.), Красночикойский (прирост 23,08 п.п.), Акшинский (прирост 14,29 п.п.), Борзинский (прирост 11,11 п.п.), Сретенский (прирост 11,11 п.п.), Краснокаменский (прирост 8,04 п.п.), Могойтуйский (прирост 7,21 п.п.). 
Снижение высокобалльников (тревожный сигнал) наблюдается в: Калганский район – с 33,33 % до 0 % (падение на 33,33 п.п.), Нерчинско-Заводский – с 10 % до 0 %, Оловяннинский – с 9,09 % до 0 %, Шилкинский – с 11,54 % до 5,56 %, Забайкальский – с 5,26 % до 0 %.
Нулевые значения высокобалльников в 2026 году зафиксированы в 15 муниципалитетах, среди которых Александрово-Заводский, ГО ЗАТО «Поселок Горный», Балейский, Забайкальский, Карымский, Оловяннинский, Хилокский, Шелопугинский, Агинский, Нерчинско-Заводский, Ононский, Приаргунский, Тунгокоченский и другие. Это говорит о полном отсутствии работы с одарёнными детьми в этих территориях.
 Показатели по образовательным организациям краевого и иного подчинения. Учреждения краевого подчинения демонстрируют значительно более высокие результаты, чем в среднем по муниципалитетам. В 2026 году доля несдавших там составила всего 2,4 % (против 14,69 % в среднем по ВТГ), доля хорошистов – 29,3 % (против 21,02 %), доля высокобалльников – 29,3 % (против 8,36 %). При этом доля промежуточной группы (до 60) – 39 % (против 55,93 %). Это свидетельствует о том, что в краевых учреждениях целенаправленно готовят учащихся к высоким результатам, перераспределяя их из «середняков» в хорошисты и отличники. Данный факт указывает на наличие эффективных методик и ресурсов, которые должны быть доступны и муниципальным школам.



2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне Забайкальского края, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

Анализ динамики результатов ЕГЭ по истории в Забайкальском крае за последние три года показывает нестабильную картину: значительное падение показателей в 2025 году и их частичное восстановление в 2026 году. Такая динамика не может рассматриваться в отрыве от тех мер, которые были приняты на региональном, муниципальном и школьном уровнях для повышения качества образования и подготовки к государственной итоговой аттестации.

2.5.1. Меры, принятые на уровне Министерства образования Забайкальского края
В ответ на вызовы, выявленные по итогам ЕГЭ 2024 года и усугубившиеся в 2025 году, Министерством образования Забайкальского края был предпринят комплекс системных мер, направленных на стабилизацию ситуации и повышение качества преподавания истории.
Во-первых, была усилена работа по повышению квалификации педагогических кадров. В 2025 году на базе Института развития образования Забайкальского края были организованы практико-ориентированные курсы повышения квалификации для учителей истории по теме «Актуальные вопросы преподавания истории в контексте требований ФГОС и подготовки к ЕГЭ». В рамках этих курсов особое внимание уделялось методике подготовки к ЕГЭ, разбору типичных ошибок, а также формированию у обучающихся навыков работы с историческими источниками, картами и аргументации. Кроме того, были проведены вебинары и семинары с участием председателя региональной предметной комиссии и ведущих экспертов, на которых анализировались результаты экзамена 2025 года и давались практические рекомендации по устранению выявленных дефицитов, особенно по заданиям с развёрнутым ответом (№ 18, 20, 21).
Во-вторых, была организована система адресной методической помощи школам, показавшим низкие результаты. Министерством был разработан перечень образовательных организаций, отнесённых к зоне риска (Карымский, Балейский, Сретенский, Александрово-Заводский районы и др.), для каждой из них были составлены индивидуальные планы повышения качества образования. К этим школам были прикреплены кураторы из числа методистов и ведущих учителей, которые проводили выездные консультации, открытые уроки и мастер-классы. Особое внимание уделялось школам в отдалённых районах, где кадровый голод ощущается наиболее остро.
В-третьих, была активизирована работа по выявлению и распространению лучших педагогических практик. Был создан банк эффективных методик подготовки к ЕГЭ по истории, в который вошли разработки учителей из школ-лидеров (гимназия № 12, лицей ЗабГУ, СОШ № 49), чьи выпускники стабильно показывают высокие результаты. Эти материалы были размещены на сайте министерства и рекомендованы к использованию во всех школах края. Кроме того, были организованы стажировочные площадки на базе школ-лидеров, где учителя из проблемных территорий могли ознакомиться с современными подходами к преподаванию истории, особенно в части работы с исторической картой, визуальными источниками и заданиями на аргументацию.
В-четвёртых, была усилена работа по мотивации обучающихся и их родителей. Министерством были организованы родительские собрания в муниципальных образованиях, на которых разъяснялись требования к ЕГЭ по истории, анализировались типичные ошибки и давались рекомендации по организации подготовки в домашних условиях. Также была запущена информационная кампания в средствах массовой информации и социальных сетях, направленная на популяризацию истории как предмета и формирование ответственного отношения к экзамену.
В-пятых, были проведены масштабные региональные мероприятия. В 2025 году состоялся Забайкальский форум учителей истории «Сохраняя историю - сохраняем будущее» (28 марта 2025 г.), приуроченный к 80-летию Победы и Году Защитника Отечества, а также Забайкальский исторический форум «Россия и страны Восточноазиатского региона. История взаимодействия» (сентябрь 2025 г.). Эти события способствовали обмену опытом, повышению профессионального уровня педагогов и усилению патриотической составляющей в преподавании истории.

2.5.2. Меры, принятые на уровне муниципальных образований
На муниципальном уровне также был принят ряд мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по истории.
В первую очередь, были усилены полномочия муниципальных методических служб. В каждом районе были созданы рабочие группы по подготовке к ЕГЭ по истории, в которые вошли наиболее опытные учителя и методисты. Эти группы разрабатывали планы подготовки, проводили мониторинг успеваемости, организовывали пробные экзамены и анализировали их результаты.
Во многих муниципальных образованиях была введена практика проведения единых муниципальных диагностических работ по истории, что позволяло выявлять слабые места в подготовке учеников на ранних этапах и своевременно корректировать учебный процесс. Также были организованы муниципальные конкурсы и олимпиады по истории, которые стимулировали интерес к предмету и выявляли талантливых учеников.
Особое внимание уделялось работе со слабоуспевающими учениками. В ряде районов были организованы дополнительные консультации и факультативные занятия по истории для тех, кто показывал низкие результаты на пробных экзаменах. В некоторых муниципалитетах была внедрена система наставничества, когда опытные учителя помогали молодым педагогам в организации подготовки к ЕГЭ.
В наиболее проблемных районах (Карымский, Балейский, Александрово-Заводский, Оловяннинский) были разработаны муниципальные программы повышения качества образования по истории, которые включали в себя как организационные, так и методические мероприятия. В рамках этих программ проводились выездные семинары с участием экспертов региональной предметной комиссии, организовывались индивидуальные консультации для учителей и учеников, закупались учебно-методические пособия и картографический материал.
В ряде районов с положительной динамикой (Забайкальский, Шилкинский, Борзинский, Нерчинский) была отмечена эффективность системной работы по организации профильных гуманитарных классов и углублённого изучения истории, что позволило значительно снизить долю несдавших и увеличить число высокобалльников.

2.5.3. Меры, принятые на уровне образовательных организаций
На уровне школ также был принят комплекс мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по истории.
Прежде всего, в каждой школе были скорректированы рабочие программы по истории с учётом результатов ЕГЭ предыдущих лет. Особое внимание уделялось разделам, которые традиционно вызывают трудности у выпускников: хронология (задания № 1, 2), история культуры (№ 7, 15, 16), работа с картой (№ 9, 10, 12), а также заданиям с развёрнутым ответом (№ 18, 20, 21).
Во многих школах была пересмотрена система текущего контроля и промежуточной аттестации. Вместо традиционных контрольных работ всё чаще стали использоваться задания в формате ЕГЭ, что позволяло ученикам привыкнуть к структуре экзамена и отработать навыки выполнения различных типов заданий. Также была усилена работа по формированию хронологических умений: регулярно проводились хронологические диктанты, «минутки» с лентой времени, работа с датами и синхронистическими таблицами.
Особое внимание уделялось работе с исторической картой. Во многих школах была введена практика регулярных картографических практикумов, на которых ученики учились «читать» карту, определять век по карте, соотносить город с историческим событием и деятелем. Были разработаны алгоритмы выполнения заданий № 9–12, которые помогали ученикам структурировать свои действия и избегать типичных ошибок.
В школах была активизирована работа с визуальными источниками. Учителя создавали «визуальные альбомы» памятников культуры, организовывали виртуальные экскурсии, использовали на уроках репродукции, плакаты, кинофильмы. Это позволило повысить узнаваемость произведений культуры и сформировать у учеников навыки атрибуции изображений (задания № 15–16).
Особое внимание уделялось подготовке к написанию заданий с развёрнутым ответом. Была введена практика регулярного выполнения заданий № 18 (причинно-следственные связи), № 20 (сравнение) и № 21 (аргументация) с последующим детальным анализом ошибок. Учителя стали уделять больше внимания формированию у учеников умения формулировать тезисы, подбирать факты для обоснования и выстраивать логическую цепочку рассуждений. Были разработаны памятки и алгоритмы выполнения этих заданий, которые помогали ученикам структурировать свои мысли и избегать типичных ошибок.
Кроме того, в школах была активизирована работа с родителями. Проводились родительские собрания, на которых объяснялись требования к ЕГЭ по истории, давались рекомендации по организации подготовки дома, разъяснялась важность систематических занятий и психологической поддержки детей.

2.5.4. Предполагаемое влияние принятых мер на динамику результатов 2026 года
Анализ динамики результатов ЕГЭ по истории позволяет предположить, что комплекс мер, принятых на региональном, муниципальном и школьном уровнях после провального 2025 года, оказал положительное влияние на результаты 2026 года. Об этом свидетельствует частичное восстановление ключевых показателей.
1. Восстановление среднего балла. Если в 2025 году средний тестовый балл упал до 46,43 (самый низкий показатель за три года), то в 2026 году он вырос до 50,33. Это говорит о том, что принятые меры позволили стабилизировать ситуацию и остановить падение качества подготовки.
2. Рост доли высокобалльников. Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, увеличилась с 4,7% в 2025 году до 8,34% в 2026 году (почти вдвое). Это свидетельствует о том, что усилия по работе с мотивированными учениками и углублённое изучение истории в профильных классах дали результаты. Особенно показателен рост высокобалльников в школах-лидерах и в тех районах, где была организована системная работа с одарёнными детьми.
3. Рост доли выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, выросла с 15,73% в 2025 году до 20,97% в 2026 году. Это означает, что около 5% выпускников перешли из слабой группы в более высокую категорию. Такое улучшение, вероятно, связано с усилением работы со слабоуспевающими учениками, проведением дополнительных занятий и консультаций, а также пересмотром подходов к преподаванию в школах.
4. Положительные изменения в отдельных районах. В ряде районов, которые ранее входили в группу риска, удалось добиться значительного улучшения. Например, в Забайкальском районе доля несдавших снизилась с 42,11% в 2025 году до 13,64% в 2026 году (снижение на 28,47 п.п.), в Шилкинском районе — с 26,92% до 0% (снижение на 26,92 п.п.), в Борзинском районе — с 25,81% до 11,11% (снижение на 14,7 п.п.). Это говорит о том, что адресная методическая помощь, оказанная этим территориям, принесла свои плоды.
5. Стабилизация ситуации в зонах риска. В ряде районов, несмотря на сохраняющиеся проблемы, удалось остановить негативную динамику. Например, в Могочинском районе доля несдавших снизилась с 25% в 2025 году до 20% в 2026 году, хотя остаётся высокой.

2.5.5. Сохраняющиеся проблемы и направления дальнейшей работы
Несмотря на видимые положительные изменения, анализ результатов 2026 года показывает, что принятые меры не позволили полностью решить системные проблемы. Это подтверждается рядом фактов.
Во-первых, восстановление показателей не означает устойчивого прогресса. Результаты 2026 года (средний балл 50,33) всё ещё уступают уровню 2024 года (53,89). Это говорит о том, что принятые меры позволили лишь «залатать» проблемы, но не создали основу для устойчивого роста качества образования. Отсутствие устойчивого тренда указывает на то, что улучшения носят эпизодический характер.
Во-вторых, дифференциация между районами не только сохраняется, но и в некоторых случаях углубляется. В Карымском районе доля несдавших выросла с 24% в 2025 году до 42,31% в 2026 году, а доля высокобалльников упала до нуля. В Александрово-Заводском районе доля несдавших осталась на уровне 33,33%, высокобалльников также нет. Это означает, что в этих районах принятые меры не сработали, и ситуация продолжает ухудшаться.
В-третьих, проблема кадрового голода остаётся нерешённой. В отчётах 2025 года указывалось, что школы края испытывают острую нехватку квалифицированных учителей истории, особенно в отдалённых районах. За год эта проблема не была устранена, что подтверждается сохраняющимися низкими результатами в тех территориях, где кадровый голод ощущается наиболее остро (Александрово-Заводский, Нерчинско-Заводский, Ононский, Шелопугинский, Хилокский районы).
В-четвёртых, сохраняется проблема разрыва между городской и сельской образовательной средой. Разрыв в доле несдавших между Читой и отдельными сельскими районами достигает 20–28 процентных пунктов, а по доле высокобалльников разница составляет от 9% до 0%. Это указывает на то, что меры по выравниванию образовательных возможностей, предусмотренные Комплексным планом, пока не привели к значимому сокращению разрыва.
В-пятых, остаются проблемными отдельные содержательные линии. В отчёте ЕГЭ‑2026 зафиксировано, что даже в группе высокобалльников сохраняются трудности с заданиями на аргументацию с привлечением всеобщей истории (№ 21 — 69,37%), на работу с картой в формате множественного выбора (№ 12 — 75%), на атрибуцию источника (№ 13), на работу с визуальными источниками (№ 16 — 71,62%). Это требует усиления методической работы именно по этим направлениям.

Таким образом, принятый на региональном, муниципальном и школьном уровнях комплекс мер позволил стабилизировать ситуацию с результатами ЕГЭ по истории в 2026 году и частично восстановить показатели после провального 2025 года. Положительная динамика наблюдалась в восстановлении среднего балла, снижении доли слабоподготовленных выпускников и росте доли «и высокобалльников. Особенно заметные улучшения зафиксированы в тех районах, где была организована системная методическая работа и адресная помощь школам (Забайкальский, Шилкинский, Борзинский, Нерчинский районы).
Однако достигнутая стабилизация не может рассматриваться как окончательное решение проблемы. 
Сохраняются серьёзные вызовы:
· глубокая дифференциация между районами и типами школ (город — село);
· кадровый голод, особенно в отдалённых территориях;
· отсутствие устойчивого прогресса (результаты 2026 года лишь частично восстанавливают уровень 2024 года, но не превосходят его);
· в наиболее проблемных территориях (Карымский, Александрово-Заводский, Балейский районы) ситуация продолжает ухудшаться, несмотря на принятые меры;
· сохраняются предметные дефициты у всех групп участников, особенно в заданиях на аргументацию, работу с картой и визуальными источниками.
Дальнейшая работа должна быть направлена не только на закрепление достигнутых результатов, но и на преодоление сохраняющихся системных проблем. Необходимо:
· усилить адресную работу с отстающими районами через систему наставничества и выездных семинаров;
· продолжить повышение квалификации учителей, особенно в сельских школах, с акцентом на отработку заданий, вызывающих наибольшие трудности;
· разработать программы по повышению мотивации обучающихся и их родителей;
· создать условия для выявления и поддержки одарённых детей через профильные классы, олимпиады и конкурсы;
· обеспечить развитие дистанционных форм подготовки для учащихся отдалённых школ;
· усилить работу по формированию метапредметных умений (аргументация, сравнение, причинно-следственный анализ) на протяжении всего курса истории (5–11 классы).
Только комплексный и системный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества исторического образования в Забайкальском крае.

РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 
3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по Забайкальскому краю процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер 
задания 
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Забайкальском крае в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	не преодолевших минимальный балл
	от минимального до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	 от 81 до 100 т.б.

	1
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / знание дат (задание на установление соответствия)
	Базовый
	53,27
	11,36
	45,56
	86,29
	96,62

	2
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран) / систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	Базовый
	35,29
	9,09
	28,08
	53,23
	85,14

	3
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Базовый
	40,53
	4,92
	28,18
	76,88
	95,27

	4
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы
	Повышенный
	63,77
	19,70
	60,07
	90,50
	100,00

	5
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Базовый
	33,77
	2,27
	23,33
	60,48
	92,57

	6
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) / работа с письменным историческим источником
	Повышенный
	40,42
	20,08
	35,35
	56,45
	70,27

	7
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Базовый
	35,06
	3,79
	25,25
	62,10
	88,51

	8
	Великая Отечественная война / работа с изображениями
	Базовый
	59,98
	25,76
	57,37
	79,03
	90,54

	9
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) / работа с исторической картой (схемой)
	Базовый
	48,48
	8,33
	41,21
	76,88
	97,30

	10
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) / работа с исторической картой (схемой)
	Базовый
	39,46
	8,33
	29,90
	64,52
	95,95

	11
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) / работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)
	Повышенный
	81,40
	56,82
	82,22
	91,40
	94,59

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) / работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор)
	Базовый
	36,70
	16,67
	30,30
	52,69
	75,00

	13
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника) 
	Повышенный
	35,17
	1,52
	24,24
	67,20
	87,84

	14
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике 
	Базовый
	83,20
	58,71
	83,54
	94,09
	97,30

	15
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / работа с изображениями
	Повышенный
	33,48
	2,27
	25,66
	56,45
	83,78

	16
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / работа с изображениями
	Повышенный
	22,21
	3,79
	15,05
	34,68
	71,62

	17
	Великая Отечественная война / работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде
	Повышенный
	65,39
	23,48
	63,43
	87,81
	96,85

	18
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / установление причинно-следственных связей
	Высокий
	37,20
	1,77
	29,56
	62,19
	88,74

	19
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / знание исторических понятий, умение их использовать 
	Повышенный
	45,21
	6,44
	38,28
	72,31
	92,57

	20
	История России с древнейших времён до начала XXI в. / сравнение исторических событий, процессов, явлений
	Высокий
	23,22
	0,76
	9,16
	53,58
	81,08

	21
	С древнейших времён до начала XXI в. (включена всеобщая история) / умение аргументировать данную в задании точку зрения
	Высокий
	18,08
	0,00
	7,07
	39,78
	69,37






Среди заданий базового уровня наименьшие показатели зафиксированы по следующим линиям. 
Задание № 2 на систематизацию исторической информации и определение последовательности событий выполнено в среднем на 35,29%. 
Задание № 3, проверяющее знание основных фактов, процессов и явлений в формате установления соответствия, – на 40,53%. 
Задание № 5, направленное на знание исторических деятелей, показало самый низкий результат среди базовых – всего 33,77%. 
Задание № 7 по истории культуры также вызвало серьёзные затруднения – 35,06%. 
Традиционно сложными остаются картографические задания: № 9 – 48,48%, № 10 – 39,46% и № 12 с множественным выбором – 36,70%. Таким образом, наиболее проблемными базовыми заданиями стали работа с персоналиями, культурой и картой.

Самым успешным заданием этой группы стало № 14, проверяющее умение проводить поиск исторической информации в письменном источнике. Средний процент выполнения по всем участникам составил 83,20%, а в группе высокобалльников (81–100 баллов) – 97,30%. В группе не преодолевших минимальный порог с ним справились 58,71%, что является наилучшим результатом для этой категории среди всех базовых заданий. 
Также относительно высокие показатели зафиксированы по заданию № 8 (Великая Отечественная война, работа с изображениями) – 59,98% в среднем, и по заданию № 1 (знание дат) – 53,27%. Однако именно № 14 стабильно входит в число наиболее успешно выполняемых для всех групп участников.



На повышенном уровне сложности значительные трудности испытывают участники, не преодолевшие минимальный порог. Для этой группы пороговое значение 15% по доле получивших максимальный балл не достигнуто в четырёх заданиях. 
Задание № 13 на атрибуцию письменного исторического источника выполнено лишь на 1,52%. 
Работа с изображениями в заданиях № 15 и № 16 показала 2,27% и 3,79% соответственно. 
Задание № 19, требующее знания исторических понятий и умения их использовать, – 6,44%. Остальные категории экзаменуемых (от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов) с заданиями повышенного уровня справляются успешно.
Лучшие результаты показали задания № 4, № 11 и № 17. 
Задание № 4 на систематизацию исторической информации в табличной форме выполнено в среднем на 63,77%, а среди высокобалльников – на 100%. 
Задание № 11, требующее соотнесения картографической информации с текстом, имеет средний процент 81,40% и также близко к максимуму у сильных выпускников. 
Задание № 17, посвящённое работе с историческим источником по теме Великой Отечественной войны, выполнено в среднем на 65,39%, а в группах от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов – на 87,81% и 96,85% соответственно. 
Эти три задания регулярно называются в отчёте как наиболее успешные для всех категорий экзаменуемых, за исключением самых слабых.



Наиболее сложными для выпускников являются задания высокого уровня с развёрнутым ответом. В группе не сдавших экзамен все три таких задания имеют выполнение ниже 15%. Установление причинно‑следственных связей (№ 18) – 1,77%, сравнение исторических событий и процессов (№ 20) – 0,76%, а аргументация заданной точки зрения с опорой на всеобщую историю (№ 21) – 0,00%. В группе от минимального до 60 баллов задания № 20 и № 21 также остаются ниже порога – 9,16% и 7,07% соответственно. Именно эти две линии являются самыми трудными во всей экзаменационной работе.
Среди трёх заданий с развёрнутым ответом наиболее успешным является № 18 на установление причинно‑следственных связей. В среднем по региону он выполнен на 37,20%, что выше порогового значения. В группе от 61 до 80 баллов этот показатель достигает 62,19%, а среди высокобалльников – 88,74%. При этом в группе не сдавших экзамен процент выполнения минимален (1,77%), но для остальных категорий № 18 стабильно входит в число наиболее успешных заданий высокого уровня.

Таким образом, безусловными лидерами по успешности являются задания № 14 (базовый уровень – работа с источником), № 11 (повышенный – карта и текст), № 4 (повышенный – таблица), № 17 (повышенный – Великая Отечественная война) и № 18 (высокий – причинно‑следственные связи). Они демонстрируют высокие проценты выполнения как в среднем по краю, так и во всех группах, кроме самой слабой, что свидетельствует о хорошем усвоении соответствующих умений и тем выпускниками.


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таблице 2-14.
Таблица 2-14
	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Забайкальском крае, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	не преодолевших минимальный балл
	от минимального до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.,

	1
	0
	82,58
	37,98
	4,30
	1,35

	1
	1
	12,12
	32,93
	18,82
	4,05

	1
	2
	5,30
	29,09
	76,88
	94,59

	2
	0
	90,91
	71,92
	46,77
	14,86

	2
	1
	9,09
	28,08
	53,23
	85,14

	3
	0
	90,91
	56,57
	11,29
	1,35

	3
	1
	8,33
	30,51
	23,66
	6,76

	3
	2
	0,76
	12,93
	65,05
	91,89

	4
	0
	50,76
	8,69
	1,08
	0,00

	4
	1
	40,15
	34,95
	5,91
	0,00

	4
	2
	8,33
	23,84
	13,44
	0,00

	4
	3
	0,76
	32,53
	79,57
	100,00

	5
	0
	96,21
	64,85
	25,27
	1,35

	5
	1
	3,03
	23,64
	28,49
	12,16

	5
	2
	0,76
	11,52
	46,24
	86,49

	6
	0
	61,36
	36,36
	12,90
	4,05

	6
	1
	37,12
	56,57
	61,29
	51,35

	6
	2
	1,52
	7,07
	25,81
	44,59

	7
	0
	93,94
	63,64
	22,04
	5,41

	7
	1
	4,55
	22,22
	31,72
	12,16

	7
	2
	1,52
	14,14
	46,24
	82,43

	8
	0
	74,24
	42,63
	20,97
	9,46

	8
	1
	25,76
	57,37
	79,03
	90,54

	9
	0
	91,67
	58,79
	23,12
	2,70

	9
	1
	8,33
	41,21
	76,88
	97,30

	10
	0
	91,67
	70,10
	35,48
	4,05

	10
	1
	8,33
	29,90
	64,52
	95,95

	11
	0
	43,18
	17,78
	8,60
	5,41

	11
	1
	56,82
	82,22
	91,40
	94,59

	12
	0
	67,42
	46,26
	18,28
	2,70

	12
	1
	31,82
	46,87
	58,06
	44,59

	12
	2
	0,76
	6,87
	23,66
	52,70

	13
	0
	96,97
	66,26
	21,51
	8,11

	13
	1
	3,03
	18,99
	22,58
	8,11

	13
	2
	0,00
	14,75
	55,91
	83,78

	14
	0
	28,03
	6,87
	1,08
	0,00

	14
	1
	26,52
	19,19
	9,68
	5,41

	14
	2
	45,45
	73,94
	89,25
	94,59

	15
	0
	96,21
	72,53
	41,94
	14,86

	15
	1
	3,03
	3,64
	3,23
	2,70

	15
	2
	0,76
	23,84
	54,84
	82,43

	16
	0
	92,42
	75,15
	51,61
	20,27

	16
	1
	7,58
	19,60
	27,42
	16,22

	16
	2
	0,00
	5,25
	20,97
	63,51

	17
	0
	42,42
	5,25
	0,54
	0,00

	17
	1
	46,21
	29,90
	8,60
	0,00

	17
	2
	9,85
	34,14
	17,74
	9,46

	17
	3
	1,52
	30,71
	73,12
	90,54

	18
	0
	95,45
	47,07
	11,29
	0,00

	18 
	1
	3,79
	24,85
	20,43
	4,05

	18
	2
	0,76
	20,40
	38,71
	25,68

	18
	3
	0,00
	7,68
	29,57
	70,27

	19
	0
	89,39
	45,05
	11,83
	0,00

	19
	1
	8,33
	33,33
	31,72
	14,86

	19
	2
	2,27
	21,62
	56,45
	85,14

	20
	0
	97,73
	78,59
	16,13
	0,00

	20
	1
	2,27
	16,77
	26,34
	5,41

	20
	2
	0,00
	3,23
	38,17
	45,95

	20
	3
	0,00
	1,41
	19,35
	48,65

	21
	0
	100,00
	84,24
	33,33
	4,05

	21
	1
	0,00
	10,71
	18,28
	6,76

	21
	2
	0,00
	4,65
	44,09
	66,22

	21
	3
	0,00
	0,40
	4,30
	22,97



Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в табл. 2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в табл. 2-14.

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 



Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 2‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	14
	14
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12
	1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12
	2, 12,
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	11, 17
	4, 11, 17
	4, 11, 17
	4, 11, 17, 19

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	16
	6, 15, 16
	6, 15, 16

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	18
	18
	18

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	20,21
	20, 21



На основе анализа всего массива результатов участников основного периода ЕГЭ по истории можно выделить следующие линии заданий:
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50):
В КИМ по истории представлено 10 заданий базового уровня (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14), основная часть которых относится к заданиям с кратким ответом (за исключением задания № 14). Исходя из статистических данных, представленных в таблицах 2-13, 2-14, 2-15, среди заданий базового уровня наибольшие трудности у выпускников региона вызвали задания №№ 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12. Средний процент их выполнения по всем группам участников составил ниже 50% и распределился следующим образом: 35,29% (№ 2), 40,53% (№ 3), 33,77% (№ 5), 35,06% (№ 7), 48,48% (№ 9), 39,46% (№ 10) и 36,70% (№ 12). Для полноты картины важно посмотреть выполнение порогового значения по отдельным категориям участников ЕГЭ. Отметим, что 50%-й порог в группе не преодолевших минимальный балл не достигнут по 9 из 10 заданий (исключение составляет задание № 14, где доля получивших максимальный балл – 58,71%), в группе от минимального до 60 т.б. – по 8 заданиям указанного уровня сложности (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12). Остальные группы участников с заданиями базового уровня справились. При этом наиболее сложным среди базовых заданий оказалось задание № 5 (установление соответствия между событиями и участниками), средний балл по которому - самый низкий (33,77%). Характеристика наиболее и наименее успешно выполненных заданий по четырем группам участников ЕГЭ будет предаставлена ниже.

Задания повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15):
В КИМ по истории представлено 7 заданий повышенного уровня (№№ 4, 6, 11, 13, 15, 16, 17), часть которых относится к заданиям с кратким ответом (№№ 4, 6, 11), а часть – к заданиям с развёрнутым ответом (№№ 13, 15, 16, 17). Исходя из статистических данных, представленных в таблицах 2-13, 2-14 и 2-15, средний процент выполнения заданий повышенного уровня в целом по региону выше порогового значения (15%) и составляет 43,76%. Однако при детальном рассмотрении по категориям участников выявляются следующие проблемы. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, 15%-й порог (по доле получивших максимальный балл) не преодолен по 4 из 7 заданий повышенного уровня: № 13 (1,52%), № 15 (2,27%), № 16 (3,79%), № 19 (6,44%). Остальные категории выпускников (от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б.) с заданиями повышенного уровня справились. Содержательный анализ заданий повышенного уровня по группам участников будет представлен ниже.

Задания высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15):
В КИМ по истории представлено 3 задания высокого уровня (№№ 18, 20, 21), все относятся к части 2 с развёрнутым ответом. Исходя из статистических данных, приведённых в таблицах 2-13, 2-14 и 2-15 средний процент выполнения заданий высокого уровня в целом по региону составил: № 18 – 37,20%, № 20 – 23,22%, № 21 – 18,08%. Хотя средние показатели выше 15%, при детальном анализе по категориям участников выявляются значительные проблемы. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, 15%-й порог (по доле получивших максимальный балл) не преодолён по всем трём заданиям высокого уровня: № 18 – 1,77%, № 20 – 0,76%, № 21 – 0,00%. В группе от минимального до 60 т.б. (по среднему проценту выполнения) порог не преодолён по двум заданиям: № 20 – 9,16%, № 21 – 7,07% (задание № 18 – 29,56% – выше порога). К числу самых сложных заданий высокого уровня относятся №№ 20 и 21. 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа

Анализ таблиц 2-13, 2-14 и 2-15 позволяет систематизировать данные по выполнению ЕГЭ по истории выпускниками 2026 г. в регионе и в обобщённом виде представить в этом разделе. Для полноты картины приведём здесь сводную таблицу, в которой представлены перечень и количество заданий базового уровня сложности, процент выполнения которых ниже 50%, а также заданий повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15%.
Таблица
	Уровень сложности (пороговый уровень выполнения)
	Количество заданий с низким средним процентом выполнения (номера заданий)

	
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	Базовый (<50%)
	9 (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12)
	8 (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12)
	-
	-

	Повышенный (<15%)
	4 (№№ 13, 15, 16, 19)
	-
	-
	-

	Высокий (<15%)
	3 (№№ 18, 20, 21)
	2 (№№ 20, 21)
	-
	-



Результаты выполнения заданий различного уровня сложности
Таблица
	
Уровень сложности
	Средний процент выполнения в группе

	
	не преодолевших минимальный балл
	от минимального до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	Базовый
	14,92%
	39,27%
	70,62%
	91,42%

	Повышенный
	19,16%
	49,18%
	79,54%
	99,65%

	Высокий
	0,84%
	15,26%
	51,85%
	79,73%



На основе таблиц 2-13, 2-14, 2-15 проведен анализ выполнения КИМ ЕГЭ по истории в Забайкальском крае в основной период 2026 года. Анализ выполнен на основе сложившейся в регионе традиции акцентирования на группы заданий, уровни сложности и типичные затруднения участников.
1. Общая характеристика выполнения заданий
Данные, представленные в таблицах, свидетельствуют о смешанной динамике результатов. С одной стороны, сохраняется тенденция прошлых лет: задания высокого и повышенного уровней традиционно вызывают сложности. С другой стороны, фиксируются устойчивые сложности с выполнением ряда заданий базового уровня (№№ 5, 7, 2, 12), что указывает на системные пробелы в базовой исторической подготовке значительной части выпускников.
2. Анализ по уровням сложности и типам заданий
2.1. Задания базового уровня (часть 1)
Средний процент выполнения колеблется от 33,77% (№ 5) до 83,20% (№ 14). Наибольшие трудности вызывают задания следующих типов:
- На установление соответствия (№№ 2, 3, 5, 7). Особенно низкие показатели у задания № 5 (знание исторических деятелей - 33,77%) и № 7 (история культуры - 35,06%). Это указывает на слабое знание персоналий и фактов культуры, что является следствием недостаточного изучения этих блоков в школе.
- На работу с исторической картой (схемой) (№№ 9, 10, 12). Самое низкое значение - №12 (множественный выбор по карте) - 36,70%. Это показатель, свидетельствующий о несформированности пространственного исторического мышления.
- На определение последовательности событий (№2): 35,29%, что говорит о слабых знаниях хронологии, особенно в сочетании отечественной и всеобщей истории.
Позитивная динамика наблюдается по заданиям № 1 (даты - 53,27%), № 8 (Великая Отечественная война, работа с изображениями - 59,98%) и № 14 (работа с историческим источником - 83,20%). Это свидетельствует о том, что тема Великой Отечественной войны и базовые навыки работы с текстом отработаны лучше, чем в предыдущие годы.
2.2. Задания повышенного уровня (часть 1 и часть 2)
- Хорошо выполняемые: № 4 (систематизация информации в табличной форме - 63,77%), № 11 (соотнесение карты и текста - 81,40%), №17 (работа с источником по Великой Отечественной войны - 65,39%). Эти задания имеют четкий алгоритм выполнения и часто отрабатываются на уроках.
- Проблемные задания повышенного уровня: № 6 (работа с письменным источником - 40,42%), № 13 (атрибуция источника - 35,17%), № 15 (работа с изображениями - 33,48%), № 16 (работа с изображениями - 22,21%). Задания № 15 и № 16 требуют анализа иллюстративного материала (архитектура, плакаты, фотографии), что редко практикуется в рамках школьного курса.
2.3. Задания высокого уровня (часть 2, №18, 20, 21)
Этот блок вызывает наибольшие затруднения у всех групп участников:
- № 18 (причинно-следственные связи) - средний процент 37,20%, что ниже показателей 2025 г. Это указывает на снижение умения устанавливать причинно-следственные связи.
- № 20 (сравнение исторических событий/процессов) - средний процент 23,22%, что является одним из самых низких показателей по всему КИМ. Даже в группе 81–100 т.б. он составляет лишь 81,08%, что говорит о высоком уровне сложности задания.
- № 21 (аргументация точки зрения с привлечением информации по всеобщей истории) - средний процент 18,08%, а в группе не преодолевших минимальный порог - 0,00%. Это задание требует не только фактологического знания, но и умения выстраивать аргументацию с опорой на всемирную историю, что является дефицитным навыком.
3. Задания с наименьшим процентом выполнения
Наибольшие дефициты фиксируются по следующим содержательным линиям:
- Работа с исторической картой (особенно задания на множественный выбор).
- Умение сравнивать и аргументировать с привлечением всеобщей истории.
- Знание исторических деятелей и фактов культуры.
- Анализ иллюстративных источников (архитектура, плакаты).
4. Выводы и рекомендации в контексте приоритетов регионального образования
1. Усиление работы с исторической картой: необходимо внедрение регулярных картографических практикумов не только на уроках истории, но и географии, с акцентом на соотнесение карты с текстом и выполнение заданий в формате множественного выбора.
2. Систематическое включение заданий на сравнение и аргументацию в содержание занятий по истории, следует больше внимания уделять написанию мини-сочинений (на сравнение и аргументацию) с опорой на факты всеобщей истории, так как это является слабым местом даже у учеников группы с высокими баллами.
3. Повышение внимания к истории культуры и персоналиям: рекомендуется включить в учебный процесс модули по истории культуры России с обязательным визуальным рядом (архитектура, живопись, плакаты) и интерактивными заданиями на установление соответствия.
4. Задания, связанные с работой с историческими источниками и изображениями: необходимо больше практиковать задания на атрибуцию источника и анализ изображений, так как они дают низкие результаты даже в группах с высокими баллами.
5. Требуется дифференцированная подготовка: для групп с разным уровнем подготовки целесообразно разработать отдельные траектории - для слабых обучающихся необходимо ориентироваться на базовую хронологию и ключевые факты, для сильных - на углубленную работу с аргументацией и сравнительным анализом. Более детально рассмотрим это в следующем разделе.
Анализ распределения тестовых баллов ЕГЭ по истории в разрезе городской и сельской местности
[image: ]

Представленная диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории за 2026 год наглядно демонстрирует значительное расхождение в результатах между выпускниками городских и сельских школ. Несмотря на то, что на графике не приведены точные числовые значения по каждому балльному шагу, характер кривых позволяет сделать обоснованные выводы о качестве подготовки в разных типах территорий.
Кривая распределения для городских участников имеет относительно плавный вид с выраженным пиком в диапазоне 54–60 тестовых баллов. Это означает, что наиболее типичный результат городского выпускника, сдающего историю, находится в зоне, достаточной для поступления в большинство вузов на гуманитарные направления. Доля участников, набравших баллы ниже минимального порога (менее 36 баллов), заметно ниже, чем в сельской местности, а пик низких значений (0–30 баллов) практически отсутствует. В интервале 81–100 баллов кривая городских участников держится на ненулевом уровне (хотя и невысоком), что свидетельствует о наличии системной работы с одарёнными детьми, доступности профильных классов, квалифицированных педагогов и репетиторских услуг.

Распределение для сельских школ имеет существенно иную форму. Основная масса выпускников сосредоточена в диапазоне 36–45 баллов, то есть пик кривой приходится на область сразу у минимального порога. Это указывает на то, что сельский выпускник сдаёт экзамен «на грани» – он либо едва преодолевает порог, либо не преодолевает его вовсе. Доля участников, не набравших минимальных 36 баллов, в сельской местности значительно выше, чем в городах, – кривая в этом сегменте идёт круто вверх. В зоне высоких баллов (81–100) кривая сельских участников практически сливается с нулём, что говорит о крайне малом количестве высокобалльников в сельских школах.
Сопоставление данных диаграммы с табличными показателями по муниципальным образованиям (таблица 2.10) позволяет количественно оценить разрыв: Городской округ «Город Чита» (крупнейший городской центр): доля несдавших – 14,3%, доля высокобалльников – 9,0%. Карымский район (сельская территория): доля несдавших – 42,31%, высокобалльников – 0%. Балейский район: несдавших – 40%, высокобалльников – 0%. Александрово-Заводский район: несдавших – 33,33%, высокобалльников – 0%. Оловяннинский район: несдавших – 27,27%, высокобалльников – 0%.
Таким образом, разрыв в доле несдавших между городом и отдельными сельскими районами достигает 20–28 процентных пунктов, а по доле высокобалльников разница составляет от 9% до 0% – то есть в сельских районах высокобалльники по истории практически отсутствуют. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в доступности качественного исторического образования между городскими и сельскими школьниками.
Выявленная дифференциация объясняется комплексом объективных и субъективных причин:
1. Кадровый дефицит – в сельских школах остро не хватает учителей истории с профильным образованием, многие преподают предмет по совместительству, что сказывается на качестве подготовки.
2. Отсутствие профильного обучения – в сельских районах редко открываются гуманитарные профильные классы, тогда как в городах они есть практически во всех крупных школах.
3. Недоступность дополнительных занятий – в сёлах нет репетиторов, подготовительных курсов при вузах, а дистанционные формы обучения развиты слабо.
4. Материально-техническая база – сельские школы часто не имеют достаточного количества учебников, картографического материала, электронных ресурсов, необходимых для качественной подготовки к ЕГЭ по истории.
5. Миграционные процессы – наиболее мотивированные и способные учащиеся из сёл переезжают в Читу или другие города для продолжения обучения, что «обедняет» образовательный потенциал сельских школ.
6. Низкая мотивация – в сельской местности часто отсутствует понимание востребованности исторического образования, что снижает интерес к предмету и подготовке к экзамену.
Представленный график показывает, что меры, предусмотренные Комплексным планом мероприятий по повышению качества образования, в части выравнивания городского и сельского образования пока не привели к значимому сокращению разрыва. План предполагает создание профильных классов не только в городах, но и в крупных сельских округах, развитие дистанционных образовательных программ, переподготовку учителей и оснащение школ современными средствами обучения. Однако в 2026 году разница в распределении баллов между городом и селом остаётся колоссальной – примерно 15–20 тестовых баллов на пиковых значениях.
Для сокращения разрыва необходимо:
· Адресная кадровая поддержка – целевое привлечение молодых учителей в сельские школы с предоставлением жилья и дополнительных стимулирующих выплат.
· Развитие дистанционных форм подготовки – создание региональных онлайн-курсов по истории, вебинаров, видеолекций для учащихся отдалённых школ.
· Методическое сопровождение – прикрепление наставников из числа лучших учителей городов к сельским школам с низкими результатами, организация выездных семинаров.
· Оснащение сельских школ – обеспечение необходимыми учебно-методическими комплектами, картами, доступом к электронным ресурсам.
· Профориентационная работа – проведение в сельских районах дней открытых дверей вузов, встреч с выпускниками, успешно сдавшими ЕГЭ по истории.

Только системная и непрерывная работа по данным направлениям позволит постепенно сгладить существующие диспропорции и обеспечить равные образовательные возможности для всех выпускников Забайкальского края, независимо от места их проживания.

Анализ выполнения вариантов по предмету

		Вариант
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309

	Задания (краткая часть)

	1
	67,78
	49,42
	48,35
	38,89
	53
	47,98
	57,81
	65,1
	66,47

	2
	40
	27,91
	34,07
	40,4
	42
	33,33
	30,21
	29,17
	51,76

	3
	34,44
	49,42
	33,52
	41,41
	38,5
	31,82
	55,73
	45,83
	48,24

	4
	74,44
	67,83
	57,88
	60,94
	61,67
	60,27
	72,92
	55,56
	75,29

	5
	48,33
	33,14
	18,13
	23,23
	52
	29,8
	27,6
	49,48
	34,71

	6
	35
	45,35
	44,51
	36,36
	49,5
	43,43
	42,71
	36,46
	37,65

	7
	48,33
	35,47
	30,77
	27,78
	34,5
	30,3
	45,31
	25,52
	50,59

	8
	67,78
	46,51
	68,13
	75,76
	68
	69,7
	38,54
	72,92
	43,53

	9
	48,89
	33,72
	62,64
	42,42
	66
	70,71
	35,42
	51,04
	34,12

	10
	31,11
	56,98
	30,77
	23,23
	45
	43,43
	54,17
	27,08
	54,12

	11
	71,11
	82,56
	91,21
	63,64
	93
	95,96
	84,38
	68,75
	83,53

	12
	27,22
	48,26
	40,11
	33,84
	40,5
	35,35
	44,27
	24,48
	45,29

	Задания (часть 2)

	1
	42,78
	30,81
	34,62
	32,32
	38,5
	43,43
	33,85
	37,5
	33,53

	2
	84,44
	86,05
	78,57
	77,27
	84
	88,38
	79,69
	90,1
	84,71

	3
	20,56
	34,88
	40,66
	21,72
	39
	49,49
	41,15
	29,17
	38,24

	4
	20,56
	24,42
	18,13
	19,7
	23,5
	25,76
	29,69
	20,83
	24,12

	5
	73,7
	75,19
	53,11
	68,01
	59
	56,23
	69,79
	71,53
	72,16

	6
	63,7
	35,66
	17,58
	56,23
	25
	19,53
	31,6
	56,25
	38,82

	7
	52,78
	43,02
	32,42
	56,57
	44
	44,95
	42,19
	56,25
	42,94

	8
	21,85
	31,01
	15,02
	26,6
	18,33
	19,19
	31,25
	22,22
	32,94

	9
	16,67
	21,71
	17,22
	14,48
	21
	16,84
	20,49
	19,44
	21,57



	




Анализ выполнения вариантов по предмету показывает, что одно и то же задание в разных вариантах выполняется с существенно разным результатом. Несмотря на то, что итоговый средний балл по каждому варианту примерно одинаков, обращает на себя внимание значительный разброс показателей по отдельным линиям. Это свидетельствует о том, что конкретное наполнение задания (историческая карта, фрагмент источника, набор персоналий, иллюстративный материал) может существенно влиять на успешность его выполнения, даже если в спецификации заявлен один и тот же проверяемый элемент содержания.
Наиболее яркие примеры такой неравномерности дают задания базового уровня, связанные с работой с исторической картой. Так, задание № 9 (определение века по карте) в варианте 306 выполнено на 70,71%, а в варианте 309 — лишь на 34,12%. Разница составляет более 36 процентных пунктов. Ещё более заметен разброс по заданию № 10 (соотнесение города на карте с историческим деятелем): от 23,23% в варианте 304 до 56,98% в варианте 302. Очевидно, что карты, отражающие события разных периодов (например, Крымская война, Северная война, Отечественная война 1812 г.), по-разному знакомы выпускникам, а узнаваемость географических объектов и персоналий варьируется от варианта к варианту.
Аналогичная ситуация наблюдается в заданиях на знание исторических деятелей (№ 5). Здесь разброс достигает почти 34 пунктов: от 18,13% (вариант 303) до 52% (вариант 305). Это прямо указывает на то, что набор личностей, предлагаемых для установления соответствия, в разных вариантах имеет разную степень сложности — одни деятели широко известны и часто встречаются в учебниках, другие относятся к более узким темам и реже запоминаются учащимися.
Задания по истории культуры (№ 7) также демонстрируют значительный разброс: от 20,77% до 50,59%. Памятники архитектуры, живописи, литературы, включённые в разные варианты, могут быть как «хрестоматийными» (например, собор Василия Блаженного), так и менее известными (памятники регионального значения или произведения определённого периода), что напрямую сказывается на результатах.
В части с развёрнутым ответом также фиксируются существенные колебания. Например, задание № 6 (вероятно, одна из линий повышенного уровня, связанная с анализом текста) в варианте 301 выполнено на 63,7%, а в варианте 303 — лишь на 17,58%. Разница в 46 процентных пунктов не может быть объяснена только разной подготовкой участников; скорее всего, разные варианты содержали фрагменты исторических источников, существенно отличающиеся по степени сложности языка, насыщенности фактами и «читаемости» для школьников. По аналогии с русским языком, где тексты разной стилистической сложности дают разный результат, в истории аналогичную роль играют фрагменты летописей, мемуаров, официальных документов — одни из них более прозрачны для атрибуции и извлечения информации, другие требуют глубокого контекстного знания.
Таким образом, статистика выполнения вариантов говорит о неравнозначности отдельных КИМ и, как следствие, о существенном разбросе в баллах, который не всегда отражает реальный уровень подготовки выпускника. Выпускник, получивший вариант с более сложной картой или менее знакомым текстом, оказывается в заведомо худших условиях по сравнению с тем, кому достался вариант с узнаваемым материалом.
Экспертами, проверяющими развёрнутые ответы по истории, не первый год отмечается, что даже в заданиях, формально относящихся к одному и тому же блоку (например, атрибуция источника или работа с иллюстрацией), конкретное содержание может серьёзно влиять на понимание. Так, при работе с отрывками из исторических документов школьникам порой бывает сложно выделить ключевые маркеры, если текст изобилует устаревшей лексикой, сложными синтаксическими конструкциями или требует знания узких обстоятельств. Аналогично, при анализе изображений (монеты, плакаты, фотографии) узнаваемость сюжета напрямую зависит от того, насколько часто данный визуальный ряд встречается в учебных пособиях.
В связи с этим можно рекомендовать учителям истории при подготовке к ЕГЭ уделять особое внимание не только типовым вариантам заданий, но и максимально расширять банк тренировочных материалов — использовать разные карты, разные фрагменты источников, разные наборы персоналий и памятников культуры. Это позволит снизить фактор «случайности» и повысить реальную готовность учащихся к любым формулировкам. Также целесообразно на методических объединениях обсуждать конкретные примеры вариантов, показавших аномально низкие результаты, и вырабатывать стратегии работы с наиболее сложными типами содержания.

















3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей

На основе представленной выборки заданий, выполненных на крайне низком уровне группой участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, можно констатировать, что участники с минимальным баллом фрагментарно владеют отдельными предметными результатами.
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников с минимальным уровнем подготовки (табл. 2-13, 2-14 и столбец 2 табл. 2-15), можно выделить следующие достигнутые предметные результаты ФГОС, т.е. частично сформированные умения, освоенные темы программы и др.:
1. Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике (задание № 14, базовый уровень): выполнение составляет 58,71% (табл. 2-13). По этому заданию процент нулевых ответов - 28,03% (табл. 2-14). Чуть меньше половины участников этой группы (45,45%) получили максимальный балл, так как успешно извлекли информацию из источника в явном виде, дали точные ответы на вопросы, не допуская излишнего цитирования. Таким образом, можно говорить о следующих частично сформированных умениях и навыках у выпускников с минимальным уровнем подготовки: а) умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике, б) умение извлекать информацию, представленную в явном виде, в) владение навыками смыслового чтения и интерпретации текста. В варианте 301 требовалось указать три причины, которые, по мнению автора, препятствовали распространению образования в России в XVII в. (код 2.6). Частично освоенные темы программы (по кодификатору): все разделы истории России с древнейших времён до начала XXI в. (коды 1–4, 7–10), так как задание построено на материалах различных исторических периодов.
2. Соотнесение картографической информации с текстом (задание № 11, повышенный уровень): результат выполнения: 56,82% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301) показывает, что правильных ответов никто не дал из числа участников этой группы, неверные ответы представлены следующими вариантами, например, «Сухума», «Симферополь», «Стамбул». Исходя из этого, можно говорить о частично сформированных умениях у большинства выпускников, не преодолевших минимальный балл: а) умение анализировать исторические карты/схемы, б) умение соотносить картографическую информацию с текстом, в) знание географических объектов (открытый вариант: г. Сухум, Кавказский регион, Крымская война). Частично освоенная тема программы (по кодификатору): Внешняя политика России в период правления Николая I. Крымская война (код 4.4).
Таким образом, можно выделить 2 задания (№№ 14 и 11), по которым чуть больше 50% участников группы с минимальным уровнем подготовки демонстрирует частично сформированные умения по поиску исторической информации в письменном историческом источнике и соотнесению картографической информации с текстом. 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

На основе данных, приведенных в таблицах 2-13, 2-14, столбце 2 таблицы 2-15, подготовлена таблица 2-16, в которой отражены неосвоенные или слабо освоенные темы и умения участниками из группы, не преодолевших минимальный балл
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Умение аргументировать данную в задании точку зрения (задание № 21, высокий уровень). В соответствии с табл. 2-13, 2-14 процент выполнения участниками этой группы составляет 0%. Выпускники этой группы, как правило, не приступали к выполнению задания, либо ограничивались общими фразами. Все это позволяет говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке участников группы с минимальным уровнем подготовки, а именно в формулировании и обосновании собственной точки зрения (версии, оценки) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, т.е. о несформированности умений вести диалог, обосновывать свою точку зрения в дискуссии по исторической тематике. 
Задание предполагает широкий круг тем и разделов:- с древнейших времён до начала XXI в. (включена всеобщая история) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	10 класс: п. 121.3 (база) / п. 122.6 (углубл.) – История России 1914–1945 гг.; всеобщая история 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4 (база) / п. 122.7, 122.8 (углубл.) – История России 1945 – начало XXI в.; всеобщая история 1945 – начало XXI в.
5–9 классы: п. 150.3 – 150.7 (всеобщая история и история России до XX в. по ФОП ООО)
150.3 – 5 класс (Всеобщая история. История Древнего мира)
· 150.4 – 6 класс (История России. От Руси к Российскому государству; Всеобщая история. История Средних веков)
· 150.5 – 7 класс (Россия в XVI–XVII вв.; Всеобщая история. История Нового времени. Конец XV – XVII в.)
· 150.6 – 8 класс (Россия в XVIII – начале XIX в.; Всеобщая история. История Нового времени. XVIII – начало XIX в.)
· 150.7 – 9 класс (Российская империя в XIX – начале XX в.; Всеобщая история. История Нового времени. XIX – начало XX в.)

	2
	Сравнение исторических событий, процессов, явлений (задание № 20, высокий уровень): выполнение составляет 0,76% (табл. 2-13). По данным табл. 2-14, 97,73% участников получили нулевой балл, 2,27% - 1 балл из 3-х возможных. Выпускники этой группы чаще всего не приступали к выполнению задания, единицы участников смогли сформулировать тезис для сравнения, привести только одно исторически корректное обоснование, содержащее исторический факт; обоснование содержит, однако, неточности. Типичные ошибки: участники не знают ключевых фактов, некорректно формулируют тезис, не представляют обоснований. Можно говорить о несформированном умении участников группы с минимальным уровнем подготовки анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия в XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия в XVIII – начале XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия в 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 (база) / п. 122.6.2 (углубл.) – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 (база) / п. 122.7.2, 122.8 (углубл.) – Россия 1945 – начало XXI в.

	3
	Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника) (задание № 13, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками группы составляет 1,52%. Нулевых ответов - 96,97%, нет полностью справившихся с заданием (табл. 2-14). Типичные ошибки: неверное определение авторства источника (участники не могут назвать автора текста или путают его с другими историческими деятелями), ошибки в определении времени создания источника (неверно указан год, десятилетие или период) и исторического контекста (не могут назвать событие, период, персоналии, связанные с источником), неумение извлекать информацию из текста (не могут найти в тексте ключевые маркеры (личности, географические названия, термины), которые помогают идентифицировать источник), избыточность или неполнота ответа. Основные дефициты: неумение анализировать письменный исторический источник: участники не могут выделить ключевые маркеры для атрибуции, испытывают недостаток знаний по истории. Так, в варианте 301 школьники продемонстрировали незнание ключевых событий XVII в. (например, Соляной бунт), персоналий (царь Алексей Михайлович, боярин Борис Иванович Морозов), хронологии (1648 г.).
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.

	4
	Установление причинно-следственных связей (задание № 18, высокий уровень): выполнение составляет 1,77% (табл. 2-13). По данным табл. 2-14, полностью справившихся с заданием среди участников группы, не преодолевших минимальный балл, нет (0%), основная их часть (95,45%) имеет нулевые ответы. Участники чаще всего не приступали к выполнению задания.Типичные ошибки: подмена причины следствием, обобщённые формулировки без приведения фактов, смешение причин и последствий, оценочные суждения вместо фактов, недостаточная конкретизация. Все это указывает на полное отсутствие сформированных навыков установления причинно-следственных связей у данной категории участников.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия в XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия в XVIII – начале XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия в 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 (база) / п. 122.6.2 (углубл.) – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 (база) / п. 122.7.2, 122.8 (углубл.) – Россия 1945 – начало XXI в.


	5
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия) (задание № 5, базовый уровень): выполнение составляет 2,27% (табл. 2-13). В соответствии с табл. 2-14 выпускники с минимальным уровнем подготовки имеют 96,21% нулевых ответов. Веера ответов варианта 301 показывают отсутствие правильных ответов у школьников этой категории. Они не могут установить соответствие между событием и его участником, не владеют знаниями о персоналиях, не могут применить знания для установления соответствия. Например, участники не знают, кто одержал победу в битве на Шелони (Иван III), путают реформаторов XIX в.: П.Д. Киселёв (реформа государственной деревни) и С.Ю. Витте (денежная реформа, винная монополия), не знают, кто командовал окружением под Сталинградом (К.К. Рокоссовский), не знают участников СВО. Таким образом, участники, не преодолевшие минимальный балл, демонстрируют отсутствие знаний о ключевых исторических деятелях разных эпох и неумение устанавливать соответствия между элементами ответа.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.

	6
	Работа с изображением (задание № 15, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 2,27%. По данным табл. 2-14, 96,21% школьников получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Полностью справившихся – меньше 1% выпускников с минимальным уровнем подготовки (0,76%). Участники не могут определить год выпуска газеты и привести обоснование, используя изображение. Таким образом, данные таблиц позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о несформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности., т.е. об отсутствии навыка владения приёмами работы с историческими источниками, умения самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг. (включая культуру).
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в. (включая культуру).
Также актуализируются знания из 6–9 классов по культуре (п. 150.4.2 – 150.7.2).
66 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.

	7
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия) (задание № 7, базовый уровень): процент выполнения составляет 3,79%. В соответствии с табл. 2-14 выпускники с минимальным уровнем подготовки имеют 93,94% нулевых ответов, полностью справившихся - 1,52%. Веера ответов варианта 301 показывают отсутствие правильных ответов у школьников этой категории (верный ответ («2453»)). Участники не могут установить соответствие между памятником культуры и его характеристикой (автор, век, событие), не знают ключевых памятников культуры разных эпох, их авторов и время создания. Например, для парсуны указывают М.О. Микешина или В.И. Мухину вместо XVII в., для «Тысячелетия России» - события Великой Отечественной войны, для «Воина-освободителя» - В.И. Мухину и т.п. Таким образом, участники, не преодолевшие минимальный балл, демонстрируют отсутствие знаний о ключевых фактах, процессах, явлениях истории культуры России и неумение устанавливать соответствия между элементами ответа, связанных с памятниками культуры, их авторами, годами создания и др. 
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – культура Древней Руси.
7 класс: п. 150.5.2 – культура XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – культура XVIII – начала XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – культура XIX – начала XX в.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – культура 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – культура 1945 – начала XXI в.

	8
	Работа с изображениями (задание № 16, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 3,79%. По данным табл. 2-14, более 90% школьников (92,42%) получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Полностью справившихся с заданием - 0%. Участники не могут определить произведение культуры по изображению, назвать автора, событие, которому оно посвящено. Таким образом, таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о несформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. На основе открытого варианта можно привести примеры типичных ошибок по данному заданию: 1) в определении десятилетия: участники неверно определяли год выпуска газеты (задание № 15) и, соответственно, выбирали фильм из другого десятилетия (например, «Вертикаль», «Летят журавли»). 2) незнание дат выхода фильмов: Это наиболее частая ошибка. Если участник правильно определял 1930-е годы, но не знал, что «Веселые ребята» вышли в 1934 г., он выбирал другой фильм. 3) ошибочное определение режиссёров: Даже если участники правильно определяли фильм «Веселые ребята», не все из них знали его режиссёра.
Задание предполагает обращение к блоку тем по культуре всего курса «История России с древнейших времён до начала XXI в.» (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству (1.6 Культура средневековой Руси. Византийское наследие на Руси, 1.11 Формирование региональных центров культуры в середине XII – начале XIII в. Культурное пространство русских земель в середине XIII – XIV в. Культурное пространство единого государства)
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству (2.6 Культурное пространство России в XVI в. Культурное пространство России в XVII в. Развитие образования и научных знаний)
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи (3.8 Преобразования Петра I в области культуры. Влияние идей Просвещения на культурное пространство Российской империи в XVIII в. Русская культура и культура народов России. Культура и быт российских сословий. Российская наука. Отечественное образование)
4. Российская империя в XIX – начале XX в. (4.5 Культурное пространство империи в первой половине XIX в., 4.11 Культура и быт народов России во второй половине XIX в., 4.16 «Серебряный век» российской культуры: основные тенденции развития русской культуры начала XX в. Развитие науки и образования. Вклад России начала XX в. в мировую культуру)
7. История России. 1914–1945 гг. (7.5 Идеология и культура Советской России периода Гражданской войны, 7.8 Культурное пространство советского общества в 1920–1930-е гг.)
8. Великая Отечественная война (1941–1945) (8.3 Человек и война: единство фронта и тыла)
9. СССР в 1945–1991 гг. (9.3 Советское государство и общество в середине 1960-х – начале 1980-х гг.)
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. (10.1 Становление новой России (1992–1999), 10.2 Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации)
	10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – культура 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – культура 1945 – начала XXI в.
Дополнительно – материал по культуре из 6–9 классов (п. 150.4.2 – 150.7.2).

6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.

	9
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия) (задание № 3, базовый уровень): выполнение задания - 4,92% (табл. 2-13). Табл. 2-14 показывает, что участники, не преодолевшие минимальный балл, имеют 90,91% нулевых ответов, процент справившихся в полном объеме - 0,76%. Выпускники имеют следующие дефициты: не могут установить соответствие между процессом (явлением, событием) и фактом, относящимся к нему; не знают ключевых фактов по разным эпохам (например, в открытом варианте трудности вызвали следующие исторические периоды и темы: Специальная военная операция, разделы Речи Посполитой, внешняя политика Ивана IV, войны Руси с Византией); не могут применить знания для установления соответствия. 
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.

	10
	Знание исторических понятий, умение их использовать (задание № 19, повышенный уровень): процент выполнения задания составляет 6,44% (табл. 2-13). По данным табл. 2-14, участники данной группы имеют 89,39% нулевых ответов. Основные дефициты участников группы, не преодолевших минимальный балл: полное отсутствие знаний о ключевых исторических понятиях: не могут определить родовую принадлежность, ключевые характеристики и временные рамки понятий; неумение формулировать определение понятия (как правило, выпускники дают расплывчатые формулировки, не содержащие видовых признаков); неумение подбирать конкретизирующий факт: участники либо дублируют определение, либо допускают фактические ошибки; отсутствие системных знаний по периодизации: школьники не могут соотнести понятие с конкретным историческим периодом. Примеры типичных ошибок в работах выпускников: «Земский собор - это собрание» (слишком общее определение); «собрание бояр» (указан неверный социальный состав).
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия в XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия в XVIII – начале XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия в 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 (база) / п. 122.6.2 (углубл.) – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 (база) / п. 122.7.2, 122.8 (углубл.) – Россия 1945 – начало XXI в.
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	Работа с исторической картой (схемой) (задание № 9, базовый уровень): выполнение задания составляет 8,33% (табл. 2-13). В соответствии с табл. 2-14 процент нулевых ответов среди участников данной группы - 91,67%. Задание 9 входит в блок заданий 9–12, объединённых общей исторической картой (схемой). В варианте 301 на карте отражены события Крымской войны 1853–1856 гг. Анализ вееров ответов открытого варианта показал отсутствие в нем верных ответов. Основные дефициты участников группы, не преодолевших минимальный балл: полное отсутствие навыков работы с исторической картой: не могут определить век по карте (границы, названия городов, легенда); незнание хронологии ключевых событий: не могут соотнести события, отражённые на карте, с конкретным веком. Типичные ошибки, зафиксированные в открытом варианте: выпускники не могут «прочитать» карту и определить, к какому веку относятся отражённые на ней события Крымской войны; не могут на основе границ, названий городов, легенды определить по карте исторический период: участники пишут «восемнадцатый век» вместо «девятнадцатый», часто выбор периода определяется случайным образом: участники указывают любой век (XV, XVIII, XIX, XX) без понимания.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.
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	Работа с исторической картой (схемой) (задание № 10, базовый уровень): выполнение задания составляет 8,33% (табл. 2-13). В соответствии с табл. 2-14 процент нулевых ответов среди участников данной группы - 91,67%. Основные дефициты участников группы, не преодолевших минимальный балл: полное отсутствие навыков работы с исторической картой; незнание персоналий ключевых событий, изображенных на карте. Типичные ошибки, выявленные на основе ответов выпускников: незнание ключевых персоналий, связанных с событиями, изображенными на карте (например, в варианте 301 не знают, кто командовал в Синопском сражении (П.С. Нахимов)), неумение «связать» город на карте с историческим событием и деятелем, путаница деятелей разных эпох (например, Нахимова (XIX в.) с Иваном Грозным (XVI в.)). Об этом свидетельствует анализ вееров ответов открытого варианта, который показал, что дан ответ одним участником группы, при этом он неверный («иванчетвертый»), другие школьники не приступили к выполнению задания.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.
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	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) (задание № 2, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 9,09% (табл. 2-13). При этом более 90% (90,91%) выпускников с минимальным уровнем подготовки не справились с этим заданием (табл. 2-14). Это одно из немногих заданий проверяет владение комплексом знаний об истории России и человечества в целом, представлениями об общем и особенном в мировом историческом процессе. Типичные ошибки при его выполнении: незнание выпускниками дат событий всеобщей истории, ошибки в хронологии событий XIX–XX вв. Это свидетельствует о несформированном умении систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями и невладение комплексом хронологических умений. 
Задание предполагает обращение к темам, которые требуют осмысления в достаточно широком хронологическом и тематическом диапазоне - с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: п. 150.3 – Всеобщая история. Древний мир.
6 класс: п. 150.4 – Всеобщая история. Средние века; история России IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5 – Всеобщая история (Новое время, XV–XVII вв.); история России XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6 – Всеобщая история (XVIII – начало XIX в.); история России XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7 – Всеобщая история (XIX – начало XX в.); история России 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3 / 122.6 – история России и всеобщая история 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4 / 122.7, 122.8 – история России и всеобщая история 1945 – начало XXI в.
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	Знание дат (задание на установление соответствия) (задание № 1, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 11,36% (табл. 2-13). Большая часть выпускников (82,58%) имеет нулевой балл (табл. 2-14). Основные дефициты группы участников, не преодолевших минимальный балл: не могут установить соответствие между событием и его датой, не владеют хронологией. Веера ответов варианта 301 позволяют выявить типичные ошибки: участники не знают ключевых дат отечественной истории: 1550 г. (создание стрелецкого войска), 1874 г. (введение всеобщей воинской повинности), 1917 г. (Декрет о мире), 1943 г. (операция «Искра»). Выпускники не знают, что стрелецкое войско создано в 1550 г., всеобщая воинская повинность введена в 1874 г., а Декрет о мире принят в 1917 г., путают с другими датами, не могут применить знания для установления соответствия.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.
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	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) (задание № 12, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 16,67%. Задание проверяет не только умение «читать» карту, но и знание широкого исторического контекста, связанного с объектами, обозначенными на карте. Как показывают табл. 2-13, 2-14, 2-15 выпускники с минимальным уровнем подготовки не могут выбрать верные суждения по карте (нулевые ответы отмечены у 67,42% участников группы). Полностью справившихся с заданием составляет меньше одного процента (0,76%), что позволяет говорить о несформированном умении у выпускников этой группы анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе исторические карты/схемы, по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века; сопоставлять информацию, представленную в различных источниках; формализовать историческую информацию в виде таблиц, схем, графиков, диаграмм. Анализ вееров варианта 301 показывает, что участники выбирают случайным образом суждения, пропуская верные, путают события Крымской войны (1853–1856 гг.) с другими военными событиями. Типичные ошибки: неполнота ответа, добавление лишних суждений, выбор неверных позиций, неумение «читать» карту, незнание хронологии событий. 
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
	6 класс: п. 150.4.2 – Россия IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2 – Россия XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2 – Россия XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2 – Россия 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / п. 122.6.2 – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / п. 122.7.2, 122.8 – Россия 1945 – начало XXI в.

	16
	Работа с изображениями по теме «Великая Отечественная война» (задание № 8, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 25,76% (табл. 2-13). Большая часть выпускников (74,24%) имеет нулевой балл (табл. 2-14). Основные дефициты участников с минимальным уровнем подготовки (на основе вееров ответов 301 варианта): не могут «считать» изображение (памятную монету) и определить, какому этапу Великой Отечественной войны она посвящена; по изображению не могут определить дату Берлинской (Потсдамской) конференции (1945). В целом при выполнении задания обнаруживаем, что участники не знают ключевых дат Великой Отечественной войны, дату определяют случайным выбором. Например, даны следующие ответы по варианту 301, наряду с верным («сорокпятом»): «сорокпервый», «третьем», «сорокчетвертом», «сорокседьмом». Таким образом, можно говорить о несформированном умении работать с изображениями и незнанием событий Великой Отечественной войны у группы выпускников, не преодолевших минимальный балл.
Задание предполагает обращение к разделу учебника по истории России «Великая Отечественная война (1941–1945)» (код 8)
	10 класс: п. 121.3.2.3 (база) / п. 122.6.2.4 (углубл.) – Великая Отечественная война (1941–1945).
Также материал изучается в 10 классе по всеобщей истории (п. 121.3 / 122.6).


Пояснение: Нумерация пунктов ФОП дана по спецификации ЕГЭ‑2026 (п. 121 – базовый уровень, п. 122 – углублённый, п. 150 – основное общее образование).

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ

На основе выявленных дефицитов можно сформулировать цели для учителей, работающих с учениками, рискующими не преодолеть минимальный балл. Цель: преодоление порога в 15% (для заданий с развёрнутым ответом) и 50% (для заданий базового уровня). Подчеркнем, что работа с обучающимися должна проводиться систематически, на уроках в 5-11 классах, а не только в рамках подготовки к ЕГЭ по истории.

 Выделим зоны роста по группам заданий:
Зона роста 1. Хронология и даты (задания №№ 1, 2, 3)
· «Хронологические минутки»: на каждом уроке истории 3–5 минут - повторение 3–4 дат
· Работа с «лентой времени»: разместить в классе «ленту времени» с ключевыми датами и событиями
· Акцентирование на ключевых датах (хронологические диктанты, игровые задания и др.)

Зона роста 2. Персоналии (задание № 5)
· Составить список обязательных деятелей с привязкой к событиям. Например, Иван III (битва на р. Шелони), Иван IV (Плюсское перемирие), П.Д. Киселёв (реформа государственной деревни), С.Ю. Витте (денежная реформа), К.К. Рокоссовский (Сталинградская битва), Д.Н. Исламов (СВО) и т.п.
· В системе использовать портретную галерею – презентации/карточки с портретами и биографиями исторических деятелей, ведение «календаря исторических личностей», задания на соотнесение личности и события
· Еженедельные «пятиминутки» на узнавание исторических персоналий по описанию или изображению
Зона роста 3. История культуры (задания №№ 7, 15, 16)
· Формирование «визуального альбома» памятников культуры с разбивкой по хронологии (например, парсуна (XVII в.), «Тысячелетие России» (Микешин, XIX в.), Успенский собор (Рублёв), «Воин-освободитель» (Вучетич, Великая Отечественная война) и др.)
· Подготовка «золотой коллекции фильмов» (таблица, презентация). Например, Эйзенштейн («Броненосец «Потёмкин»«, «Александр Невский»), Александров («Весёлые ребята»), Калатозов («Летят журавли»), Рязанов («Служебный роман») и др.
· Регулярно использовать изображения на уроках (памятник/афиша/медаль/газета и т.п.), визуальные ряды, экскурсии (виртуальные), работа с репродукциями, задания «Узнай памятник» и т.п.

Зона роста 4: Работа с исторической картой/схемой (задания №№ 9, 10, 12)
· Регулярная работа с картой / контурной картой (название объектов, обозначение границ, направления походов и др.) - картографические диктанты, использование интерактивных карт.
· Создать «картографический минимум» (10–15 карт по ключевым периодам). Например, карты «Образование Руси», «Монгольское нашествие», «Северная война», «Крымская война», Великая Отечественная война» и др. 
· Отработать «связки» город → событие → деятель. Например, Синоп → Нахимов, Севастополь → Корнилов, Полтава → Пётр I, Бородино → Кутузов, Берлин → Жуков и т.п.

Зона роста 5. Великая Отечественная война (задание № 8)
· Ключевые события, даты, операции, фронты, персоналии – исторические диктанты, тесты, презентации и др.
· Создать «визуальный альбом» монет/плакатов/фотографий Великой Отечественной войны

Зона роста 6. Понятия (задание № 19)
· Словарь ключевых понятий (например, вече, Земский собор, опричнина, местничество, Священный союз, отмена крепостного права, нэп, индустриализация, перестройка и др.)
· Отработать структуру ответа для терминологии: родовое понятие → признаки → период → факт 

Зона роста 7. Работа с историческим источником (задание № 13)
· Регулярная работа с историческими текстами с вопросами на извлечение информации, атрибуцию источников, анализ коротких исторических текстов (1–2 абзаца) на каждом уроке

Зона роста 8. Причинно-следственные связи (задание № 18)
· Систематически отрабатывать на конкретных темах предпосылки/причины и последствия (например, «Что привело к отмене крепостного права?» → «К чему привела отмена крепостного права?»), используя схемы и интеллект-карты.

Зона роста 9. Сравнение (задание № 20)
· Отработать структуру сравнения: тезис → обоснование 1 (факт А + факт Б) → обоснование 2 (факт А + факт Б), для слабых учеников предлагать готовые шаблоны и «мостики» для сравнения
· Проработать примеры сравнений. Например, Первое и Второе ополчение; Конституции 1924 и 1936 гг.

Зона роста 10. Аргументация (задание № 21)
· Отработать структуру аргумента: факт → объяснение → вывод
· Проработать примеры аргументации: социальные движения: Е. Пугачёв (Россия) и С. Боливар (Латинская Америка), работа с шаблонами аргументов, анализ готовых аргументов, тренировка на исторических параллелях
Таким образом, можно предложить следующую стратегию подготовки: главный принцип для преодоления минимального балла (40 т.б.) достаточно набрать 11–12 первичных баллов из 42. Для этого необходимо:
1. Решить задания с кратким и развернутым ответом, дающие 1–2 балла:
№ 1 (даты) - 2 балла
№ 5 (деятели) - 2 балла
№ 7 (культура) - 2 балла
№ 8 (Великая Отечественная война) - 1 балл
№ 9 (век) - 1 балл
№ 10 (город+деятель) - 1 балл
№ 14 (источник) - 2 балла
Итого: 11 баллов - этого достаточно для преодоления минимального порога.
2. Частично решить задания повышенного уровня:
№ 13 (атрибуция) - 1 балл
№ 19 (понятия) -1 балл
Итого: 13 баллов - уверенное преодоление минимального порога.
3. Регулярность и системность:
Ежедневные «хронологические минутки» 
Еженедельные картографические практикумы
Регулярная работа с изображениями (памятники, монеты, афиши)
Тренировка заданий с развёрнутым ответом по алгоритмам

Выводы
Участники группы не преодолевших минимальный балл показывают фрагментарные, бессистемные знания, которые не позволяют им выполнять задания даже базового уровня. Основные проблемы:
- отсутствие хронологического мышления (незнание дат, привязки к веку, последовательности событий);
- неумение работать с картой (неузнавание географических объектов, непонимание пространственных связей);
- незнание персоналий (путаница в деятелях разных эпох);
- отсутствие культурной «грамотности» (незнание памятников культуры, их авторов, времени создания);
- неумение читать и анализировать источники (атрибуция, извлечение информации).
Работа должна быть направлена не на расширение материала, а на углублённую отработку опорных фактов, дат, персоналий, карт, а также на систематическую тренировку базовых умений (работа с источником, картой, изображением). Цель - уверенное выполнение заданий № 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 14, которые дают наибольшее количество баллов при минимальной затрате времени, и частичное выполнение заданий № 12, 13, 15, 16, 19. Это позволит участникам данной группы преодолеть минимальный порог ЕГЭ.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки

На основе представленных данных (веера кратких ответов, открытый вариант КИМ ЕГЭ 2026 г., кодификаторы и спецификации) проведен методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл).
ЕГЭ по истории содержит задания, дающие возможность проверить сформированность метапредметных умений, навыков и способов деятельности. В данном разделе использована классификация метапредметных результатов обучения, обозначенная в ФГОС СОО и Кодификаторе ЕГЭ 2026 г. (табл. 1). Анализ метапредметных результатов обучения проведён по трём группам: познавательные, коммуникативные и регулятивные универсальные учебные действия (УУД).
1. Познавательные УУД
Первую группу составили познавательные результаты освоения основной образовательной программы, повлиявшие на выполнение заданий КИМ по истории. Среди них можно выделить следующие:
1.1. Базовые логические действия:
- 1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения;
- 1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
1.2. Базовые исследовательские действия:
- 1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами;
- 1.2.4. Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений;
- 1.2.7. Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания.
1.3. Работа с информацией:
- 1.3.1. Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
2. Коммуникативные УУД
- 2.1.2 Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств 
- 2.1.3 Аргументированно вести диалог 
3. Регулятивные УУД
3.1 Самоорганизация
3.1.1 Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям 
3.1.2 Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний
3.2 Самоконтроль
3.2.1 Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям 
3.2.2 Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Анализ сформированности/несформированности познавательных УУД на основе выполнения заданий части 1
Перечисленные выше познавательные результаты освоения ООП можно оценить с точки зрения успешности/неуспешности выполнения тех или иных заданий КИМ. Остановимся на заданиях части 1 (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12) и части 2 (№№ 13, 15, 16, 18, 20, 21), вызвавших наибольшие затруднения у участников группы не преодолевших минимальный балл.
Задания №№ 1, 2, 3, 5 и 7 (часть 1)
Задания первой части носят преимущественно тестовый характер. Это напрямую относится к заданиям №№ 1, 2, 3, 5 и 7, направленным на проверку знаний ключевых событий, основных дат и этапов истории России и мира, знаний выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории, владения комплексом хронологических умений. В соответствии с Кодификатором ЕГЭ эти задания направлены на проверку таких метапредметных результатов, как установление существенных признаков или оснований для сравнения, классификации и обобщения (1.1.1); владение научной терминологией, ключевыми понятиями (1.2.3); работу с информацией (1.3.1).
Результаты выполнения этих заданий группой не преодолевших минимальный балл (по данным таблиц 2-13 и 2-14):
- Задание № 1 - доля получивших максимальный балл: 5,30% (средний процент - 53,27%)
- Задание № 2 - доля получивших максимальный балл: 9,09% (средний процент - 35,29%)
- Задание № 3 - доля получивших максимальный балл: 0,76% (средний процент - 40,53%)
- Задание № 5 - доля получивших максимальный балл: 0,76% (средний процент - 33,77%)
- Задание № 7 - доля получивших максимальный балл: 1,52% (средний процент - 35,06%)
Анализ вееров ответов показывает, что участники дают широкий спектр случайных ответов, что свидетельствует о:
- несформированности базовых логических действий: участники не могут установить существенные признаки для сравнения событий и явлений, не могут классифицировать исторические факты по принадлежности к определённым процессам;
- недостаточном владении научной терминологией: участники путают понятия и термины, не могут соотнести событие с его описанием;
- неумении работать с информацией: участники не могут систематизировать историческую информацию, представленную в разных формах.
Например, в задании № 5 (установление соответствия между событиями и участниками) правильный ответ в варианте 301 никто не дал, 6 выпускников дали 5 различных неверных комбинаций. Это говорит о том, что участники данной группы выбирают ответы случайным образом, не владея ни знанием персоналий, ни умением устанавливать логические связи между событием и его участником. 
Задания №№ 8, 9, 10, 12 (часть 1)
Задания №№ 8, 9, 10, 12 нацелены на проверку умения анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе изображения, исторические карты (схемы). Результаты выполнения этих заданий группой не преодолевших минимальный балл:
- Задание № 8 (Великая Отечественная война, изображение) - доля получивших максимальный балл: 25,76% (средний процент - 59,98%)
- Задание № 9 (работа с картой) - доля получивших максимальный балл: 8,33% (средний процент - 48,48%)
- Задание № 10 (работа с картой) - доля получивших максимальный балл: 8,33% (средний процент - 39,46%)
- Задание № 12 (работа с картой, множественный выбор) - доля получивших максимальный балл: 0,76% (средний процент - 36,70%)
Анализ вееров ответов показывает:
- В задании № 8 (вариант 301) правильный ответ («сорокпятом») дал 1 человек (14,3%), остальные дали неверные ответы: «сорокседьмом», «третьем», «сорокпервый», «сорокчетвертом».
- В задании № 9 (вариант 301) правильный ответ («девятнадцатый») никто не дал, один участник дал «девятый», два - «восемнадцатый», один - «восемнадцатыйвек».
· Задание № 10 вариант 301) попытался выполнить один участник этой группы, но дал неверный ответ «иванчетвертый».
- В задании № 12 (вариант 301) правильный ответ («135») дали 2 человека (28,6%), остальные дали «126», «15», «412», «2513» - все неверные.
Данные результаты фиксируют недостаточное владение навыками получения информации из источников разных типов (1.3.1), самостоятельного осуществления поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации различных видов и форм представления. Участники не умеют «читать» карту, не могут соотнести визуальную информацию с историческим контекстом, не владеют навыками работы с множественным выбором на основе картографического материала.

Анализ сформированности/несформированности познавательных УУД на основе выполнения заданий части 2
Еще больше трудностей у участников группы не преодолевших минимальный балл наблюдаются с заданиями второй части: №№ 13 (работа с письменным историческим источником - атрибуция), 15, 16 (работа с изображениями), 18 (установление причинно-следственных связей), 19 (знание исторических понятий, умение их использовать), 20 (сравнение исторических событий, процессов, явлений) и 21 (умение аргументировать данную в задании точку зрения).
Результаты выполнения этих заданий (по данным таблиц 2-13 и 2-14):
- Задание № 13 - доля получивших максимальный балл: 0% (средний процент - 35,17%)
- Задание № 15 - доля получивших максимальный балл: 0,76% (средний процент - 33,48%)
- Задание № 16 - доля получивших максимальный балл: 0% (средний процент - 22,21%)
- Задание № 18 - доля получивших максимальный балл: 0% (средний процент - 37,20%)
- Задание № 19 - доля получивших максимальный балл: 2,27% (средний процент - 45,21%)
- Задание № 20 - доля получивших максимальный балл: 0% (средний процент - 23,22%)
- Задание № 21 - доля получивших максимальный балл: 0% (средний процент - 18,08%)
Задание № 13 направлено на проверку сформированности базовых исследовательских действий (1.2.3, 1.2.4) и умения работать с информацией (1.3.1). Низкая справляемость с этим заданием позволяет сделать вывод о низком уровне владения навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельного осуществления поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации. Участники не могут определить автора, время создания и обстоятельства возникновения исторического источника, что требует как предметных знаний, так и развитых исследовательских умений.
Задания №№ 15 и 16 позволяет оценить уровень сформированности такого метапредметного результата, как владение навыками получения информации из источников разных типов (1.3.1). Результаты выполнения этих заданий говорят о недостаточной сформированности указанного УУД. Участники не могут анализировать визуальные источники (материалы периодической печати, произведения живописи, архитектуры, скульптуры, кинофильмы), не узнают памятники культуры, не знают их авторов и время создания.
Задание № 18 позволяет проверить сформированность умения выявлять причинно-следственные связи (1.2.4). Выше уже отмечены сложности, возникшие у участников группы не преодолевших минимальный балл при выполнении этого задания (0,76% получили 2 балла из 3). Для понимания закономерностей исторического процесса важно научиться прослеживать определённые группы связей между историческими событиями, явлениями, процессами. Большая часть участников не приступили вообще в заданию. В работах участники не сумели проследить причины и последствия, ими не учитывались конкретные события, явления, процессы, их влияние на историческую ситуацию. 
Задание № 19 позволяет оценить уровень сформированности такого метапредметного результата, как формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3). Результаты его выполнения позволяют говорить о низкой сформированности указанного УУД. 
Задание № 20. Низкие баллы по этому заданию позволяют говорить о несформированных базовых логических действиях (1.1.1, 1.1.2), повлиявших на общую его результативность. Выше уже отмечалось, что выпускники затрудняются чётко и корректно сформулировать тезис (обобщённое суждение), установить существенные признаки для сравнения и выявить закономерности в рассматриваемых явлениях, процессах. Данное задание нацелено на проверку умения сравнивать исторические события, явления, процессы. Важной его особенностью является необходимость обоснования экзаменуемым тезиса, который он сам сформулировал. Выполнение данного задания предполагает установление существенного признака для сравнения двух объектов, что относится к базовым логическим действиям. Для установления существенного признака, по которому можно сравнить данные объекты, необходимо их проанализировать, что оказывается затруднительным для большинства участников группы не преодолевших минимальный балл. Выпускник, который имеет представление об объекте для сравнения, указывает его признаки (линии сравнения). О том, что участники ЕГЭ не освоили указанного универсального учебного действия, свидетельствуют ответы, когда выпускники пытаются сравнивать объекты по разным признакам или вовсе не приступают к выполнению задания.
Задание № 21 предусматривает использование выпускниками умения находить аргументы для доказательства своих утверждений (1.2.4). В этом задании умение аргументировать проверяется в непосредственной связи с умением создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации, выбирая оптимальную форму представления (работа с информацией). Для создания аргумента необходимо уметь писать тексты в соответствии с требованиями задания, что не удаётся участникам группы не преодолевших минимальный балл (100% участников – 0 баллов). В ответах участников не хватает объяснения, что не позволяет такую речевую конструкцию назвать аргументом. Выпускники этой группы не овладели этим умением, допускают ошибки, связанные, например, с использованием обобщённых формулировок. Довольно часто неправильная формулировка аргумента искажает его смысл, даже в случае верного подбора фактов для аргументации. Основная часть выпускников к выполнению задания не приступила.

Задания, не вызвавшие больших затруднений
В числе заданий, которые не вызвали больших затруднений у участников группы не преодолевших минимальный балл (относительно других заданий), можно назвать задания №№ 4, 6, 11, 14, 17. Преодоление порогового значения (или приближение к нему) по ряду перечисленных заданий позволяет говорить об определенном уровне сформированности таких познавательных УУД, как:
- умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, визуальные) по истории России, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом (1.3.1);
- умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике, соотносить с текстом картографическую информацию (1.3.1);
- умение извлекать информацию, представленную в явном виде (1.3.1).
Однако даже по этим заданиям результаты группы не преодолевших минимальный балл остаются низкими (например, задание № 14 - 58,71% получили максимальный балл, задание № 11 - 56,82%, но это исключения; остальные задания имеют долю получивших максимальный балл ниже 30%).

Анализ сформированности/несформированности коммуникативных УУД
Вторую группу составили коммуникативные универсальные учебные действия. Среди них можно отметить общение (2.1), что предусматривает возможности выпускников:
- 2.1.2. Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;
- 2.1.3. Аргументированно вести диалог.
Говоря о коммуникативных УУД, следует отметить несформированности этих метапредметных результатов обучения у участников группы не преодолевших минимальный балл. Уровень сформированности указанных результатов освоения основной образовательной программы можно проследить на основе заданий второй (развёрнутой) части ЕГЭ по истории, в частности, на примере трёх заданий высокого уровня сложности (№№ 18, 20, 21).
Как отмечалось выше, эти задания направлены на:
- выявление причинно-следственных связей (№ 18);
- сравнение исторических событий, явлений, процессов на основе составления обобщающего суждения (тезиса) и формулировки его обоснований, содержащих не менее двух фактов (№ 20);
- приведение двух аргументов из отечественной и всеобщей истории в подтверждение представленной в КИМе точки зрения (№ 21).
Все ответы выпускников должны быть логично и развёрнуто представлены, иметь аргументацию и полностью соответствовать критериям. Анализ ответов и результатов выполнения этих заданий показывает, что подавляющее большинство участников группы не преодолевших минимальный балл» оказались неспособны даже приступить к выполнению перечисленных заданий, поскольку имеют пробелы в предметной области и не имеют сформированных для этого метапредметных УУД (в том числе коммуникативных).
Конкретные проявления несформированности коммуникативных УУД:
- Неумение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения (2.1.2): ответы участников на задания №№ 18, 20, 21 часто представляют собой отдельные слова, обрывочные фразы или общие рассуждения без логической структуры. Участники не могут сформулировать тезис, выстроить причинно-следственную цепочку, привести аргументы.
- Неумение аргументированно вести диалог (2.1.3): в заданиях, требующих аргументации, участники не могут подобрать факты для обоснования своей позиции, часто приводят факты, не относящиеся к делу, или дают ответы в виде перечисления без объяснения.
Например, задание № 21 требует привести аргументы для России и для зарубежной страны. Участники группы не преодолевших минимальный балл в 0% работ не получили ни одного балла за это задание. Это свидетельствует о том, что они не могут не только аргументировать, но и просто сформулировать связный ответ, содержащий два исторических факта.

Анализ сформированности/несформированности регулятивных УУД
Третью группу представляют регулятивные УУД. Среди них важно проанализировать следующие:
- 3.1. Самоорганизация: 3.1.1. Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях.
- 3.2. Самоконтроль: 3.2.1. Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований.
Стоит отметить, что регулятивные УУД у большинства участников группы не преодолевших минимальный балл сформированы недостаточно. Это проявляется в следующем:
Недостаточная самоорганизация (3.1.1):
- Участники часто не могут правильно распределить время на выполнение работы: в веерах ответов присутствуют пропуски заданий, не заполненные поля.
- В ответах на задания с развёрнутым ответом (часть 2) участники часто дают ответы, не соответствующие требованиям задания (например, не указывают номер задания, дают ответ не по существу вопроса).
- Участники не могут самостоятельно выявить проблему в задании и определить способ её решения: в заданиях на работу с картой, источником, изображением они дают случайные ответы, не пытаясь проанализировать предложенный материал.
Недостаточный самоконтроль (3.2.1):
- В веерах ответов присутствуют многочисленные исправления, зачёркивания, неразборчивые записи, что свидетельствует о неумении проверять и корректировать свои ответы.
- Участники часто дают ответы, которые явно не соответствуют историческому контексту (например, в задании № 8 на вопрос о годе события называют «девяностом», «тридцатьдевятом» - очевидно, не понимая, о каком периоде идёт речь).
- Отсутствует рефлексия собственных действий: участники не проверяют свои ответы на соответствие историческим фактам, не пытаются оценить логичность своих построений.
Однако стоит отметить, что отдельные элементы регулятивных УУД проявляются у части участников:
- Некоторые участники группы не преодолевших минимальный балл всё же приступают к выполнению заданий части 2, пытаются дать ответы даже при отсутствии полных знаний (например, в задании № 14, где требуется извлечь информацию из источника, доля получивших максимальный балл составляет 58,71%).
- Это свидетельствует о наличии элементов самоорганизации (участники понимают, что нужно дать ответ) и базового самоконтроля (они пытаются найти информацию в тексте).
На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС у участников группы не преодолевших минимальный балл.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые (частично) метапредметные результаты
1. Работа с информацией (1.3.1) - частично: участники демонстрируют базовое умение извлекать информацию из источника в явном виде (задание № 14 - 58,71% получили максимальный балл, задание № 11 - 56,82%). Однако это умение проявляется только в заданиях, где информация дана в тексте напрямую, без необходимости анализа и интерпретации.
2. Владение научной терминологией, ключевыми понятиями (1.2.3) - частично: отдельные участники могут дать определение понятия (задание № 19), но в целом уровень владения терминологией крайне низкий.

Недостигнутые (или слабо сформированные) метапредметные результаты
1. Базовые логические действия (1.1.1, 1.1.2):
 - Участники не могут устанавливать существенные признаки для сравнения, классификации и обобщения (задания № 1, 2, 3, 5, 7, 20). Это проявляется в невозможности соотнести события и факты, события и участников, памятники культуры и их характеристики, определить последовательность событий.
 - Участники не могут выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (задания № 12, 18, 20). Это проявляется в невозможности выбрать верные суждения по карте, установить причинно-следственные связи, сформулировать тезис для сравнения.
2. Базовые исследовательские действия (1.2.3, 1.2.4, 1.2.7):
 - Участники не владеют научной терминологией и ключевыми понятиями в достаточной мере (задания № 1, 3, 5, 7, 19).
 - Участники не могут выявлять причинно-следственные связи (задание № 18 - 0,76% получили 2 балла из 3).
 - Участники не могут находить аргументы для доказательства своих утверждений (задание № 21 - 0,00%).
 - Участники не готовы к самостоятельному поиску методов решения практических задач (задания № 9, 10, 11, 12 - работа с картой выполняется случайным образом).
3. Работа с информацией (1.3.1) - в сложных формах:
 - Участники не могут анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления (задания № 8, 9, 10, 12, 13, 15. 16). Это проявляется в неумении работать с картой, изображением, письменным источником (атрибуция).
4. Коммуникативные УУД (2.1.2, 2.1.3):
 - Участники не могут развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (задания № 18, 20, 21 - ответы представляют собой обрывочные фразы, общие рассуждения без логики).
 - Участники не могут аргументированно вести диалог (задание № 21).
5. Регулятивные УУД (3.1.1, 3.2.1):
 - Участники не могут самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать задачи (веера ответов показывают случайный выбор ответов, пропуски заданий).
 - Участники не владеют навыками познавательной рефлексии (не могут оценить соответствие результатов целям, что проявляется в многочисленных исправлениях и нелогичных ответах).
5. Рекомендации по формированию метапредметных результатов
На основе выявленных дефицитов сформулируем методические рекомендации для учителей, работающих с учениками, рискующими не преодолеть минимальный балл:
1. Формирование базовых логических действий:
 - Систематически использовать задания на сравнение и классификацию исторических фактов (например, «Распределите события по векам», «Соотнесите деятеля и событие»).
 - Отрабатывать навык установления соответствия через регулярные тренировочные задания в формате КИМ.
2. Формирование базовых исследовательских действий:
 - Включать в уроки задания на выявление причинно-следственных связей (например, «Каковы причины и последствия...?») с обязательным использованием фактов.
 - Тренировать умение формулировать аргументы по схеме: тезис → факт → обоснование.
 - Работать с историческими источниками: учить определять автора, время создания, событие.
3. Формирование навыков работы с информацией:
 - Регулярно использовать на уроках историческую карту, изображения, таблицы, схемы.
 - Отрабатывать задания на «чтение» карты: определять географические объекты, направления походов, границы государств.
 - Создать «визуальный альбом» памятников культуры с обязательными характеристиками (автор, век, событие).
4. Формирование коммуникативных УУД:
 - Тренировать развёрнутые письменные ответы по плану (например, «Что? Где? Когда? Почему? Значение?»).
 - Учить писать аргументы с использованием готовых речевых клише («В подтверждение этой точки зрения можно привести следующий факт...», «Это свидетельствует о том, что...»).
5. Формирование регулятивных УУД:
 - Обучать стратегиям работы с КИМ: распределение времени, порядок выполнения заданий, проверка ответов.
 - Развивать навыки самопроверки через работу с эталонами ответов и критериями оценивания.
Таким образом, можно сделать общий вывод: участники группы не преодолевших минимальный балл демонстрируют крайне низкий уровень сформированности метапредметных результатов ФГОС. Наиболее слабо сформированы:
- базовые логические действия (неумение сравнивать, классифицировать, устанавливать соответствие);
- базовые исследовательские действия (неумение выявлять причинно-следственные связи, находить аргументы);
- работа с информацией (неумение анализировать карту, изображение, источник);
- коммуникативные УУД (неумение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения, аргументировать);
- регулятивные УУД (неумение самоорганизоваться и контролировать свою деятельность).
Исключение составляют отдельные элементы работы с информацией (извлечение информации из источника в явном виде), что позволяет участникам выполнять задания №№ 11 и 14. Однако для преодоления минимального порога ЕГЭ этого недостаточно. Основная стратегия подготовки должна быть направлена на систематическую и целенаправленную отработку метапредметных умений в контексте исторического содержания, с акцентом на задания, дающие наибольшее количество баллов при минимальной затрате времени (№№ 1, 3, 5, 7, 8, 14), и на формирование базовых навыков работы с картой, изображением и источником.


3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

Обучающиеся данной группы (не преодолевшие минимальный балл ЕГЭ) демонстрируют фрагментарные, бессистемные знания, которые не позволяют им выполнять задания даже базового уровня. На основе анализа результатов ЕГЭ по истории в Забайкальском крае (2026 г.) выявлены следующие типичные дефициты:
· отсутствие хронологического мышления (незнание дат, привязки к веку, последовательности событий);
· неумение работать с картой (неузнавание географических объектов, непонимание пространственных связей);
· незнание персоналий (путаница в деятелях разных эпох);
· отсутствие культурной «грамотности» (незнание памятников культуры, их авторов, времени создания);
· неумение читать и анализировать источники (атрибуция, извлечение информации).
Работа с данной категорией обучающихся должна быть направлена не на расширение материала, а на углублённую отработку опорных фактов, дат, персоналий, карт, а также на систематическую тренировку базовых умений. Целевой ориентир — уверенное выполнение заданий № 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 14 (базовый уровень), которые дают наибольшее количество баллов при минимальной затрате времени, и частичное выполнение заданий № 12, 13, 15, 16, 19 (повышенный уровень).
Ниже представлены конкретные методики, технологии и приёмы обучения, направленные на ликвидацию выявленных дефицитов как в предметной, так и в метапредметной подготовке.
1. Формирование хронологических умений (задания № 1, 2)
Выявленный дефицит: участники не могут установить соответствие между событием и его датой, не владеют хронологией, путают даты разных эпох.
Рекомендуемые методические приёмы:
· «Хронологические минутки» — на каждом уроке истории отводить 3–5 минут на повторение 3–4 ключевых дат. Форматы: устный опрос по цепочке, письменный хронологический диктант, работа с карточками.
· «Лента времени» — разместить в классе постоянно обновляемую «ленту времени» с ключевыми датами и событиями. При изучении новой темы обучающиеся самостоятельно размещают даты на ленте, обосновывая свой выбор.
· Игровые задания — «Историческое домино» (соотнесение даты и события), «Четвёртый лишний» (определение даты, выпадающей из хронологического ряда), «Расставь по порядку» (упорядочивание событий).
· Работа с «перекрёстными» датами — для формирования умения определять последовательность событий (задание № 2) необходимо составлять синхронические таблицы, объединяющие события отечественной и всеобщей истории одного периода.
2. Запоминание исторических деятелей (задание № 5)
Выявленный дефицит: участники не могут установить соответствие между событием и его участником, путают деятелей разных эпох.
Рекомендуемые методические приёмы:
· «Портретная галерея» — создать «календарь исторических личностей» с краткими биографическими справками и привязкой к ключевым событиям. На каждом уроке 2–3 минуты отводить на узнавание персоналий по описанию или изображению.
· «Карточки деятелей» — для каждого исторического периода подготовить набор карточек с именами и краткими характеристиками. Обучающиеся в парах тренируются в соотнесении деятеля и события.
· Приём «Кто есть кто» — учитель называет событие, обучающиеся должны назвать связанного с ним деятеля (и наоборот). Например: »Кто командовал окружением под Сталинградом?» (К.К. Рокоссовский); »С какой реформой связано имя П.Д. Киселёва?» (реформа государственной деревни).
· Составление «исторических портретов» — для слабоуспевающих учащихся предлагать готовый шаблон: »Имя → годы жизни → ключевое событие → роль в событии».
3. Формирование знаний по истории культуры (задания № 7, 15, 16)
Выявленный дефицит: участники не могут установить соответствие между памятником культуры и его характеристикой (автор, век, событие), не узнают произведения по изображению.
Рекомендуемые методические приёмы:
· «Визуальный альбом» — создать электронную или печатную папку с изображениями ключевых памятников культуры (архитектура, живопись, скульптура, плакаты, кинофильмы) с обязательными подписями: название, автор, век/год создания, событие, с которым связано.
· Регулярная работа с изображениями — на каждом уроке включать 1–2 задания на узнавание памятника культуры по иллюстрации: «Узнай памятник», «Определи век по изображению», «Назови автора».
· «Золотая коллекция фильмов» — составить таблицу советских кинофильмов с указанием года выхода и режиссёра («Весёлые ребята» — 1934, Г. Александров; «Летят журавли» — 1957, М. Калатозов; «Служебный роман» — 1977, Э. Рязанов и др.), так как задания ЕГЭ проверяют знание дат выхода и режиссёров.
· «Культурные переменки» — 3–5 минут в начале или конце урока посвящать работе с визуальным рядом: показ изображения и краткий опрос по его атрибуции.
4. Работа с исторической картой (задания № 9, 10, 12)
Выявленный дефицит: участники не могут «прочитать» карту, определить век по карте, соотнести город с историческим событием и деятелем, выбрать верные суждения.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Поэтапное обучение «чтению» карты — ввести фиксированный алгоритм анализа:
1. Изучение легенды и условных обозначений;
2. Определение хронологических рамок (по границам государств, названиям городов);
3. Выделение ключевых объектов (города, границы, направления походов);
4. Соотнесение карты с историческим контекстом.
· «Картографический минимум» — выделить 10–15 ключевых карт по основным периодам («Образование Древнерусского государства», «Монгольское нашествие», «Северная война», «Крымская война», «Великая Отечественная война» и др.) и систематически к ним возвращаться.
· Отработка «связок»: город → событие → деятель — например, Синоп → Крымская война → Нахимов; Полтава → Северная война → Пётр I; Бородино → Отечественная война 1812 г. → Кутузов.
· Контурные карты — в старших классах практиковать заполнение контурной карты по памяти (картографические диктанты). При работе с любой картой предлагать не только задания в формате ЕГЭ, но и дополнительные вопросы, требующие развёрнутого анализа.
· Работа с множественным выбором (задание № 12) — тренировать алгоритм: 1) определить период по карте; 2) проверить каждое суждение по карте; 3) проверить каждое суждение по историческим знаниям; 4) исключить заведомо неверные; 5) выбрать все верные суждения.
5. Работа с письменными историческими источниками (задания № 13, 14)
Выявленный дефицит: участники не могут провести атрибуцию источника (автор, время, событие), хотя базовое извлечение информации из текста (задание № 14) даётся им лучше.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Регулярная работа с короткими историческими текстами — на каждом уроке предлагать фрагмент исторического документа (1–2 абзаца) с вопросами: »О каком событии идёт речь?», «Кто автор?», «К какому веку относится текст?».
· «Маркеры источника» — обучать выделению ключевых маркеров в тексте: имена, географические названия, даты, термины, характерные выражения. Показывать, как эти маркеры помогают определить авторство и время создания источника.
· «Историческая разминка» — 5–7 минут в начале урока посвящать работе с текстом: чтение фрагмента и ответы на вопросы по извлечению информации.
· Для задания № 14 (извлечение информации) — обучать навыку точного ответа на вопрос по тексту без излишнего цитирования, умению формулировать ответ своими словами.
6. Работа с историческими понятиями (задание № 19)
Выявленный дефицит: участники не могут дать определение понятия, не знают ключевых исторических терминов.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Словарь ключевых понятий — составить список обязательных понятий с готовыми определениями (вече, Земский собор, опричнина, местничество, отмена крепостного права, нэп, индустриализация, перестройка и др.).
· Отработка структуры ответа — для слабоуспевающих учащихся предлагать шаблон определения: »Родовое понятие → признаки → период → конкретный пример (факт)». Например: »Земский собор — это сословно-представительный орган (родовое понятие), в который входили представители разных сословий (признаки), существовал в XVI–XVII веках (период), первый созван в 1549 г. (факт)».
· «Историческая разминка» — письменная или устная работа с терминами в начале урока.
7. Формирование причинно-следственного анализа (задание № 18)
Выявленный дефицит: участники не приступают к выполнению задания либо дают общие рассуждения без опоры на факты.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Схемы «Причины → Событие → Последствия» — при изучении каждой темы составлять простую схему из 2–3 причин и 2–3 последствий. Для слабоуспевающих — предлагать готовые схемы с пропусками.
· «Цепочка событий» — учить выстраивать логическую последовательность: »Почему это произошло? → Что произошло? → К чему это привело?»
· Работа с шаблонами — для слабых учеников предлагать готовые формулировки причин и последствий, которые нужно дополнить фактами.
8. Формирование навыков сравнения и аргументации (задания № 20, 21)
Выявленный дефицит: участники не приступают к выполнению этих заданий (100% нулевых ответов в группе минимального уровня).
Рекомендуемые методические приёмы:
· Для данной группы эти задания являются «заданиями повышенного риска». Основная стратегия — не требовать их полного выполнения, а формировать лишь элементарные навыки, которые могут принести 1 балл:
· Учить формулировать тезис по шаблону: »Различие между [объект А] и [объект Б] заключается в том, что…».
· Учить приводить один аргумент (по России) по схеме: »В подтверждение этого можно привести следующий факт: …».
· Постепенное усложнение — начинать с устных форм (высказывание мнения по проблеме) в 5–6 классах, переходить к письменным развёрнутым ответам в старшей школе.
· Для слабоуспевающих старшеклассников имеет смысл обратить основное внимание на изучение фактографии по зачётным листам, включающим наиболее важные факты, имена и термины.
9. Общие методические принципы работы с группой минимального уровня
1. Создание ситуации успеха. На каждом уроке предусматривать задания, посильные для слабоуспевающих учащихся, чтобы они могли получить положительную оценку своей работы. Это повышает мотивацию и снижает тревожность.
2. Дозирование объёма материала. Не предлагать полновариантные КИМы, так как низкие результаты отрицательно сказываются на мотивации. Из тренировочных работ следует исключать задания 18, 20, 21, добавляя задания первой части.
3. Использование наглядных материалов. Широко применять карты, схемы, таблицы, изображения, видеофрагменты для облегчения восприятия и запоминания.
4. Систематическое повторение. Регулярно возвращаться к ранее изученному материалу, проводить срезы знаний для выявления «западающих» тем.
5. Использование цифровых ресурсов. Рекомендуется применять материалы Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», «Открытый банк заданий ФИПИ» https://ege.fipi.ru, а также пособия с фиксацией материала в виде схем и таблиц.
6. Формирование метапредметных умений. Работа должна вестись не только на уровне предметных знаний, но и на уровне развития познавательных УУД (умение работать с информацией, устанавливать причинно-следственные связи, сравнивать, обобщать), коммуникативных УУД (умение формулировать и аргументировать свою точку зрения) и регулятивных УУД (самоорганизация, самоконтроль).

	Рекомендации для работы с учениками, имеющими минимальный уровень подготовки по истории, в разрезе классов (с 5 по 11). Данные рекомендации построены на основе выявленных в отчете ЕГЭ-2026 дефицитов и Федеральной рабочей программы (ФОП) по истории.

5 КЛАСС
Программа: История Древнего мира
Основные дефициты, закладывающиеся в этом возрасте: непонимание, что такое исторический источник и хронология; отсутствие навыков работы с исторической картой и «счёта лет»; неумение выделять главное в тексте.
Рекомендации:
1. Формирование понятия «исторический источник» и «хронология»: на каждом уроке показывать изображения разных видов источников (монеты, папирусы, фрески) и тренировать вопрос: «Что мы узнаём из этого источника?». Обязательно закреплять навык счёта лет («до н.э.» и «н.э.») через постоянные упражнения с «лентой времени».
2. Работа с картой: начинать каждую тему с показа на карте Древнего Египта, Греции, Рима. Отрабатывать навык: «Покажи, где протекает Нил» → «Где находится город Рим?» → «Какие территории завоевал Александр Македонский?». Вводить обязательные картографические диктанты.
3. Чтение и пересказ: давать адаптированные тексты по 3–4 предложения с заданием найти в них ответ на один конкретный вопрос («Где жили египтяне?», «Кто такой фараон?»). Так закладывается навык извлечения информации из текста (прообраз задания № 14 ЕГЭ).
4. Игровые методы: »Путешествие по карте», «Найди ошибку в дате», «Историческое домино» (соотнесение понятия и картинки).

6 КЛАСС
Программа: История России (IX – начало XVI в.) + Всеобщая история. История Средних веков
Основные дефициты: слабое знание хронологии, непонимание причинно-следственных связей; неумение работать с текстом летописи.
Рекомендации:
1. «Хронологические минутки»: в начале каждого урока — 3 даты по предыдущей теме (например: «882 год — образование Древнерусского государства», «988 год — Крещение Руси»). Проводить короткие хронологические диктанты.
2. Причинно-следственные связи: при изучении каждой темы составлять простую схему «Причина → Событие → Последствие» (например, «Принятие христианства → укрепление власти князя → развитие культуры»). Это готовит к заданию № 18 ЕГЭ.
3. Работа с летописным текстом: давать фрагменты из «Повести временных лет» с заданием: «Найди, кто правил в это время», «Какое событие описано?». Это развивает навык атрибуции источника (задание № 13 ЕГЭ).
4. Запоминание персоналий: ввести «календарь исторических личностей» (Рюрик, Олег, Владимир, Ярослав Мудрый) с обязательной привязкой к событию.

7 КЛАСС
Программа: Россия в XVI–XVII вв. + Всеобщая история. История Нового времени (конец XV – XVII в.)
Основные дефициты: незнание истории культуры; путаница в деятелях (Иван Грозный, Борис Годунов, Лжедмитрий); слабое знание карты (опричнина, походы Ермака).
Рекомендации:
1. «Визуальный альбом» по культуре XVI–XVII вв.: начать создавать папку с изображениями: парсуна, шатровые храмы, Успенский собор, фрески Дионисия. Каждое изображение сопровождать подписью: «Что? Где? Когда? Кто создал?». Это готовит к заданиям № 7, 15, 16 ЕГЭ.
2. Отработка карты: карта «Опричнина» и карта «Поход Ермака». Тренировать задания: «Найди на карте территорию опричнины», «Покажи путь Ермака в Сибирь».
3. Систематизация деятелей: составить таблицу «Правители России в XVI–XVII вв.»: Иван IV → Фёдор Иоаннович → Борис Годунов → Лжедмитрий I → Василий Шуйский → Михаил Романов. К каждому имени — 1–2 ключевых события.
4. Источники: давать отрывки из записок иностранцев о России XVI–XVII вв. (например, о нравах при дворе Ивана Грозного) с вопросами на извлечение информации.

8 КЛАСС
Программа: Россия в XVIII – начале XIX в. + Всеобщая история. История Нового времени (XVIII – начало XIX в.)
Основные дефициты: незнание дат и персоналий XVIII в. (Пётр I, Екатерина II); неумение работать с картами Северной и Семилетней войн; слабое знание культуры (архитектура, живопись).
Рекомендации:
1. Сквозные таблицы по реформам: составить таблицы «Реформы Петра I» и «Реформы Екатерины II» с указанием года, сути реформы и её последствия. Это закладывает навык систематизации (задание № 4 ЕГЭ).
2. Картографический минимум: карты «Северная война 1700–1721 гг.» и «Отечественная война 1812 г.» (задел для 9 класса). Тренировать «связки»: Полтава → Пётр I → Северная война; Бородино → Кутузов → 1812 г.
3. Культура XVIII в.: создать «визуальный альбом»: портреты работы Левицкого и Рокотова, здания Растрелли (Зимний дворец, Смольный собор), памятник «Медный всадник». Постоянно возвращаться к этим образам.
4. Работа с манифестами и указами: давать короткие фрагменты указов Петра I или Екатерины II с вопросами: «Какое решение принял император?», «Кого касался этот указ?».

9 КЛАСС
Программа: Россия в XIX – начале XX в. + Всеобщая история. История Нового времени (XIX – начало XX в.) + модуль «Введение в новейшую историю России»
Основные дефициты: незнание реформаторов XIX в. (Александр II, Столыпин, Витте); путаница в датах и событиях этого насыщенного периода; слабая работа с картами (Крымская война, русско-турецкие войны).
Рекомендации:
1. «Линии сравнения»: начать отрабатывать простые сравнения по шаблону: «Что общего между реформами Александра II и Столыпина?». Это подготовит к заданию № 20 ЕГЭ.
2. Запоминание персоналий: П.Д. Киселёв, С.Ю. Витте, М.М. Сперанский, Александр II, Александр III. Обязательно привязывать к событию (например: С.Ю. Витте → денежная реформа 1897 г.).
3. Картографический практикум: карта Крымской войны (1853–1856 гг.), русско-турецких войн. Тренировать «связки»: Синоп → Нахимов, Севастополь → Корнилов. Это напрямую готовит к заданиям № 9, 10, 11 ЕГЭ.
4. Культура XIX в.: включить в «визуальный альбом»: «Тысячелетие России» (Микешин), Третьяковская галерея, картины Репина, Сурикова.
5. Модуль «Введение в новейшую историю России»: давать опорные даты: 1914 г. (начало Первой мировой войны), 1917 г. (революция), 1922 г. (образование СССР). Начинать формировать «банк аргументов» по всеобщей истории.

10–11 КЛАССЫ
Программа: История России (1914–1945 гг. — 10 класс; 1945 – начало XXI в. — 11 класс) + Всеобщая история
Основные дефициты (по данным ЕГЭ-2026): незнание дат (операция «Искра» — 1943 г., Декрет о мире — 1917 г.); слабое знание советской культуры (кинофильмы, плакаты); неумение аргументировать с опорой на всеобщую историю (задание № 21); слабое знание событий перестройки (задание № 6).
Рекомендации:
1. «Синхроническая таблица»: создать таблицу «Отечественная и всеобщая история в XX в.» (например: 1938 г. — озеро Хасан и Мюнхенский сговор; 1945 г. — Победа и начало Холодной войны). Это готовит к заданию № 2 ЕГЭ.
2. «Золотая коллекция фильмов»: таблица с советскими кинофильмами (год выхода, режиссёр): «Весёлые ребята» (1934, Александров), «Летят журавли» (1957, Калатозов), «Служебный роман» (1977, Рязанов). Это напрямую готовит к заданиям № 15–16 ЕГЭ.
3. «Банк аргументов» по всеобщей истории: составить таблицу с ключевыми событиями зарубежной истории XX в. (отмена рабства в США, освободительные движения в Латинской Америке, Французская революция и т.п.) с кратким описанием, как эти события могут быть использованы для аргументации. Это готовит к заданию № 21 ЕГЭ.
4. Отработка причинно-следственного анализа: на материале XX в. постоянно задавать вопросы: «Почему произошла перестройка?», «К чему привела индустриализация?». Использовать схему «Причины → Событие → Последствия».
5. Работа с историческим источником: активно использовать фрагменты документов советской эпохи (постановления ЦК, выступления Горбачёва, материалы съездов). Задания: «Кто автор?», «О каком периоде идёт речь?», «Какие реформы предлагаются?».
6. Сравнение (задание № 20): отрабатывать сравнение Конституций СССР 1924 и 1936 гг., реформ Хрущёва и Брежнева.
7. Аргументация (задание № 21): учить структуре аргумента по схеме «Факт → объяснение → вывод». Тренировать на исторических параллелях: «Пугачёв (Россия) и Боливар (Латинская Америка)».





3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


Группа участников от минимального до 60 т.б. демонстрирует более высокий уровень подготовки, чем группа не преодолевших минимальный балл, однако сохраняет значительные дефициты в выполнении ряда заданий. Средний процент выполнения по этой группе выпускников выше, но по многим заданиям базового уровня не достигнуто 50%-ое пороговое значение (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12), а для заданий высокого уровня - 15% (№№ 20, 21). По всем заданиям повышенного уровня сложности группой участников от минимального до 60 т.б. 15%-й порог преодолен.

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников от минимального до 60 т.б. (табл. 2-13, 2-14 и столбец 3 табл. 2-15), можно выделить следующие достигнутые предметные результаты ФГОС, т.е. в наибольшей степени сформированные умения, освоенные темы программы и др.:
1. Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике (задание № 14, базовый уровень): выполнение составляет 83,54% (табл. 2-13). По этому заданию процент нулевых ответов - 6,87% (табл. 2-14). Большинство участников этой группы (73,94%) получает максимальный балл, так как успешно извлекает информацию из источника в явном виде, дает точные ответы на вопросы, не допуская излишнего цитирования. Таким образом, можно говорить о следующих в наибольшей степени сформированных умениях и навыках у выпускников с низким уровнем подготовки: а) умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике, б) умение извлекать информацию, представленную в явном виде, в) владение навыками смыслового чтения и интерпретации текста. В варианте 301 требовалось указать три причины, которые, по мнению автора, препятствовали распространению образования в России в XVII в. (код 2.6). Освоенные темы программы (по кодификатору): все разделы истории России с древнейших времён до начала XXI в. (коды 1–4, 7–10), так как задание построено на материалах различных исторических периодов.
2. Соотнесение картографической информации с текстом (задание № 11, повышенный уровень): результат выполнения: 82,22% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301) показывает, что правильный ответ «Сухум» дали 54% участников этой группы, неверные ответы представлены 17 вариантами, например, «Сухума», «Кутаис», «Евпатория», «Стамбул», «Одесса», «Керчь», «Анапа» и др. Исходя из этого, можно говорить о сформированных умениях у большинства выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. : а) умение анализировать исторические карты/схемы, б) умение соотносить картографическую информацию с текстом, в) знание географических объектов (открытый вариант: г. Сухум, Кавказский регион, Крымская война). Освоенная тема программы (по кодификатору): Внешняя политика России в период правления Николая I. Крымская война (код 4.4).
3. Работа с историческим источником по теме «Великая Отечественная война»: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации в явном виде (задание № 17, повышенный уровень): общий процент выполнения - 63,43% (табл. 2-13). В полной мере не справившихся с заданием выпускников данной группы минимально - 5,25%. Остальные полностью (34,14%) или частично (29,90%) выполнили задание, например, правильно определяя битву (Курская), год (1943) и/или местонахождение командующего во время боя (вариант 301). Сформированные умения у справившихся в полном объеме с заданием № 17: а) умение проводить атрибуцию исторических источников по теме Великой Отечественной войны, б) умение извлекать информацию из источников, представленную в явном виде. Освоенные темы программы (по кодификатору): Великая Отечественная война 1941–1945 гг. (код 8).
4. Систематизация исторической информации в таблице (задание № 4, повышенный уровень): 60,07% выполнения выпускниками с низким уровнем подготовки (табл. 2-13). По этому заданию нулевых ответов - 8,69% (табл. 2-14). Треть участников этой группы (32,53%) получили максимальный балл, заполнили таблицу в полном объеме, используя предложенный список элементов (географический объект, событие (явление, процесс), время, когда оно произошло). Анализ вееров ответов по варианту 301 показал, что правильный ответ дали 49% участников, при этом отметим разнообразие неверных вариантов ответа, что говорит о случайности выбора пропущенных элементов. Это свидетельствует о следующих сформированных умениях у части школьников данной группы, полностью справившихся с заданием: а) умение систематизировать историческую информацию, представленную в форме таблицы, б) умение заполнять пропуски в таблице, используя предложенный список элементов, в) знание ключевых дат, событий и географических объектов (например, в открытом варианте 301: победа русских войск под руководством князя Дмитрия Ивановича над ордынцами на р. Воже (1378 г.), избрание на царство Михаила Романова (1613 г.), деятельность I Государственной думы (1906 г.), разгон демонстрации рабочих, выступавших против повышения цен в Новочеркасске (1962 г.)). Освоенные темы программы (по кодификатору): Русские земли в середине XIII – XIV в.: борьба Руси против монгольского нашествия (код 1.8), Внешняя политика России в XVI в. (код 2.2), Россия в XVII в.: Россия при первых Романовых (код 2.4), Внешняя политика Петра I. Северная война (код 3.2), Внешняя политика России. Отечественная война 1812 г. – важнейшее событие отечественной и мировой истории XIX в. (код 4.2), СССР в середине 1950-х – первой половине 1960-х гг. (код 9.2).

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

На основе данных таблиц 2-13, 2-14 и столбца 3 таблицы 2-15 составлена таблица 2-17, отражающая типичные дефициты в предметной подготовке участников группы от минимального до 60 т.б.
Таблица 2-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Умение аргументировать данную в задании точку зрения (задание № 21, высокий уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы - 7,07%. Треть выпускников (84,24%) получили по заданию 0 баллов. Полностью справившихся составляет 0,40% (табл. 2-14). Выпускники, как правило, пытаются привести аргумент по России, но часто испытывают трудности с аргументом по зарубежной истории. Таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно в формулировании и обосновании собственной точки зрения (версии, оценки) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, т.е. о слабой сформированности умений вести диалог, обосновывать свою точку зрения в дискуссии по исторической тематике. Типичные ошибки: отсутствие аргументов по истории России и зарубежной истории, неверный выбор исторического периода, аргумент подменяется фактом, ошибки в фактическом материале, обобщённые формулировки без опоры на факты. Примеры приведем на основе варианта 301. Участники приводят только аргумент по России, а аргумент по Латинской Америке отсутствует или сформулирован неверно; приводят аргумент о Пугачёве (Россия), а по Латинской Америке пишут, например: «Боливар освободил колонии» без указания конкретных обещаний. Они выходят за хронологические рамки задания (последняя треть XVIII в. для России; первая треть XIX в. для Латинской Америки). Для России указывают Степана Разина (1670–1671 гг.) или восстание декабристов (1825 г.). Для Латинской Америки указывают события XX в. Приводятся факты, но не формулируются как аргументы (отсутствует объяснение, как обещание повлияло на привлечение сторонников). «Пугачёв обещал крестьянам волю» - это факт, но не аргумент. Аргументом будет: «Обещание Пугачёва освободить крестьян привлекло на его сторону десятки тысяч человек». Допускают ошибки в именах, датах, содержании обещаний. Указывают «Петра III» вместо «Емельяна Пугачёва»; путают С. Боливара с Х. Сан-Мартином; неверно указывают обещания (например, «Пугачёв обещал крестьянам землю» - верно, но не конкретизирует). Участники дают общие рассуждения без конкретных исторических фактов: «Предводители движений обещали людям свободу и этим привлекали их на свою сторону» - без указания конкретных имён, дат, документов.
Задание предполагает широкий круг тем и разделов:- с древнейших времён до начала XXI в. (включена всеобщая история) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: п. 150.3 (Всеобщая история. Древний мир)
6 класс: п. 150.4 (Всеобщая история. Средние века; История России, IX – начало XVI в.)
7 класс: п. 150.5 (Всеобщая история. Новое время, конец XV – XVII в.; История России, XVI–XVII вв.)
8 класс: п. 150.6 (Всеобщая история. Новое время, XVIII – начало XIX в.; История России, XVIII – начало XIX в.)
9 класс: п. 150.7 (Всеобщая история. Новое время, XIX – начало XX в.; История России, 1825–1914 гг.)
10 класс: п. 121.3 (база) / 122.6 (углубл.) – История России и всеобщая история 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4 (база) / 122.7, 122.8 (углубл.) – История России и всеобщая история 1945 – начало XXI в.

	2
	Сравнение исторических событий, процессов, явлений (задание № 20, высокий уровень): выполнение составляет 9,16% (табл. 2-13). По данным табл. 2-14, 1,41% участников получили максимальный балл (3 балла), нулевых ответов - 78,59%. Выпускники не всегда могут сформулировать корректный тезис для сравнения и привести два обоснования с опорой на факты. Участники не знают ключевых фактов о Первом и Втором ополчениях; некорректно формулируют тезис, который, как правило, не является обобщённым оценочным суждением, а содержит только перечисление фактов или общие рассуждения. Выпускники формулируют один тезис, а обоснования приводят к другому; обоснования дают без опоры на факты, носят общий характер. Можно говорить о слабо сформированном умении анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 (История России, IX – начало XVI в.)
7 класс: п. 150.5.2 (Россия в XVI–XVII вв.)
8 класс: п. 150.6.2 (Россия в XVIII – начале XIX в.)
9 класс: п. 150.7.2 (Россия в 1825–1914 гг.)
10 класс: п. 121.3.2 (база) / 122.6.2 (углубл.) – Россия 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 (база) / 122.7.2, 122.8 (углубл.) – Россия 1945 – начало XXI в.

	3
	Работа с изображениями (задание № 16, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 15,05%. По данным табл. 2-14, три четверти школьников (75,15%) получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Полностью справившихся с заданием - 5,25%. Участники не всегда могут определить произведение культуры по изображению, назвать автора, событие, которому оно посвящено. Таким образом, таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о недостаточной сформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности., т.е. о слабом овладении приёмами работы с историческими источниками, умениями самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике. На основе открытого варианта можно привести примеры типичных ошибок по данному заданию: 1) в определении десятилетия: участники неверно определяли год выпуска газеты (задание № 15) и, соответственно, выбирали фильм из другого десятилетия (например, «Вертикаль», «Летят журавли», «Служебный роман»). 2) незнание дат выхода фильмов: Это наиболее частая ошибка. Если участник правильно определял 1930-е годы, но не знал, что «Веселые ребята» вышли в 1934 г., он выбирал другой фильм. 3) ошибочное определение режиссёров: Даже если участники правильно определяли фильм «Веселые ребята», не все из них знали его режиссёра.
Задание предполагает обращение к блоку тем по культуре всего курса «История России с древнейших времён до начала XXI в.» (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству (1.6 Культура средневековой Руси. Византийское наследие на Руси, 1.11 Формирование региональных центров культуры в середине XII – начале XIII в. Культурное пространство русских земель в середине XIII – XIV в. Культурное пространство единого государства)
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству (2.6 Культурное пространство России в XVI в. Культурное пространство России в XVII в. Развитие образования и научных знаний)
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи (3.8 Преобразования Петра I в области культуры. Влияние идей Просвещения на культурное пространство Российской империи в XVIII в. Русская культура и культура народов России. Культура и быт российских сословий. Российская наука. Отечественное образование)
4. Российская империя в XIX – начале XX в. (4.5 Культурное пространство империи в первой половине XIX в., 4.11 Культура и быт народов России во второй половине XIX в., 4.16 «Серебряный век» российской культуры: основные тенденции развития русской культуры начала XX в. Развитие науки и образования. Вклад России начала XX в. в мировую культуру)
7. История России. 1914–1945 гг. (7.5 Идеология и культура Советской России периода Гражданской войны, 7.8 Культурное пространство советского общества в 1920–1930-е гг.)
8. Великая Отечественная война (1941–1945) (8.3 Человек и война: единство фронта и тыла)
9. СССР в 1945–1991 гг. (9.3 Советское государство и общество в середине 1960-х – начале 1980-х гг.)
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. (10.1 Становление новой России (1992–1999), 10.2 Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации)
	6 класс: п. 150.4.2 (культура Древней Руси)
7 класс: п. 150.5.2 (культура XVI–XVII вв.)
8 класс: п. 150.6.2 (культура XVIII – начала XIX в.)
9 класс: п. 150.7.2 (культура XIX – начала XX в.)
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 (культура 1914–1945 гг.)
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8 (культура 1945 – начала XXI в.)

	4
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия) (задание № 5, базовый уровень): выполнение составляет 23,33% (табл. 2-13). В соответствии с табл. 2-14 выпускники с минимальным уровнем подготовки имеют 64,85% нулевых ответов. Веера ответов варианта 301 показывают 18% правильных ответов у школьников этой категории. Выпускники не могут в полном объеме установить соответствие между событием и его участником, не владеют в полной мере знаниями о персоналиях, не могут применить знания для установления соответствия. Ответы носят зачастую случайный характер, о чем свидетельствует большое количество (9) вариантов неверных ответов. Например, участники не знают, кто одержал победу в битве на Шелони (Иван III), путают реформаторов XIX в.: П.Д. Киселёв (реформа государственной деревни) и С.Ю. Витте (денежная реформа, винная монополия), не знают, кто командовал окружением под Сталинградом (К.К. Рокоссовский), не знают участников СВО. Таким образом, участники с низким уровнем подготовки демонстрируют минимальные знаний о ключевых исторических деятелях разных эпох и слабо сформированное умение устанавливать соответствие между элементами ответа.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс:  п. 150.4.2 «История. История России, IX - начало XVI в.»
7 класс:  п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс:  п. 150.6.2 «История. История России, XVIII — начало XIX в.»
9 класс:  п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 «История. История России, 1914-1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8. «История. История России, 1945 год – начало XXI века»

	5
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия) (задание № 7, базовый уровень): процент выполнения составляет 25,25%. В соответствии с табл. 2-14 выпускники с минимальным уровнем подготовки имеют 63,64% нулевых ответов, полностью справившихся - 14,14%. Веера ответов варианта 301 показывают 21% правильных ответов у школьников этой категории (верный ответ («2453»)). Количество неверных вариантов - 10, что свидетельствует о случайности выбора элементов ответа. Участники не могут в полном объеме установить соответствие между памятником культуры и его характеристикой (автор, век, событие), не знают ключевых памятников культуры разных эпох, их авторов и время создания. Например, для парсуны указывают В.И. Мухину, М.О. Микешина вместо XVII в., для «Тысячелетия России» - события Великой Отечественной войны, для «Воина-освободителя» - В.И. Мухину и т.п. Таким образом, участники с низким уровнем подготовки демонстрируют слабые знания о ключевых фактах, процессах, явлениях истории культуры России и недостаточное умение устанавливать соответствия между элементами ответа, связанных с памятниками культуры, их авторами, годами создания и др. 
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс:  п. 150.4.2 «История. История России, IX - начало XVI в.»
7 класс:  п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс:  п. 150.6.2 «История. История России, XVIII — начало XIX в.»
9 класс:  п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 «История. История России, 1914-1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8. «История. История России, 1945 год – начало XXI века»

	6
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) (задание № 2, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 28,08% (табл. 2-13). При этом 71,92% выпускников с низким уровнем подготовки не справились с этим заданием (табл. 2-14). Это одно из немногих заданий проверяет владение комплексом знаний об истории России и человечества в целом, представлениями об общем и особенном в мировом историческом процессе. Типичные ошибки при его выполнении: незнание выпускниками дат событий всеобщей истории, ошибки в хронологии событий XIX–XX вв. Это свидетельствует о недостаточно сформированном умении систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями и не в полной мере владение комплексом хронологических умений. 
Задание предполагает обращение к темам, которые требуют осмысления в достаточно широком хронологическом и тематическом диапазоне - с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: п. 150.3. Всеобщая история. Древний мир
6 класс: п. 150.4. Всеобщая история. Средние века; п. 150.4.2. История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5. Всеобщая история. Новое время, конец XV – XVII в.; п. 150.5.2. История России, XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6. Всеобщая история. Новое время, XVIII – начало XIX в.; п. 150.6.2. История России, XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7. Всеобщая история. Новое время, XIX – начало XX в.; п. 150.7.2. История России, 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3 / 122.6 – История России и всеобщая история 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4 / 122.7, 122.8 – История России и всеобщая история 1945 – начало XXI в.

	7
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия) (задание № 3, базовый уровень): выполнение задания - 28,18% (табл. 2-13). Табл. 2-14 показывает, что участники с низким уровнем подготовки имеют 56,57% нулевых ответов, процент справившихся в полном объеме - 12,93%. Выпускники имеют следующие дефициты: не в полной мере могут установить соответствие между процессом (явлением, событием) и фактом, относящимся к нему; слабо знают ключевые факты по разным эпохам (например, в открытом варианте трудности вызвали следующие исторические периоды и темы: Специальная военная операция, разделы Речи Посполитой, внешняя политика Ивана IV, войны Руси с Византией); не всегда могут применить знания для установления соответствия. 
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2. История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2. История России, XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2. История России, XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2. История России, 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 – История России 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8 – История России 1945 – начало XXI в.
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	Работа с исторической картой (схемой) (задание № 10, базовый уровень): выполнение задания составляет 29,90% (табл. 2-13). В соответствии с табл. 2-14 процент нулевых ответов среди участников данной группы - 70,10%. Основные дефициты участников группы с низким уровнем подготовки: слабое владение навыками работы с исторической картой; слабые знания персоналий ключевых событий, изображенных на карте. Типичные ошибки, выявленные на основе ответов выпускников: слабые знания ключевых персоналий, связанных с событиями, изображенными на карте (например, в варианте 301 часть выпускников не знает, кто командовал в Синопском сражении (П.С. Нахимов)), недостаточно сформированное умение «связать» город на карте с историческим событием и деятелем, путаница деятелей разных эпох (например, Нахимова путают с Суворовым, Павлом Первым, Багратионом, Скобелевым, Победоносцевым, Колчаком, Фрунзе, Тимошенко, Коневым и др.). Об этом свидетельствует анализ вееров ответов открытого варианта, который показал, что выпускниками дан широкий спектр разнообразных неверных ответов, при этом верный ответ получен в 15% работ.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	 6 класс: п. 150.4.2. История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2. История России, XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2. История России, XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2. История России, 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 – История России 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8 – История России 1945 – начало XXI в.
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	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) (задание № 12, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 30,30%. Задание проверяет не только умение «читать» карту, но и знание широкого исторического контекста, связанного с объектами, обозначенными на карте. Как показывают табл. 2-13, 2-14, 2-15 выпускники с низким уровнем подготовки не всегда могут выбрать верные суждения по карте (нулевые ответы отмечены у 46,26% участников группы). Полностью справившихся с заданием составляет 6,87%, что позволяет говорить о недостаточно сформированном умении у большей части выпускников этой группы анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе исторические карты/схемы, по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века; сопоставлять информацию, представленную в различных источниках; формализовать историческую информацию в виде таблиц, схем, графиков, диаграмм. Типичные ошибки: неполнота ответа (выбраны не все верные суждения), добавление лишнего суждения, выбор неверного суждения, неумение «читать» карту, незнание хронологии событий. Анализ вееров варианта 301 показывает, что участники выбирают не все верные суждения, пропуская одно из трёх верных. Участники включают в ответ неверное суждение. Участники путают события Крымской войны (1853–1856 гг.) с другими военными событиями.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
	6 класс: п. 150.4.2. История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2. История России, XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2. История России, XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2. История России, 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 – История России 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8 – История России 1945 – начало XXI в.

	10
	Работа с исторической картой (схемой) (задание № 9, базовый уровень): выполнение задания составляет 41,21% (табл. 2-13). В соответствии с табл. 2-14 процент нулевых ответов среди участников данной группы - 58,79%. Задание 9 входит в блок заданий 9–12, объединённых общей исторической картой (схемой). В варианте 301 на карте отражены события Крымской войны 1853–1856 гг. Анализ вееров ответов открытого варианта показал 39% верных ответов. Основные дефициты участников группы с минимальным уровнем подготовки: слабое владение навыками работы с исторической картой: не всегда могут определить век по карте (границы, названия городов, легенда); слабое знание хронологии ключевых событий: не могут соотнести события, отражённые на карте, с конкретным веком. Типичные ошибки, зафиксированные в открытом варианте: выпускники не могут «прочитать» карту и определить, к какому веку относятся отражённые на ней события Крымской войны; не могут на основе границ, названий городов, легенды определить по карте исторический период: участники пишут в широком хронологическом диапазоне - от XVI до ХХ века вместо XIX в., часто выбор периода определяется случайным образом: участники указывают любой век без понимания.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2. История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2. История России, XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2. История России, XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2. История России, 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 – История России 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8 – История России 1945 – начало XXI в.
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	Знание дат (задание на установление соответствия) (задание № 1, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 45,56% (табл. 2-13). 37,98% выпускников имеет нулевой балл (табл. 2-14). Основные дефициты группы участников с низким уровнем подготовки: не могут установить соответствие между событием и его датой, не владеют в полной мере хронологией. Веера ответов варианта 301 позволяют выявить типичные ошибки: участники слабо знают ключевые даты отечественной истории: 1550 г. (создание стрелецкого войска), 1874 г. (введение всеобщей воинской повинности), 1917 г. (Декрет о мире), 1943 г. (операция «Искра»). Выпускники слабо знают, что стрелецкое войско создано в 1550 г., всеобщая воинская повинность введена в 1874 г., а Декрет о мире принят в 1917 г., путают с другими датами, не могут применить в полном объеме знания для установления соответствия.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2. История России, IX – начало XVI в.
7 класс: п. 150.5.2. История России, XVI–XVII вв.
8 класс: п. 150.6.2. История России, XVIII – начало XIX в.
9 класс: п. 150.7.2. История России, 1825–1914 гг.
10 класс: п. 121.3.2 / 122.6.2 – История России 1914–1945 гг.
11 класс: п. 121.4.2 / 122.7.2, 122.8 – История России 1945 – начало XXI в.



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.

На основе выявленных дефицитов формулируются реалистичные цели для учителей, работающих с учениками группы от минимального до 60 т.б.. Целевой ориентир - уверенное получение 60-70 тестовых баллов (что соответствует примерно 14-18 первичным баллам из 42). Подчеркнем, что работа с обучающимися должна проводиться систематически, на уроках в 5-11 классах, а не только в рамках подготовки к ЕГЭ по истории.

Выделим зоны роста по группам заданий:
Зона роста 1. Хронология и даты (задания №№ 1, 2, 3)
· «Хронологические минутки»: на каждом уроке истории 3–5 минут - повторение 3–4 дат
· Работа с «лентой времени»: разместить в классе «ленту времени» с ключевыми датами и событиями
· Акцентирование на ключевых датах (хронологические диктанты, игровые задания и др.)
Зона роста 2. Персоналии (задание № 5)
· Составить список обязательных деятелей с привязкой к событиям. Например, Иван III (битва на р. Шелони), Иван IV (Плюсское перемирие), П.Д. Киселёв (реформа государственной деревни), С.Ю. Витте (денежная реформа), К.К. Рокоссовский (Сталинградская битва), Д.Н. Исламов (СВО) и т.п.
· В системе использовать портретную галерею – презентации/карточки с портретами и биографиями исторических деятелей, ведение «календаря исторических личностей», задания на соотнесение личности и события
· Еженедельные «пятиминутки» на узнавание исторических персоналий по описанию или изображению
Зона роста 3. История культуры (задания №№ 7, 16)
· Формирование «визуального альбома» памятников культуры с разбивкой по хронологии (например, парсуна (XVII в.), «Тысячелетие России» (Микешин, XIX в.), Успенский собор (Рублёв), «Воин-освободитель» (Вучетич, Великая Отечественная война) и др.)
· Подготовка «золотой коллекции фильмов» (таблица, презентация). Например, Эйзенштейн («Броненосец «Потёмкин»«, «Александр Невский»), Александров («Весёлые ребята»), Калатозов («Летят журавли»), Рязанов («Служебный роман») и др.
· Регулярно использовать изображения на уроках (памятник/афиша/медаль/газета и т.п.), визуальные ряды, экскурсии (виртуальные), работа с репродукциями, задания «Узнай памятник» и т.п.
Зона роста 4: Работа с исторической картой/схемой (задания №№ 9, 10, 12)
· Регулярная работа с картой / контурной картой (название объектов, обозначение границ, направления походов и др.) - картографические диктанты, использование интерактивных карт.
· Создать «картографический минимум» (10–15 карт по ключевым периодам). Например, карты «Образование Руси», «Монгольское нашествие», «Северная война», «Крымская война», Великая Отечественная война» и др. 
· Отработать «связки» город → событие → деятель. Например, Синоп → Нахимов, Севастополь → Корнилов, Полтава → Пётр I, Бородино → Кутузов, Берлин → Жуков и т.п.
Зона роста 5. Сравнение (задание № 20)
· Отработать структуру сравнения: тезис → обоснование 1 (факт А + факт Б) → обоснование 2 (факт А + факт Б), для слабых учеников предлагать готовые шаблоны и «мостики» для сравнения
· Проработать примеры сравнений. Например, Первое и Второе ополчение; Конституции 1924 и 1936 гг.
Зона роста 6. Аргументация (задание № 21)
· Отработать структуру аргумента: факт → объяснение → вывод
· Проработать примеры аргументации: социальные движения: Е. Пугачёв (Россия) и С. Боливар (Латинская Америка), работа с шаблонами аргументов, анализ готовых аргументов, тренировка на исторических параллелях
Реалистичная стратегия подготовки - нацеленность на:
- отработку заданий базового уровня (№ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14) до уверенного выполнения (80-90% правильных ответов);
- частичное выполнение заданий повышенного уровня (№ 4, 6, 11, 13, 15, 16, 17, 19) - получение 1-2 баллов из 2-3;
- освоение элементарных навыков по заданиям высокого уровня (№ 18, 20, 21) - получение 1 балла из 3.
Систематическая работа с картой, персоналиями, культурой, источниками, а также регулярная тренировка причинно-следственного анализа и аргументации должны стать основой подготовки для данной группы. Целевой ориентир - уверенное получение 60-70 тестовых баллов.

Выводы
Участники группы от минимального до 60 т.б. демонстрируют базовый уровень сформированности предметных и метапредметных результатов, позволяющий выполнять несложные задания (даты, работа с картой, извлечение информации из источника). Однако они испытывают значительные трудности с заданиями, требующими:
- установления соответствия (между событиями и фактами, событиями и участниками, памятниками и характеристиками);
- комплексной работы с картой (множественный выбор);
- анализа текстового источника (атрибуция);
- работы с изображениями (повышенный уровень);
- причинно-следственного анализа, сравнения, аргументации.

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

На основе предоставленных данных (веера ответов группы от минимального до 60 т.б., открытый вариант КИМ ЕГЭ 2026 г., кодификаторы и спецификации) проведем методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки.

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

ЕГЭ по истории содержит задания, дающие возможность проверить сформированность метапредметных умений, навыков и способов деятельности. В данном разделе использована классификация метапредметных результатов обучения, обозначенная в ФГОС СОО и Кодификаторе ЕГЭ 2026 г. (табл. 1). Анализ метапредметных результатов обучения проведён по трём группам: познавательные, коммуникативные и регулятивные универсальные учебные действия (УУД).

Анализ сформированности/несформированности познавательных УУД на основе выполнения заданий части 1
Перечисленные выше познавательные результаты освоения ООП можно оценить с точки зрения успешности выполнения тех или иных заданий КИМ. Остановимся на заданиях части 1 (№№ 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12) и части 2 (№№ 16, 20, 21), вызвавших наибольшие затруднения у участников группы от минимального до 60 т.б..
Задания №№ 1, 2, 3, 5 и 7 (часть 1)
Задания первой части носят преимущественно тестовый характер. Это напрямую относится к заданиям №№ 1, 2, 3, 5 и 7, направленным на проверку знаний ключевых событий, основных дат и этапов истории России и мира, знаний выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории, владения комплексом хронологических умений. В соответствии с Кодификатором ЕГЭ эти задания направлены на проверку таких метапредметных результатов, как установление существенных признаков или оснований для сравнения, классификации и обобщения (1.1.1); владение научной терминологией, ключевыми понятиями (1.2.3); работу с информацией (1.3.1).
Результаты выполнения этих заданий группой от минимального до 60 т.б. (по данным таблиц 2-13 и 2-14, а также вееров ответов):
- Задание № 1 - средний процент выполнения: 45,56% 
- Задание № 2 - средний процент выполнения: 28,08%
- Задание № 3 - средний процент выполнения: 28,18%
- Задание № 5 - средний процент выполнения: 23,33%
- Задание № 7 - средний процент выполнения: 25,25%
Анализ вееров ответов (группа успешности 1) показывает, что участники дают широкий спектр ответов, но доля правильных выше, чем в группе не преодолевших минимальный балл:
- Задание № 1 (вариант 301): правильный ответ дали 47,54% участников
- Задание № 2 (вариант 301): правильный ответ дали 44,26% участников
- Задание № 3 (вариант 301): правильный ответ дали 32,79% участников
- Задание № 5 (вариант 301): правильный ответ дали 18,03% участников
- Задание № 7 (вариант 301): правильный ответ дали 21,31% участников
Это свидетельствует о:
- частичной сформированности базовых логических действий: участники могут устанавливать существенные признаки для сравнения в простых случаях, но испытывают трудности при работе с большим объёмом информации (задание № 7 - культура);
- недостаточном владении научной терминологией: участники путают понятия и термины, особенно в заданиях по истории культуры;
- неумении систематизировать информацию в сложных формах (задание № 3, где требуется соотнести процессы и факты).
Задания №№ 8, 9, 12 (часть 1)
Задания №№ 9, 10, 12 нацелены на проверку умения анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе изображения, исторические карты (схемы). Результаты выполнения этих заданий группой от минимального до 60 т.б. на основе вееров ответов:
- Задание № 9 (работа с картой) - средний процент выполнения: 39,34%
- Задание № 10 (работа с картой) - средний процент выполнения: 14,75%
- Задание № 12 (работа с картой, множественный выбор) - средний процент выполнения: 3,28%
Данные результаты фиксируют недостаточное владение навыками получения информации из источников разных типов (1.3.1) в сложных формах. Участники лучше справляются с заданиями, где требуется извлечь конкретную информацию (определить год по изображению, указать век по карте), но испытывают серьёзные трудности при комплексном анализе карты и выборе множественных суждений (задание № 12).

Анализ сформированности/несформированности познавательных УУД на основе выполнения заданий части 2
Наибольшие трудности у участников группы от минимального до 60 т.б. наблюдаются с заданиями второй части: №№ 16 (работа с изображениями), 18 (установление причинно-следственных связей), 20 (сравнение исторических событий, процессов, явлений) и 21 (умение аргументировать данную в задании точку зрения).
Результаты выполнения этих заданий (по данным таблиц 2-13, 2-14):
- Задание № 16 - средний процент выполнения: 15,05%
- Задание № 18 - средний процент выполнения: 29,56%
- Задание № 20 - средний процент выполнения: 9,16%
- Задание № 21 - средний процент выполнения: 7,07%
Задание № 16 позволяет оценить уровень сформированности такого метапредметного результата, как владение навыками получения информации из источников разных типов (1.3.1). Результаты выполнения этого задания говорят о недостаточной сформированности указанного УУД. Участники не могут анализировать визуальные источники (произведения живописи, архитектуры), не узнают памятники культуры, не знают их авторов и время создания.
Задание № 18 позволяет проверить сформированность умения выявлять причинно-следственные связи (1.2.4). Выше уже отмечены сложности, возникшие у участников группы от минимального до 60 т.б. при выполнении этого задания. В работах участники не сумели проследить причины и последствия, часто допускали ошибки, связанные с нарушением логики причинно-следственных отношений. Далеко не всегда ими учитывались конкретные события, явления, процессы, их влияние на историческую ситуацию.
Задание № 20. Низкие баллы по этому заданию позволяют говорить о недостаточно сформированных базовых логических действиях (1.1.1, 1.1.2), повлиявших на общую его результативность. Выше уже отмечалось, что выпускники затрудняются чётко и корректно сформулировать тезис (обобщённое суждение), установить существенные признаки для сравнения и выявить закономерности в рассматриваемых явлениях, процессах. Выполнение данного задания предполагает установление существенного признака для сравнения двух объектов, что оказывается затруднительным для большинства участников группы от минимального до 60 т.б..
Задание № 21 предусматривает использование выпускниками умения находить аргументы для доказательства своих утверждений (1.2.4). В этом задании умение аргументировать проверяется в непосредственной связи с умением создавать тексты в различных форматах. Результат выполнения свидетельствует о том, что участники могут привести один аргумент (по России), но не могут привести аргумент по зарубежной истории. В ответах участников часто не хватает объяснения, что не позволяет такую речевую конструкцию назвать аргументом.

Задания, не вызвавшие больших затруднений
В числе заданий, которые не вызвали больших затруднений у участников группы от минимального до 60 т.б., можно назвать задания №№ 4, 11, 14, 15, 17. Преодоление порогового значения (50% для базового уровня, 15% для повышенного) по ряду перечисленных заданий позволяет говорить о достаточном уровне сформированности таких познавательных УУД, как:
- умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, визуальные) по истории России, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом (1.3.1);
- умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике, соотносить с текстом картографическую информацию (1.3.1);
- умение извлекать информацию, представленную в явном виде (1.3.1).
Результаты по этим заданиям:
- Задание № 4 (таблица) - 60,07% (порог преодолён)
- Задание № 11 (карта + текст) - 82,22% (высокий результат)
- Задание № 14 (источник, явная информация) - 83,54% (высокий результат)
- Задание № 15 (изображение) - 25,66% (порог преодолён)
- Задание № 17 (Великая Отечественная война, источники) - 63,43% (порог преодолён)

Анализ сформированности/несформированности коммуникативных УУД
Вторую группу составили коммуникативные универсальные учебные действия. Среди них можно отметить общение (2.1), что предусматривает возможности выпускников:
- 2.1.2. Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;
- 2.1.3. Аргументированно вести диалог.
Говоря о коммуникативных УУД, следует отметить недостаточный уровень сформированности этих метапредметных результатов обучения у участников группы от минимального до 60 т.б. Уровень сформированности указанных результатов освоения основной образовательной программы можно проследить на основе заданий второй (развёрнутой) части ЕГЭ по истории, в частности, на примере трёх заданий высокого уровня сложности (№№ 18, 20, 21).
Как отмечалось выше, эти задания направлены на:
- выявление причинно-следственных связей (№ 18);
- сравнение исторических событий, явлений, процессов на основе составления обобщающего суждения (тезиса) и формулировки его обоснований, содержащих не менее двух фактов (№ 20);
- приведение двух аргументов из отечественной и всеобщей истории в подтверждение представленной в КИМе точки зрения (№ 21).
Все ответы выпускников должны быть логично и развёрнуто представлены, иметь аргументацию и полностью соответствовать критериям. Анализ результатов выполнения этих заданий показывает, что многие участники группы от минимального до 60 т.б. оказались неспособны выполнить перечисленные задания на достаточном уровне, хотя отдельные элементы ответов присутствуют.
Конкретные проявления несформированности коммуникативных УУД:
Неумение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения (2.1.2):
- В задании № 18 ответы участников часто представляют собой отдельные слова или обрывочные фразы без логической структуры и связи с фактами.
- В задании № 20 участники не могут сформулировать тезис (обобщённое оценочное суждение), дают ответы в виде перечисления фактов без обобщения.
- В задании № 21 ответы часто имеют общий характер, без развёрнутого объяснения и привязки к конкретным фактам.
Неумение аргументированно вести диалог (2.1.3):
- В задании № 21 участники могут привести аргумент по России, но не могут привести аргумент по зарубежной истории.
- В задании № 20 участники не могут подобрать факты для обоснования своего тезиса, часто приводят факты, не относящиеся к делу, или дают ответы в виде перечисления без объяснения.
Однако стоит отметить, что отдельные элементы коммуникативных УУД проявляются у части участников:
- Некоторые участники группы от минимального до 60 т.б. всё же приступают к выполнению заданий части 2, пытаются дать развёрнутые ответы.
- В задании № 21 средний процент выполнения составляет 7,07%, что свидетельствует о том, что небольшая часть участников могут сформулировать один аргумент (по России).

Анализ сформированности/несформированности регулятивных УУД
Третью группу представляют регулятивные УУД. Среди них важно проанализировать следующие:
- 3.1. Самоорганизация: 3.1.1. Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях.
- 3.2. Самоконтроль: 3.2.1. Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований.
Стоит отметить, что регулятивные УУД у участников группы от минимального до 60 т.б. сформированы лучше, чем у группы не преодолевших минимальный балл, но недостаточно для выполнения заданий высокого уровня сложности. Это проявляется в следующем:
Самоорганизация (3.1.1):
- Участники в целом правильно распределяют время на выполнение работы: в веерах ответов значительно меньше пропусков, чем в группе не преодолевших минимальный балл.
- Участники приступают к выполнению заданий части 2, пытаются дать ответы даже при отсутствии полных знаний.
- Однако участники не могут самостоятельно выявить проблему в задании и определить способ её решения: в заданиях на работу с картой (№ 12) они дают случайные ответы, не пытаясь проанализировать предложенный материал.
Самоконтроль (3.2.1):
- В веерах ответов присутствуют исправления, но их меньше, чем в группе не преодолевших минимальный балл.
- Участники не всегда проверяют свои ответы на соответствие историческим фактам: например, в задании № 9 (определение века) треть участников дали ответ «восемнадцатый» вместо «девятнадцатый», что свидетельствует о недостаточной рефлексии.
- Отсутствует глубокая рефлексия собственных действий: участники не пытаются оценить логичность своих построений в заданиях с развёрнутым ответом.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые (частично) метапредметные результаты
1. Работа с информацией (1.3.1) - частично:
 - Участники демонстрируют умение извлекать информацию из источника в явном виде (задание № 14 - 83,54%).
 - Участники могут соотносить картографическую информацию с текстом (задание № 11 - 82,22%).
 - Участники могут определять год по изображению (задание № 8 - 57,37% правильных ответов).
 - Однако в сложных формах (множественный выбор по карте, атрибуция источника) умение работать с информацией сформировано недостаточно.
2. Владение научной терминологией, ключевыми понятиями (1.2.3) - частично:
 - Участники могут дать определение понятия (задание № 19), но делают это не всегда корректно.
 - В заданиях на установление соответствия (№№ 1, 3, 5, 7) участники путают термины и понятия.

Недостигнутые (или слабо сформированные) метапредметные результаты
1. Базовые логические действия (1.1.1, 1.1.2):
 - Участники не могут устанавливать существенные признаки для сравнения, классификации и обобщения в сложных случаях (задания №№ 3, 5, 7, 20). Это проявляется в невозможности соотнести события и факты, события и участников, памятники культуры и их характеристики.
 - Участники не могут выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (задания №№ 12, 18, 20). Это проявляется в невозможности выбрать верные суждения по карте, установить причинно-следственные связи, сформулировать тезис для сравнения.
2. Базовые исследовательские действия (1.2.3, 1.2.4, 1.2.7):
 - Участники не владеют научной терминологией и ключевыми понятиями в достаточной мере (задания №№ 3, 5, 7).
 - Участники не могут выявлять причинно-следственные связи (задание № 18 - 7,39%).
 - Участники не могут находить аргументы для доказательства своих утверждений в полном объёме (задание № 21 - 15,33%, только аргумент по России).
 - Участники не готовы к самостоятельному поиску методов решения практических задач (задания №№ 9, 10, 12 - работа с картой выполняется с большим количеством ошибок).
3. Работа с информацией (1.3.1) - в сложных формах:
 - Участники не могут анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления (задания №№ 9, 12, 16). Это проявляется в неумении работать с картой (множественный выбор), анализировать изображения (повышенный уровень).
4. Коммуникативные УУД (2.1.2, 2.1.3):
 - Участники не могут развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств в полном объёме (задания №№ 18, 20, 21 - ответы часто обрывочные, неструктурированные).
 - Участники не могут аргументированно вести диалог (задание № 21 - отсутствие аргументов по зарубежной истории).
5. Регулятивные УУД (3.1.1, 3.2.1):
 - Участники не могут самостоятельно выявлять проблемы и определять способы их решения в сложных заданиях (веера ответов показывают случайный выбор ответов в заданиях по карте и культуре).
 - Участники не в полной мере владеют навыками познавательной рефлексии (не могут оценить соответствие результатов целям, что проявляется в типичных ошибках).
5. Рекомендации по формированию метапредметных результатов
На основе выявленных дефицитов формулируются методические рекомендации для учителей, работающих с учениками группы от минимального до 60 т.б.:
1. Формирование базовых логических действий:
 - Систематически использовать задания на сравнение и классификацию исторических фактов.
 - Отрабатывать навык установления соответствия через регулярные тренировочные задания в формате КИМ.
 - Использовать таблицы, схемы, интеллект-карты для систематизации информации.
2. Формирование базовых исследовательских действий:
 - Включать в уроки задания на выявление причинно-следственных связей с обязательным использованием фактов.
 - Тренировать умение формулировать аргументы по схеме: тезис → факт → обоснование.
 - Работать с историческими источниками: учить определять автора, время создания, событие.
3. Формирование навыков работы с информацией:
 - Регулярно использовать на уроках историческую карту, изображения, таблицы, схемы.
 - Отрабатывать задания на «чтение» карты: определять географические объекты, направления походов, границы государств.
 - Создать «визуальный альбом» памятников культуры с обязательными характеристиками (автор, век, событие).
4. Формирование коммуникативных УУД:
 - Тренировать развёрнутые письменные ответы по плану (например, «Что? Где? Когда? Почему? Значение?»).
 - Учить писать аргументы с использованием готовых речевых клише.
 - Систематически повторять всеобщую историю (даты, деятели, ключевые события) для возможности аргументации.
5. Формирование регулятивных УУД:
 - Обучать стратегиям работы с КИМ: распределение времени, порядок выполнения заданий, проверка ответов.
 - Развивать навыки самопроверки через работу с эталонами ответов и критериями оценивания.
 - Учить анализировать свои ошибки и планировать коррекционные действия.

Выводы
Участники группы от минимального до 60 т.б. демонстрируют частичную сформированность метапредметных результатов ФГОС. Наиболее успешно сформированы:
- работа с информацией в простых формах (извлечение явной информации из источника, соотнесение карты с текстом);
- отдельные элементы самоорганизации (участники приступают к выполнению заданий, распределяют время).
Наиболее слабо сформированы:
- базовые логические действия (неумение устанавливать соответствие, сравнивать, классифицировать);
- базовые исследовательские действия (неумение выявлять причинно-следственные связи, находить аргументы);
- работа с информацией в сложных формах (неумение анализировать карту с множественным выбором, проводить атрибуцию источника, анализировать изображения);
- коммуникативные УУД (неумение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения, аргументировать);
- регулятивные УУД (неумение самостоятельно выявлять проблемы и контролировать свою деятельность в сложных ситуациях).
Основная стратегия подготовки для данной группы должна быть направлена на систематическую и целенаправленную отработку метапредметных умений в контексте исторического содержания, с акцентом на:
- задания базового уровня (№ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14) - до уверенного выполнения;
- задания повышенного уровня (№ 4, 6, 11, 13, 15, 16, 17, 19) - до получения 1-2 баллов из 2-3;
- задания высокого уровня (№ 18, 20, 21) - до получения 1 балла из 3 (за счёт отдельных элементов ответа).
Целевой ориентир - уверенное получение 60-70 тестовых баллов за счёт сформированности метапредметных умений, позволяющих выполнять задания базового и частично повышенного уровня сложности.

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

Группа обучающихся с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 тестовых баллов) составляет значительную часть участников ЕГЭ по истории (в 2026 г. – 55,8 %). Эти выпускники демонстрируют базовое владение предметом: они могут выполнять несложные задания на воспроизведение фактов, извлечение информации из источника в явном виде, определение века по карте. Однако системные пробелы в знаниях и недостаточная сформированность метапредметных умений не позволяют им стабильно набирать баллы выше 60. 
Основные дефициты, выявленные в ходе анализа (табл. 2–13, 2–14, 2–17), связаны с:
· хронологией (путаница в датах, неумение выстраивать последовательность событий, особенно с включением всеобщей истории);
· историческими деятелями (незнание ключевых персоналий, их роли в событиях, смешение деятелей разных эпох);
· историей культуры (неузнавание памятников, их авторов, хронологических рамок);
· работой с картой (слабое «чтение» легенды, неумение соотносить объекты с историческим контекстом, особенно в заданиях на множественный выбор);
· историческими понятиями (неумение давать точные определения, подбирать конкретизирующие факты);
· письменными источниками (затруднения в атрибуции, выделении маркеров);
· причинно-следственным анализом, сравнением и аргументацией (эти задания выполняются фрагментарно или не выполняются вовсе).
Предлагаемые ниже рекомендации направлены на системную коррекцию этих дефицитов в рамках обычного учебного процесса (5–11 классы), а не только на «натаскивание» в выпускном классе. Они учитывают как предметные, так и метапредметные аспекты (познавательные, коммуникативные, регулятивные УУД) и носят практический, внедренческий характер.

1. Формирование устойчивых хронологических умений
Дефицит: участники не могут установить соответствие между событием и датой, путают хронологию всеобщей и отечественной истории, не определяют последовательность событий.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Хронологическая лента» на каждом уроке. В кабинете размещается постоянно обновляемая лента времени (или электронная версия). При изучении новой темы ученики самостоятельно размещают ключевые события на ленте, обосновывая выбор века. Это формирует навык привязки факта к временному контексту.
· «Хронологические минутки» – 3–5 минут в начале урока: устный опрос по цепочке (назвать дату события), письменный хронологический диктант (3–4 даты), работа с карточками «дата – событие». Важно включать даты как отечественной, так и всеобщей истории одного периода (например, 1914 г. – начало Первой мировой войны и вступление России в войну).
· Игровые приёмы: »Историческое домино» (соотнесение даты и события), «Четвёртый лишний» (определение даты, выпадающей из ряда), «Расставь по порядку» (упорядочивание событий разных эпох).
· Синхронистические таблицы. Начиная с 6 класса, при изучении параллельных курсов (история России и всеобщая история) составлять и пополнять таблицы «Отечественная и всеобщая история в один период». Это помогает видеть общие хронологические вехи и готовит к заданию № 2.

2. Целенаправленное запоминание исторических деятелей
Дефицит: участники не могут установить соответствие между событием и его участником, путают деятелей разных эпох (например, Нахимова с Иваном Грозным).
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Портретная галерея». Создать в классе или в электронном виде «календарь исторических личностей» с краткой справкой (годы жизни, ключевое событие, роль). На каждом уроке 2–3 минуты уделять узнаванию персоналий по описанию или изображению.
· Карточки «Деятель – событие». Для каждого периода подготовить набор карточек с именами и краткими характеристиками. Ученики в парах тренируются в соотнесении деятеля и события.
· Приём «Кто есть кто». Учитель называет событие, ученики называют связанного с ним деятеля и наоборот. Например: »Кто командовал окружением под Сталинградом?» (К.К. Рокоссовский); »С какой реформой связано имя П.Д. Киселёва?» (реформа государственной деревни).
· Составление «исторических портретов» по шаблону. Для слабоуспевающих предлагается структура: »Имя → годы жизни → ключевое событие → роль в событии». Это развивает умение систематизировать информацию.

3. Формирование знаний по истории культуры
Дефицит: участники не могут установить соответствие между памятником и его характеристикой (автор, век, событие), не узнают произведения по изображению.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Визуальный альбом» (постоянно пополняемый). Создать электронную или печатную папку с изображениями ключевых памятников культуры (архитектура, живопись, скульптура, плакаты, кинофильмы) с обязательными подписями: название, автор, век/год создания, событие, с которым связано. Использовать на уроках при изучении соответствующих тем.
· Регулярная работа с иллюстративным рядом. На каждом уроке включать 1–2 задания: «Узнай памятник», «Определи век по изображению», «Назови автора». Это можно делать в виде «культурной минутки» в начале или конце урока.
· «Золотая коллекция фильмов». Составить таблицу советских кинофильмов с указанием года выхода и режиссёра («Весёлые ребята» – 1934, Г. Александров; «Летят журавли» – 1957, М. Калатозов; «Служебный роман» – 1977, Э. Рязанов и др.), так как задания ЕГЭ проверяют именно эти детали.
· Экскурсии (в том числе виртуальные) и проекты. Привлекать ресурсы музеев, использовать виртуальные туры по музеям-заповедникам. Организовывать мини-проекты: «Памятник культуры моего региона» с обязательным указанием автора и времени создания.

4. Овладение навыками работы с исторической картой
Дефицит: участники не могут «прочитать» карту, определить век по карте, соотнести город с историческим событием и деятелем, выбрать все верные суждения.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Алгоритм анализа карты. Ввести фиксированный порядок действий при работе с любой исторической картой: 1) изучение легенды и условных обозначений; 2) определение хронологических рамок (по границам, названиям городов, указаниям в задании); 3) выделение ключевых объектов (города, границы, направления походов); 4) соотнесение с историческим контекстом (какому событию/периоду соответствует карта).
· «Картографический минимум». Выделить 10–15 ключевых карт по основным периодам («Образование Древнерусского государства», «Монгольское нашествие», «Северная война», «Крымская война», «Великая Отечественная война» и др.) и систематически к ним возвращаться, используя их при повторении тем.
· Отработка «связок»: город → событие → деятель. Например, Синоп → Крымская война → Нахимов; Полтава → Северная война → Пётр I; Бородино → Отечественная война 1812 г. → Кутузов. Эти триады заучиваются и включаются в картографические диктанты.
· Задания на множественный выбор (подготовка к № 12). 
Тренировать алгоритм: 1) определить период по карте; 2) проверить каждое суждение по карте (географическое положение, объекты); 3) проверить каждое суждение по историческим знаниям (хронология, участники); 4) исключить заведомо неверные; 5) выбрать все верные суждения. Регулярно давать такие упражнения с разбором ошибок.

5. Работа с письменными историческими источниками
Дефицит: участники не могут провести атрибуцию источника (автор, время, событие), хотя базовое извлечение информации из текста (задание № 14) даётся им лучше.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Историческая разминка» с текстом. 5–7 минут в начале урока: чтение фрагмента исторического документа (1–2 абзаца) и ответы на вопросы: «О каком событии идёт речь?», «Кто автор?», «К какому веку относится текст?». Использовать отрывки из летописей, мемуаров, указов, дипломатических документов.
· Приём «Маркеры источника». Обучать выделению ключевых маркеров: имена собственные, географические названия, даты, термины, характерные выражения. Показывать, как эти маркеры помогают определить авторство и время создания источника.
· Поэтапное обучение атрибуции. Для слабоуспевающих – давать готовые «заготовки»: »Этот текст мог быть написан в … веке, потому что в нём упоминаются …». Постепенно усложнять, убирая подсказки.
· Регулярные задания на извлечение информации. Для отработки задания № 14 использовать тексты с явными фактами и учить формулировать ответы кратко, без цитирования, своими словами.

6. Формирование понятийного аппарата
Дефицит: участники не могут дать определение понятия, путают термины, не подбирают конкретизирующий факт.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Словарь ключевых понятий (по классам). Составить и постоянно пополнять список обязательных понятий (вече, Земский собор, опричнина, местничество, отмена крепостного права, нэп, индустриализация, перестройка и др.). У каждого понятия – краткое определение, период, пример.
· Отработка структуры определения. Для слабоуспевающих предлагать шаблон: »Родовое понятие → признаки → период → конкретный пример (факт)». Например: »Земский собор – это сословно-представительный орган (родовое), в который входили представители разных сословий (признаки), существовал в XVI–XVII веках (период), первый созван в 1549 г. (факт)».
· «Исторический диктант» по терминам. Периодически проводить письменные работы, где требуется дать определение термину и привести один факт, иллюстрирующий его.

7. Развитие умения устанавливать причинно-следственные связи
Дефицит: участники не приступают к выполнению задания либо дают общие рассуждения без опоры на факты.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Схемы «Причина → Событие → Последствие». При изучении каждой темы составлять простую схему из 2–3 причин и 2–3 последствий. Для слабоуспевающих – предлагать готовые схемы с пропусками, которые нужно заполнить. Это формирует привычку видеть причинно-следственные связи.
· «Цепочка событий». Учить выстраивать логическую последовательность: »Почему это произошло? → Что произошло? → К чему это привело?». Использовать на уроках при обсуждении ключевых событий (например, отмена крепостного права, революция 1917 г., перестройка).
· Работа с шаблонами. Для слабых учеников – давать готовые формулировки причин и последствий, которые нужно дополнить фактами. Затем постепенно переходить к самостоятельному формулированию.

8. Формирование элементарных навыков сравнения и аргументации
Дефицит: участники редко приступают к этим заданиям, а если и выполняют, то дают один аргумент по России, не могут привести аргумент по всеобщей истории; сравнение сводится к перечислению фактов.
Рекомендуемые методики и приёмы (для данной группы – только базовый уровень):
· Не требовать полного выполнения заданий № 20 и 21. Основная стратегия – научить получать хотя бы 1 балл. Для этого:
· Учить формулировать простой тезис по шаблону: »Различие между [объект А] и [объект Б] заключается в том, что …».
· Учить приводить один аргумент по схеме: »В подтверждение этого можно привести факт: …» (без сложных объяснений).
· Постепенное усложнение через устные формы. В 5–7 классах начинать с устных сравнений (например, сравнить образ жизни египтян и греков), в 8–9 классах переходить к письменным кратким ответам. В 10–11 классах – отрабатывать структуру развёрнутого сравнения.
· «Банк аргументов» по всеобщей истории. Создать таблицу с ключевыми событиями зарубежной истории, которые могут быть использованы для аргументации (отмена рабства в США, освободительное движение в Латинской Америке, Французская революция и др.). Снабдить каждое событие краткой формулировкой аргумента.
· Использование исторических параллелей. На уроках сравнивать однотипные события в России и за рубежом (восстания, реформы, войны) – это готовит к аргументации.

9. Общие методические принципы работы с группой низкого уровня
1. Создание ситуации успеха. На каждом уроке предусматривать задания, посильные для слабоуспевающих, чтобы они могли получить положительную оценку. Это повышает мотивацию и снижает тревожность.
2. Дозирование объёма материала. Не предлагать полновариантные КИМы целиком, так как низкие результаты демотивируют. На тренировочных занятиях исключать задания высокого уровня (№ 18, 20, 21), сосредоточившись на отработке базовых заданий с кратким ответом.
3. Систематическое повторение. Регулярно возвращаться к ранее изученному материалу (особенно датам, персоналиям, картам) через короткие проверочные работы («пятиминутки»). Это способствует переводу знаний в долговременную память.
4. Использование наглядных материалов. Широко применять карты, схемы, таблицы, изображения, видеофрагменты для облегчения восприятия и запоминания. Визуализация особенно важна для этой группы.
5. Развитие метапредметных умений. Работа должна вестись не только на уровне предметных знаний, но и на уровне развития:
· познавательных УУД (умение работать с информацией, устанавливать соответствие, анализировать, обобщать);
· коммуникативных УУД (умение формулировать и аргументировать свою точку зрения в устной и письменной форме);
· регулятивных УУД (самоорганизация, самоконтроль, умение проверять свои ответы).
6. Использование цифровых образовательных ресурсов. Рекомендуется применять материалы Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», «Открытый банк заданий ФИПИ», а также пособия, где материал фиксируется в виде схем и таблиц.

10. Примерное планирование работы по преодолению дефицитов в рамках учебного года
	Направление
	Периодичность
	Формы работы

	Хронология
	На каждом уроке (3–5 мин)
	Хронологические минутки, диктанты, лента времени

	Персоналии
	2–3 раза в неделю
	Портретная галерея, карточки, игра «Кто есть кто»

	Культура
	2 раза в неделю
	Визуальный альбом, задания «Узнай памятник»

	Карта
	Не реже 1 раза в неделю
	Картографический диктант, анализ карты по алгоритму, работа с контурными картами

	Источник
	1–2 раза в неделю
	Работа с отрывками, выделение маркеров, вопросы на извлечение информации

	Понятия
	1 раз в неделю
	Терминологический диктант, составление определений по шаблону

	Причинно-следственные связи
	При изучении каждой темы
	Схемы «Причина → Событие → Последствие», цепочки



Реализация этих рекомендаций в систематической, а не эпизодической форме позволит обучающимся с низким уровнем подготовки постепенно наращивать как предметные знания, так и метапредметные умения, что в итоге приведёт к более уверенному преодолению порога и переходу в группу с более высокими результатами.

		Далее представлены рекомендации для учителей по работе с группой обучающихся с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 т.б.) в разрезе каждого класса (с 5 по 11). Рекомендации построены на основе выявленных дефицитов (см. табл. 2‑13, 2‑14, 2‑17) и требований ФОП, носят практический характер и направлены на системную коррекцию как предметных, так и метапредметных умений в рамках обычного учебного процесса.

5 КЛАСС
Программа: Всеобщая история. История Древнего мира
Основные дефициты, закладывающиеся в этом возрасте: отсутствие первичных представлений об историческом времени и пространстве; неумение работать с исторической картой, «считать» время; слабое понимание отличия исторического источника от современного текста; неумение выделять главное в учебном тексте.
Рекомендации:
1. Формирование понятия «хронология» и «исторический источник»: на каждом уроке показывать изображения разных видов источников (монеты, папирусы, фрески, орудия труда) и тренировать вопрос: «Что мы узнаём из этого источника?». Обязательно закреплять навык счёта лет («до н.э.» и «н.э.») через постоянные упражнения с «лентой времени».
2. Работа с картой: начинать каждую тему с показа на карте Древнего Египта, Греции, Рима. Отрабатывать навык: «Покажи, где протекает Нил» → «Где находится город Рим?» → «Какие территории завоевал Александр Македонский?». Вводить обязательные картографические диктанты с указанием объектов на контурной карте.
3. Чтение и пересказ: давать адаптированные тексты по 3–4 предложения с заданием найти в них ответ на один конкретный вопрос («Где жили египтяне?», «Кто такой фараон?»). Так закладывается навык извлечения информации из текста (прообраз задания № 14 ЕГЭ).
4. Игровые методы: »Путешествие по карте», «Найди ошибку в дате», «Историческое домино» (соотнесение понятия и картинки). Это развивает познавательные УУД (классификация, установление соответствия).

6 КЛАСС
Программа: История России (IX – начало XVI в.) + Всеобщая история. История Средних веков
Основные дефициты: слабое знание хронологии ключевых событий (882 г., 988 г., 1240 г. и др.); непонимание причинно-следственных связей; неумение работать с текстом летописи; путаница в первых русских князьях.
Рекомендации:
1. «Хронологические минутки»: в начале каждого урока — 3 даты по предыдущей теме (например: «882 год — образование Древнерусского государства», «988 год — Крещение Руси»). Проводить короткие хронологические диктанты.
2. Причинно-следственные связи: при изучении каждой темы составлять простую схему «Причина → Событие → Последствие» (например, «Принятие христианства → укрепление власти князя → развитие культуры»). Это готовит к заданию № 18 ЕГЭ.
3. Работа с летописным текстом: давать фрагменты из «Повести временных лет» с заданием: «Найди, кто правил в это время», «Какое событие описано?». Это развивает навык атрибуции источника (задание № 13 ЕГЭ).
4. Запоминание персоналий: ввести «календарь исторических личностей» (Рюрик, Олег, Владимир, Ярослав Мудрый) с обязательной привязкой к событию. Использовать карточки «деятель – событие».

7 КЛАСС
Программа: Россия в XVI–XVII вв. + Всеобщая история. История Нового времени (конец XV – XVII в.)
Основные дефициты: незнание истории культуры (парсуна, шатровое зодчество, иконы); путаница в деятелях (Иван Грозный, Борис Годунов, Лжедмитрий); слабое знание карты (опричнина, походы Ермака).
Рекомендации:
1. «Визуальный альбом» по культуре XVI–XVII вв.: начать создавать папку с изображениями: парсуна, шатровые храмы, Успенский собор, фрески Дионисия. Каждое изображение сопровождать подписью: «Что? Где? Когда? Кто создал?». Это готовит к заданиям № 7, 15, 16 ЕГЭ.
2. Отработка карты: карта «Опричнина» и карта «Поход Ермака». Тренировать задания: «Найди на карте территорию опричнины», «Покажи путь Ермака в Сибирь». Использовать алгоритм анализа карты (легенда → хронология → объекты → контекст).
3. Систематизация деятелей: составить таблицу «Правители России в XVI–XVII вв.»: Иван IV → Фёдор Иоаннович → Борис Годунов → Лжедмитрий I → Василий Шуйский → Михаил Романов. К каждому имени — 1–2 ключевых события.
4. Источники: давать отрывки из записок иностранцев о России XVI–XVII вв. (например, о нравах при дворе Ивана Грозного) с вопросами на извлечение информации.

8 КЛАСС
Программа: Россия в XVIII – начале XIX в. + Всеобщая история. История Нового времени (XVIII – начало XIX в.)
Основные дефициты: незнание дат и персоналий XVIII в. (Пётр I, Екатерина II); неумение работать с картами Северной и Семилетней войн; слабое знание культуры (архитектура, живопись, скульптура).
Рекомендации:
1. Сквозные таблицы по реформам: составить таблицы «Реформы Петра I» и «Реформы Екатерины II» с указанием года, сути реформы и её последствия. Это закладывает навык систематизации (задание № 4 ЕГЭ).
2. Картографический минимум: карты «Северная война 1700–1721 гг.» и «Отечественная война 1812 г.» (задел для 9 класса). Тренировать «связки»: Полтава → Пётр I → Северная война; Бородино → Кутузов → 1812 г.
3. Культура XVIII в.: создать «визуальный альбом»: портреты работы Левицкого и Рокотова, здания Растрелли (Зимний дворец, Смольный собор), памятник «Медный всадник». Постоянно возвращаться к этим образам.
4. Работа с манифестами и указами: давать короткие фрагменты указов Петра I или Екатерины II с вопросами: «Какое решение принял император?», «Кого касался этот указ?».

9 КЛАСС
Программа: Россия в XIX – начале XX в. + Всеобщая история. История Нового времени (XIX – начало XX в.) + модуль «Введение в новейшую историю России»
Основные дефициты: незнание реформаторов XIX в. (Александр II, Столыпин, Витте); путаница в датах и событиях этого насыщенного периода; слабая работа с картами (Крымская война, русско-турецкие войны).
Рекомендации:
1. «Линии сравнения»: начать отрабатывать простые сравнения по шаблону: «Что общего между реформами Александра II и Столыпина?». Это подготовит к заданию № 20 ЕГЭ.
2. Запоминание персоналий: П.Д. Киселёв, С.Ю. Витте, М.М. Сперанский, Александр II, Александр III. Обязательно привязывать к событию (например: С.Ю. Витте → денежная реформа 1897 г.).
3. Картографический практикум: карта Крымской войны (1853–1856 гг.), русско-турецких войн. Тренировать «связки»: Синоп → Нахимов, Севастополь → Корнилов. Это напрямую готовит к заданиям № 9, 10, 11 ЕГЭ.
4. Культура XIX в.: включить в «визуальный альбом»: «Тысячелетие России» (Микешин), Третьяковская галерея, картины Репина, Сурикова.
5. Модуль «Введение в новейшую историю России»: давать опорные даты: 1914 г. (начало Первой мировой войны), 1917 г. (революция), 1922 г. (образование СССР). Начинать формировать «банк аргументов» по всеобщей истории.

10–11 КЛАССЫ
Программа: История России (1914–1945 гг. — 10 класс; 1945 – начало XXI в. — 11 класс) + Всеобщая история
Основные дефициты (по данным ЕГЭ-2026): незнание дат (операция «Искра» — 1943 г., Декрет о мире — 1917 г.); слабое знание советской культуры (кинофильмы, плакаты); неумение аргументировать с опорой на всеобщую историю (задание № 21); слабое знание событий перестройки.
Рекомендации:
1. «Синхроническая таблица»: создать таблицу «Отечественная и всеобщая история в XX в.» (например: 1938 г. — озеро Хасан и Мюнхенский сговор; 1945 г. — Победа и начало Холодной войны). Это готовит к заданию № 2 ЕГЭ.
2. «Золотая коллекция фильмов»: таблица с советскими кинофильмами (год выхода, режиссёр): «Весёлые ребята» (1934, Александров), «Летят журавли» (1957, Калатозов), «Служебный роман» (1977, Рязанов). Это напрямую готовит к заданиям № 15–16 ЕГЭ.
3. «Банк аргументов» по всеобщей истории: составить таблицу с ключевыми событиями зарубежной истории XX в. (отмена рабства в США, освободительные движения в Латинской Америке, Французская революция и т.п.) с кратким описанием, как эти события могут быть использованы для аргументации. Это готовит к заданию № 21 ЕГЭ.
4. Отработка причинно-следственного анализа: на материале XX в. постоянно задавать вопросы: «Почему произошла перестройка?», «К чему привела индустриализация?». Использовать схему «Причины → Событие → Последствия».
5. Работа с историческим источником: активно использовать фрагменты документов советской эпохи (постановления ЦК, выступления Горбачёва, материалы съездов). Задания: «Кто автор?», «О каком периоде идёт речь?», «Какие реформы предлагаются?».
6. Сравнение (задание № 20): отрабатывать сравнение Конституций СССР 1924 и 1936 гг., реформ Хрущёва и Брежнева.
7. Аргументация (задание № 21): учить структуре аргумента по схеме «Факт → объяснение → вывод». Тренировать на исторических параллелях: «Пугачёв (Россия) и Боливар (Латинская Америка)».



3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников от 61 до 80 т.б. (табл. 2-13, 2-14 и столбец 4 табл. 2-15), можно выделить следующие достигнутые предметные результаты:
1. Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике (задание № 14, базовый уровень): выполнение составило 94,09% (табл. 2-13). По заданию нулевых ответов минимально - 1,08% (табл. 2-14). Большинство участников этой группы (89,25%) получили максимальный балл, так как успешно извлекают информацию из источника в явном виде, дают точные ответы на вопросы, не допуская излишнего цитирования. Таким образом, можно говорить о следующих сформированных умениях и навыках у выпускников, набравших от 61 до 80 т.б.: а) умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике, б) умение извлекать информацию, представленную в явном виде, в) владение навыками смыслового чтения и интерпретации текста. В открытом варианте требовалось указать три причины, которые, по мнению автора, препятствовали распространению образования в России в XVII в. (код 2.6). Освоенные темы программы (по кодификатору): все разделы истории России с древнейших времён до начала XXI в. (коды 1–4, 7–10), так как задание построено на материалах различных исторических периодов.
2. Соотнесение картографической информации с текстом (задание № 11, повышенный уровень): результат выполнения: 91.40% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301) показал, что правильный ответ «Сухум» дали 69% участников этой группы, остальные представили единичные варианты: «Сухума», «Кутаис», «Кеприкей», «Сухим». Исходя из этого, можно говорить о сформированных умениях у выпускников, набравших максимальный балл: а) умение анализировать исторические карты/схемы, б) умение соотносить картографическую информацию с текстом, в) знание географических объектов (открытый вариант: г. Сухум, Кавказский регион, Крымская война). Освоенная тема программы (по кодификатору): Внешняя политика России в период правления Николая I. Крымская война (код 4.4).
3. Систематизация исторической информации в таблице (задание № 4, повышенный уровень): 90,50% выполнения участниками (табл. 2-13). По заданию нулевых ответов минимально - 1,08% (табл. 2-14). Большинство участников этой группы (79,57%) получили максимальный балл, заполнили таблицу в полном объеме, используя предложенный список элементов (географический объект, событие (явление, процесс), время, когда оно произошло). Анализ вееров ответов по варианту 301 показал, что правильный ответ дали 81% участников. Это свидетельствует о следующих сформированных умениях участников данной группы, полностью справившихся с заданием: а) умение систематизировать историческую информацию, представленную в форме таблицы, б) умение заполнять пропуски в таблице, используя предложенный список элементов, в) знание ключевых дат, событий и географических объектов (например, в открытом варианте 301: победа русских войск под руководством князя Дмитрия Ивановича над ордынцами на р. Воже (1378 г.), избрание на царство Михаила Романова (1613 г.), деятельность I Государственной думы (1906 г.), разгон демонстрации рабочих, выступавших против повышения цен в Новочеркасске (1962 г.)). Освоенные темы программы (по кодификатору): Русские земли в середине XIII – XIV в.: борьба Руси против монгольского нашествия (код 1.8), Внешняя политика России в XVI в. (код 2.2), Россия в XVII в.: Россия при первых Романовых (код 2.4), Внешняя политика Петра I. Северная война (код 3.2), Внешняя политика России. Отечественная война 1812 г. – важнейшее событие отечественной и мировой истории XIX в. (код 4.2), СССР в середине 1950-х – первой половине 1960-х гг. (код 9.2).
4. Работа с историческим источником по теме «Великая Отечественная война» (задание № 17, повышенный уровень): общий процент выполнения - 87,81% (табл. 2-13). В полной мере не справившихся с заданием выпускников данной группы минимально - 0,54%. Остальные полностью (73,12%) или частично (26,34%) выполнили задание, например, правильно определяя битву (Курская), год (1943) и/или местонахождение командующего во время боя (вариант 301). Сформированные умения у справившихся в полном объеме с заданием № 17: а) умение проводить атрибуцию исторических источников по теме Великой Отечественной войны, б) умение извлекать информацию из источников, представленную в явном виде. Освоенные темы программы (по кодификатору): Великая Отечественная война 1941–1945 гг. (код 8).
5. Знание дат (задание на установление соответствия) (задание № 1, базовый уровень): выполнение его составило 86,29% (табл. 2-13). Нулевых ответов среди них чуть меньше 5% (4,30%) (табл. 2-14). Большинство участников этой группы (76,88%) продемонстрировали знание ключевых дат различных исторических периодов. Анализ вееров ответов (вариант 301) показал, что правильный ответ «2653» дали 100% выпускников. Школьники показали уверенное знание следующих событий: создание стрелецкого войска (1550 г.), операция «Искра» (1943 г.), Декрет о мире (1917 г.), введение всеобщей воинской повинности (1874 г.). Сформированные умения у справившихся с заданием выпускников: а) знание ключевых событий, основных дат и этапов истории России, б) умение устанавливать соответствие между событиями и годами. Освоенные темы программы (по кодификатору): Россия в XVI в. (код 2.1), Социальная и правовая модернизация страны при Александре II. Великие реформы 1860–1870-х гг. (код 4.6), 1917 год: от Февраля к Октябрю (код 7.2), Великая Отечественная война (1941–1945) (код 8).

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Участники группы от 61 до 80 т.б. в целом демонстрируют хороший уровень предметной подготовки, но допускают системные ошибки, которые не позволяют им перейти в группу высокобалльников (81–100 т.б.). Основные дефициты связаны с:
· недостаточно точным знанием хронологии (задания №№ 2, 12);
· недостаточным знанием истории культуры (задания №№ 15, 16);
· недостаточно сформированным умением работать с картой в формате множественного выбора (задание № 12);
· недостаточно сформированным умением аргументировать с привлечением всеобщей истории (задание № 21);
· недостаточно сформированным умением сравнивать исторические события (задание № 20);
· недостаточно сформированным умением работать с текстовым источником (задание № 6).
Более детально рассмотрим эти дефициты в таблице 2-18
Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Работа с изображениями (задание № 16, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 34,68%. По данным табл. 2-14, более 50% школьников (51,61%) получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Полностью справившихся с заданием - 20,97%. Участники не всегда могут определить произведение культуры по изображению, назвать автора, событие, которому оно посвящено. Таким образом, таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о недостаточной сформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности., т.е. о недостаточном овладении приёмами работы с историческими источниками, умениями самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике. На основе открытого варианта можно привести примеры типичных ошибок по данному заданию: 1) в определении десятилетия: участники неверно определяли год выпуска газеты (задание № 15) и, соответственно, выбирали фильм из другого десятилетия (например, «Вертикаль», «Летят журавли»). 2) незнание дат выхода фильмов: Это наиболее частая ошибка. Если участник правильно определял 1930-е годы, но не знал, что «Веселые ребята» вышли в 1934 г., он выбирал другой фильм. 3) ошибочное определение режиссёров: Даже если участники правильно определяли фильм «Веселые ребята», не все из них знали его режиссёра.
Задание предполагает обращение к блоку тем по культуре всего курса «История России с древнейших времён до начала XXI в.» (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству (1.6 Культура средневековой Руси. Византийское наследие на Руси, 1.11 Формирование региональных центров культуры в середине XII – начале XIII в. Культурное пространство русских земель в середине XIII – XIV в. Культурное пространство единого государства)
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству (2.6 Культурное пространство России в XVI в. Культурное пространство России в XVII в. Развитие образования и научных знаний)
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи (3.8 Преобразования Петра I в области культуры. Влияние идей Просвещения на культурное пространство Российской империи в XVIII в. Русская культура и культура народов России. Культура и быт российских сословий. Российская наука. Отечественное образование)
4. Российская империя в XIX – начале XX в. (4.5 Культурное пространство империи в первой половине XIX в., 4.11 Культура и быт народов России во второй половине XIX в., 4.16 «Серебряный век» российской культуры: основные тенденции развития русской культуры начала XX в. Развитие науки и образования. Вклад России начала XX в. в мировую культуру)
7. История России. 1914–1945 гг. (7.5 Идеология и культура Советской России периода Гражданской войны, 7.8 Культурное пространство советского общества в 1920–1930-е гг.)
8. Великая Отечественная война (1941–1945) (8.3 Человек и война: единство фронта и тыла)
9. СССР в 1945–1991 гг. (9.3 Советское государство и общество в середине 1960-х – начале 1980-х гг.)
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. (10.1 Становление новой России (1992–1999), 10.2 Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации)
	6 класс: п. 150.4.2 «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.2 «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»

	2
	Умение аргументировать данную в задании точку зрения (задание № 21, высокий уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы - 39,78%. Треть выпускников (33,33%) получили по заданию 0 баллов. Полностью справившихся составляет 4,30% (табл. 2-14). Выпускники, как правило, приводят аргумент по России, но часто испытывают трудности с аргументом по зарубежной истории. Таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно в формулировании и обосновании собственной точки зрения (версии, оценки) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, т.е. о слабой сформированности умений вести диалог, обосновывать свою точку зрения в дискуссии по исторической тематике. Типичные ошибки: отсутствие аргумента по зарубежной истории, неверный выбор исторического периода, аргумент подменяется фактом, ошибки в фактическом материале, обобщённые формулировки без опоры на факты. Примеры приведем на основе варианта 301. Участники приводят только аргумент по России, а аргумент по Латинской Америке отсутствует или сформулирован неверно. 
Задание предполагает широкий круг тем и разделов:- с древнейших времён до начала XXI в. (включена всеобщая история) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: п. 150.3 «Всеобщая история. История Древнего мира»
6 класс: п. 150.4.1 «Всеобщая история. История Средних веков»; п. 150.4.2 «История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.1 «Всеобщая история. История Нового времени, конец XV – XVII в.»; п. 150.5.2 «История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.1 «Всеобщая история. История Нового времени, XVIII – начало XIX в.»; п. 150.6.2 «История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.1 «Всеобщая история. История Нового времени, XIX – начало XX в.»; п. 150.7.2 «История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.1 «Всеобщая история, 1914–1945 годы»; п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.1 «Всеобщая история, 1945 год – начало XXI века»; п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»

	3
	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) (задание № 12, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 52,69%. Задание проверяет не только умение «читать» карту, но и знание широкого исторического контекста, связанного с объектами, обозначенными на карте. Как показывают табл. 2-13, 2-14, 2-15 выпускники со средним уровнем подготовки не всегда могут выбрать верные суждения по карте (нулевые ответы отмечены у 18,28% участников группы от 61 до 80 б.). Полностью справившихся с заданием составляет меньше четверти (23,66%), что позволяет говорить о недостаточно сформированном умении у большей части выпускников этой группы анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе исторические карты/схемы, по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века; сопоставлять информацию, представленную в различных источниках; формализовать историческую информацию в виде таблиц, схем, графиков, диаграмм.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
	6 класс: п. 150.4.2 «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.2 «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»

	4
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) (задание № 2, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 53,23% (табл. 2-13). При этом почти 50% (46,77%) выпускников со средним уровнем подготовки не справились с этим заданием (табл. 2-14). Это одно из немногих заданий проверяет владение комплексом знаний об истории России и человечества в целом, представлениями об общем и особенном в мировом историческом процессе. Типичные ошибки при его выполнении: незнание выпускниками дат событий всеобщей истории, ошибки в хронологии событий XIX–XX вв. Это свидетельствует о недостаточно сформированном умении систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями и не в полной мере владение комплексом хронологических умений. 
Задание предполагает обращение к темам, которые требуют осмысления в достаточно широком хронологическом и тематическом диапазоне - с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: п. 150.3 «Всеобщая история. История Древнего мира»
6 класс: п. 150.4.1 «Всеобщая история. История Средних веков»; п. 150.4.2 «История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.1 «Всеобщая история. История Нового времени, конец XV – XVII в.»; п. 150.5.2 «История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.1 «Всеобщая история. История Нового времени, XVIII – начало XIX в.»; п. 150.6.2 «История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.1 «Всеобщая история. История Нового времени, XIX – начало XX в.»; п. 150.7.2 «История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.1 «Всеобщая история, 1914–1945 годы»; п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.1 «Всеобщая история, 1945 год – начало XXI века»; п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»

	5
	Сравнение исторических событий, процессов, явлений (задание № 20, высокий уровень): выполнение составляет 53,58% (табл. 2-13). По данным табл. 2-14, 19,35% участников получили максимальный балл (3 балла), нулевых ответов - 16,13%. Выпускники не всегда могут сформулировать корректный тезис для сравнения и привести два обоснования с опорой на факты. Обоснования имеют общий характер. Можно говорить о недостаточно сформированном умении анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.2 «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»

	6
	Работа с письменным историческим источником (задание № 6, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы - 56,45%, из них 12,90% выпускников получили за задание 0 баллов, 25,81% его выполнили полностью (табл. 2-14). Все это позволяет говорить о следующих пробелах в предметных результатах освоения ООП участниками группы от 61 до 80 т.б.: о недостаточной сформированности представлений о методах изучения исторических источников; умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности.
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг.
	6 класс: п. 150.4.2 «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.2 «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»

	7
	Работа с изображением (задание № 15, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 56,45%. По данным табл. 2-14, 41,94% школьников получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Полностью справившихся – чуть больше половины выпускников со средним уровнем подготовки (54,84%). Участники не всегда могут определить год выпуска газеты и привести обоснование, используя изображение. Таким образом, данные таблиц позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о недостаточной сформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности, т.е. о недостаточном овладении приёмами работы с историческими источниками, умениями самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике. На основе открытого варианта можно привести примеры типичных ошибок по данному заданию: 1) в определении года: участники неверно определяли год выпуска газеты, 2) отсутствие обоснования. 3) обоснование не опирается на изображение.
Задание предполагает обращение к блоку тем по культуре всего курса «История России с древнейших времён до начала XXI в.» (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству (1.6 Культура средневековой Руси. Византийское наследие на Руси, 1.11 Формирование региональных центров культуры в середине XII – начале XIII в. Культурное пространство русских земель в середине XIII – XIV в. Культурное пространство единого государства)
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству (2.6 Культурное пространство России в XVI в. Культурное пространство России в XVII в. Развитие образования и научных знаний)
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи (3.8 Преобразования Петра I в области культуры. Влияние идей Просвещения на культурное пространство Российской империи в XVIII в. Русская культура и культура народов России. Культура и быт российских сословий. Российская наука. Отечественное образование)
4. Российская империя в XIX – начале XX в. (4.5 Культурное пространство империи в первой половине XIX в., 4.11 Культура и быт народов России во второй половине XIX в., 4.16 «Серебряный век» российской культуры: основные тенденции развития русской культуры начала XX в. Развитие науки и образования. Вклад России начала XX в. в мировую культуру)
7. История России. 1914–1945 гг. (7.5 Идеология и культура Советской России периода Гражданской войны, 7.8 Культурное пространство советского общества в 1920–1930-е гг.)
8. Великая Отечественная война (1941–1945) (8.3 Человек и война: единство фронта и тыла)
9. СССР в 1945–1991 гг. (9.3 Советское государство и общество в середине 1960-х – начале 1980-х гг.)
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. (10.1 Становление новой России (1992–1999), 10.2 Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации)
	6 класс: п. 150.4.2 «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: п. 150.5.2 «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: п. 150.6.2 «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: п. 150.7.2 «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс: п. 121.3.2 «История России, 1914–1945 годы»
11 класс: п. 121.4.2 «История России, 1945 год – начало XXI века»



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.

На основе выявленных дефицитов сформулируем реалистичные цели для учителей, работающих с учениками группы от 61 до 80 т.б. Целевой ориентир - уверенное получение 80 и более тестовых баллов (что соответствует примерно 26-30 первичным баллам из 42).

«Зоны роста» для получения 80 и более т.б.

	Задание
	Текущий результат
	Целевой результат
	Действия

	№ 16 (работа с изображениями)
	34,68%
	80 и более %
	1. Создание «визуального альбома» (кинофильмы, репродукции картин, фото архитектурных сооружений, скульптур и др.): в рамках изучения тем по культуре систематически составлять электронные презентации, таблицы с перечнем произведений культуры (например, «Советские кинофильмы»: «Веселые ребята» (1934, Г. Александров), «Летят журавли» (1957, М. Калатозов), «Служебный роман» (1977, Э. Рязанов) и др.).
2. Отработка хронологических рамок (десятилетия) при изучении тем по истории культуры в 6-11 классах. Например, включать задания на определение десятилетия по изображению (газета, плакат, афиша) — 1920-е, 1930-е, 1940-е, 1950-е, 1970-е гг.

	№ 21 (аргументация с привлечением знаний по всеобщей истории)
	39,78%
	80 и более %
	1. Создание «банка аргументов» по всеобщей истории: в рамках изучения тем по всеобщей истории требуется систематическое заполнение таблицы «Аргументы по зарубежной истории» по ключевым темам (например, отмена рабства в США (А. Линкольн), освободительные движения в Латинской Америке (С. Боливар), борьба за независимость колоний, Французская революция и т.п.);
2. Отработка структуры аргумента: необходимо с обучающимися регулярно прорабатывать схему: факт → объяснение → вывод (например, «Боливар обещал отменить рабство и дать землю индейцам; это привлекло на его сторону широкие массы, что способствовало успеху освободительной войны»);
3. Выполнение заданий по истории зарубежных стран: необходимо использовать на занятиях задания, где требуется аргумент для зарубежных стран (США, Франция, Латинская Америка, Германия, Англия).

	№ 12 (работа с исторической картой (схемой), множественный выбор)
	52,69%
	80 и более %
	1. Систематизация знаний по «сквозным» темам, для чего необходимо на постоянной основе на занятиях составлять таблицу «Ключевые события и их даты» для периодов, часто встречающихся в заданиях с картами: Древняя Русь (IX–XI вв.), Крымская война (1853–1856 гг.), Северная война (1700–1721 гг.), Первая мировая война (1914–1918 гг.) и др.
2. Отработка алгоритма проверки на занятиях: 1) определить период; 2) проверить каждое суждение по карте; 3) проверить каждое суждение по историческим знаниям; 4) исключить заведомо неверные; 5) выбрать все верные суждения.
3. Работа с»картографическими фактами»: необходимо в процессе изучения курса истории и географии формировать т.н. «факты-привязки». Например, Корсунь (Херсонес) - крещение Владимира (988 г.); Трапезунд - взят в 1916 г. (Первая мировая война); Венский конгресс - 1814–1815 гг. (не связан с Крымской войной); А.Д. Меншиков и Б.П. Шереметев - современники Петра I.

	№ 2 (систематизация исторической информации, умение определять последовательность событий)
	53,23%
	80 и более %
	1. Закрепление знаний ключевых дат «перекрёстных» событий, для чего требуется составление синхронической таблицы, т.е. списка дат, которые одновременно относятся к отечественной и всеобщей истории: 1789 г. (начало президентства Вашингтона), 1807 г. (Тильзитский мир), 1938 г. (озеро Хасан), 1812 г. (Отечественная война), 1914 г. (начало Первой мировой войны).
2. Использовать на занятиях задания, где перемешаны события отечественной и всеобщей истории разных веков (XVIII, XIX, XX).
3. Самопроверка: тренировка на «смешанных» заданиях, используя алгоритм: 1) определить век каждого события; 2) расположить века по порядку; 3) внутри века - по годам.

	№ 20 (сравнение исторических событий, процессов, явлений)
	53,58%
	80 и более %
	1. Отработка структуры сравнения: требуется на постоянной основе на занятиях отрабатывать схему: тезис (обобщённое суждение о различии/сходстве) → обоснование 1 (факт по объекту А + факт по объекту Б) → обоснование 2 (факт по объекту А + факт по объекту Б).
2. Создание «банка сравнений» по ключевым темам, для чего необходимо предусмотреть на регулярной основе составлять таблицу «Сравнение исторических событий». Например, можно сравнить Конституции СССР 1924 и 1936 гг., реформы Александра II и Столыпина, внешнюю политику Александра I и Николая I, восстаний Е. Пугачёва и С. Разина.
3. Тренировка формулировки тезиса: требуется отрабатывать формулировку тезиса: «Различие между [объект А] и [объект Б] заключается в том, что...» или «Сходство между [объект А] и [объект Б] проявляется в том, что...».

	№ 6 (работа с письменным историческим источником)
	56,45%
	80 и более %
	1. Систематическое закрепление знаний по истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) в 6-11 классах. Например, в приведенном выше открытом варианте требовались знания по одному из периодов в истории нашего государства – перестройке (1985-1991), его ключевым персоналиям (М.С. Горбачёв, Е.К. Лигачёв, А.Н. Яковлев, Р.М. Горбачёва, Н.И. Рыжков) и основным событиям (Пленумы ЦК, гласность, политические реформы).
2. Регулярная работа на занятиях с текстами исторических источников: необходимо отрабатывать навык поиска информации в тексте: подчёркивать ключевые слова, определять, кто что сказал/сделал, соотносить с историческим контекстом.

	№ 15 (работа с изображениями)
	56,45%
	80 и более %
	1. В изучении курса истории России включение заданий с визуальными источниками, содержащими акценты на юбилейных датах, их значении для конкретных периодов истории.
2. Включение заданий на отработку визуальных маркеров, обоснование датировки.



Выводы
Участники группы от 61 до 80 т.б. демонстрируют прочные предметные знания и сформированные умения по большинству заданий базового и повышенного уровня. Однако они испытывают значительные трудности с заданиями, требующими:
1. Комплексной работы с картой (задание № 12 - 52,69%).
2. Работы с изображениями (задание № 16 - 34,68%).
3. Причинно-следственного анализа (задание № 18 - 62,19%).
4. Сравнения (задание № 20 - 53,58%).
5. Аргументации с привлечением всеобщей истории (задание № 21 - 39,78%).
Реалистичная стратегия подготовки для данной группы:
- Закрепить успехи по заданиям базового уровня (№ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14) - довести выполнение до 90-100%.
- Уверенно выполнять задания повышенного уровня (№ 4, 6, 11, 13, 15, 16, 17, 19) - довести до 80-90%.
- Освоить задания высокого уровня (№ 18, 20, 21) - добиться получения 2-3 баллов из 3 по каждому заданию.
Систематическая работа с картой, источниками, изображениями, а также регулярная тренировка причинно-следственного анализа, сравнения и аргументации должны стать основой подготовки для данной группы. Целевой ориентир - уверенное получение 80 и более тестовых баллов.



3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;

Анализ сформированности познавательных УУД на основе выполнения заданий части 1
Перечисленные выше познавательные результаты освоения ООП можно оценить с точки зрения успешности выполнения тех или иных заданий КИМ. Остановимся на заданиях части 1 (№№ 2, 6, 12) и части 2 (№№ 15, 16, 20, 21), вызвавших наибольшие затруднения у участников группы от 61 до 80 т.б.
Задания №№ 2 и 6 (часть 1)
Задания первой части носят преимущественно тестовый характер. Это напрямую относится к заданиям №№ 2 и 6, направленным на проверку знаний ключевых событий, основных дат и этапов истории России и мира, знаний выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории, владения комплексом хронологических умений. В соответствии с Кодификатором ЕГЭ эти задания направлены на проверку таких метапредметных результатов, как установление существенных признаков или оснований для сравнения, классификации и обобщения (1.1.1); владение научной терминологией, ключевыми понятиями (1.2.3); работу с информацией (1.3.1).
Результаты выполнения этих заданий группой от 61 до 80 т.б. (по данным таблиц 2-13, 2-14 и вееров ответов):
- Задание № 2 - средний процент выполнения: 53,23%
- Задание № 6- средний процент выполнения: 56,45%
Вывод: у участников группы от 61 до 80 т.б. базовые логические действия сформированы на достаточном уровне для выполнения заданий базового уровня сложности. Однако часть участников (около 20-30%) всё ещё испытывает трудности с установлением соответствия, что проявляется в выборе близких, но неверных вариантов ответа.
Задание № 12 (часть 1) нацелено на проверку умения анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе изображения, исторические карты (схемы). Результаты выполнения этих заданий группой от 61 до 80 т.б.:
- Задание № 12 (работа с картой, множественный выбор) - средний процент выполнения: 52,69%
Вывод: участники группы от 61 до 80 т.б. демонстрируют достаточный уровень сформированности умения работать с информацией (1.3.1) в простых формах (определение года по изображению, определение века по карте). Однако задание № 12 (множественный выбор по карте) выявляет дефицит комплексного анализа картографической информации. Участники не могут выбрать все верные суждения из предложенного списка, что требует как умения «читать» карту, так и знания исторических фактов, на которые ссылаются суждения.

Анализ сформированности познавательных УУД на основе выполнения заданий части 2
Трудности у участников группы от 61 до 80 т.б. наблюдаются с заданиями второй части, требующими высокого уровня аналитического мышления: №№ 15, 16 (работа с изображениями), 20 (сравнение) и 21 (аргументация).
Результаты выполнения этих заданий (по данным таблиц 2-13, 2-14):
- Задание № 15 - средний процент выполнения: 56,45%
- Задание № 16 - средний процент выполнения: 34,68%
- Задание № 20 - средний процент выполнения: 53,58%
- Задание № 21 - средний процент выполнения: 39,78%
Задания №№ 15 и 16 позволяет оценить уровень сформированности такого метапредметного результата, как владение навыками получения информации из источников разных типов (1.3.1). Результаты выполнения (56,45% и 34,68%) - ниже среднего по группе. Типичные ошибки: неверное определение произведения искусства, незнание автора и события, которому посвящено произведение. Участники путают произведения живописи, не могут соотнести их с историческим контекстом.
Задание № 20 позволяет говорить о недостаточно сформированных базовых логических действиях (1.1.1, 1.1.2). Типичные ошибки: тезис сформулирован некорректно (не является обобщённым оценочным суждением), обоснования общего характера без опоры на факты, приведены факты, не относящиеся к сравниваемым объектам. Участники не могут установить существенный признак для сравнения и выявить закономерности в рассматриваемых явлениях.
Задание № 21 предусматривает использование выпускниками умения находить аргументы для доказательства своих утверждений (1.2.4). Результат выполнения (39,78%) - выше порога (15%), но значительно ниже, чем по другим заданиям. Типичные ошибки: приводится только аргумент по России, отсутствует аргумент по зарубежной истории; аргументы сформулированы обобщённо, без опоры на факты. Участники могут привести аргумент по России, но испытывают трудности с аргументом по зарубежной истории из-за недостаточных знаний по всеобщей истории.
Задания с высокими результатами
В числе заданий, которые участники группы от 61 до 80 т.б. выполняют на высоком уровне, можно назвать задания №№ 1, 4, 11, 14, 17. Результаты по этим заданиям около 90% и выше:
- Задание № 1 (даты) - 86,29%
- Задание № 4 (таблица) - 90,50%
- Задание № 11 (карта + текст) - 91,40%
- Задание № 14 (источник, явная информация) - 94,09%
- Задание № 17 (Великая Отечественная война, источники) - 87,81%
Это свидетельствует о высоком уровне сформированности таких познавательных УУД, как:
- умение извлекать информацию из источника в явном виде (1.3.1);
- умение соотносить картографическую информацию с текстом (1.3.1);
- умение работать с табличной информацией (1.3.1);
- умение определять событие по изображению (1.3.1).

Анализ сформированности коммуникативных УУД
Вторую группу составили коммуникативные универсальные учебные действия. Среди них можно отметить общение (2.1), что предусматривает возможности выпускников:
- 2.1.2. Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;
- 2.1.3. Аргументированно вести диалог.
Говоря о коммуникативных УУД, следует отметить, что у участников группы от 61 до 80 т.б. эти умения сформированы на среднем уровне. Уровень сформированности указанных результатов можно проследить на основе заданий второй (развёрнутой) части ЕГЭ по истории, в частности, на примере трёх заданий высокого уровня сложности (№№ 18, 20, 21).
Задание № 18 (причинно-следственные связи) требует от выпускников развёрнутого и логичного изложения причин и следствий исторических событий. Результат выполнения (87,81%) свидетельствует о том, что участники могут сформулировать отдельные причины и следствия, но не всегда логично и развёрнуто их излагают. Типичные ошибки: ответы имеют общий характер, не содержат конкретных фактов, логические связи между причинами и следствиями не прослеживаются.
Задание № 20 (сравнение) требует от выпускников сформулировать тезис и привести его обоснования. Результат выполнения (53,58%) - невысокий. Типичные ошибки: тезис сформулирован некорректно или отсутствует; обоснования не соответствуют тезису; ответы имеют общий характер, без опоры на факты. Это свидетельствует о том, что участники не могут в полной мере развёрнуто и логично излагать свою точку зрения (2.1.2).
Задание № 21 (аргументация) требует от выпускников привести аргументы в подтверждение точки зрения. Результат выполнения (39,78%) - низкий, меньше, чем по многим другим заданиям. Типичные ошибки: приводится только аргумент по России, отсутствует аргумент по зарубежной истории; аргументы сформулированы обобщённо. Это свидетельствует о том, что участники могут аргументировать свою позицию по отечественной истории, но не могут аргументированно вести диалог с привлечением всеобщей истории (2.1.3). 
Вывод: коммуникативные УУД у участников группы от 61 до 80 т.б. сформированы на среднем уровне. Они могут давать развёрнутые ответы в простых случаях (задание № 14, 17), но испытывают трудности при выполнении заданий, требующих сложной аргументации, сравнения и логического анализа (№ 18, 20, 21). Основная проблема - недостаточное владение навыками письменной речи для оформления развёрнутых ответов и недостаток фактологических знаний по всеобщей истории для аргументации.

Анализ сформированности регулятивных УУД
Третью группу представляют регулятивные УУД. Среди них важно проанализировать следующие:
- 3.1. Самоорганизация: 3.1.1. Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях.
- 3.2. Самоконтроль: 3.2.1. Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований.
Регулятивные УУД у участников группы от 61 до 80 т.б. сформированы на достаточном уровне, что проявляется в следующем:
Самоорганизация (3.1.1):
- Участники правильно распределяют время на выполнение работы: в веерах ответов практически отсутствуют пропуски заданий.
- Участники приступают к выполнению всех заданий части 2, пытаются дать развёрнутые ответы даже при отсутствии полных знаний.
- Участники могут самостоятельно выявлять проблемы в заданиях и определять способы их решения: в заданиях на работу с картой (№ 12) они дают осмысленные ответы, хотя и не всегда верные.
Самоконтроль (3.2.1):
- В веерах ответов исправления единичны, что свидетельствует о достаточном уровне самоконтроля.
- Участники проверяют свои ответы на соответствие историческим фактам: в задании № 9 (определение века) только 25% дали неверный ответ «восемнадцатый» (против 32,79% в группе от минимального до 60 т.б.).
- Однако глубокая рефлексия отсутствует: участники не всегда могут оценить логичность своих построений в заданиях с развёрнутым ответом (№№ 18, 20, 21).
Вывод: регулятивные УУД у участников группы от 61 до 80 т.б. сформированы на достаточном уровне для выполнения заданий базового и повышенного уровня. Однако для выполнения заданий высокого уровня (№ 18, 20, 21) требуется более высокий уровень самоорганизации и самоконтроля, позволяющий выстраивать сложные логические конструкции и проверять их на соответствие критериям.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
1. Работа с информацией (1.3.1) - в простых формах:
 - Участники демонстрируют высокий уровень умения извлекать информацию из источника в явном виде (задание № 14 - 94,09%).
 - Участники демонстрируют высокий уровень умения соотносить картографическую информацию с текстом (задание № 11 - 91,40%).
 - Участники демонстрируют средний уровень умения определять событие по изображению (задание № 8 - 79,03% правильных ответов, задание № 15 - 56,45%).
2. Базовые логические действия (1.1.1, 1.1.2) - в простых случаях:
 - Участники демонстрируют высокий уровень умения устанавливать соответствие между событиями и датами (задание № 1 - 86,29%).
 - Участники демонстрируют высокий уровень умения систематизировать информацию в таблице (задание № 4 - 90,50%).
 - Участники демонстрируют хороший уровень умения устанавливать соответствие между памятниками культуры и их характеристиками (задание № 7 - 62,10%).
3. Регулятивные УУД (3.1.1, 3.2.1) - на достаточном уровне:
 - Участники демонстрируют способность к самоорганизации: правильно распределяют время, приступают к выполнению всех заданий.
 - Участники демонстрируют базовый самоконтроль: проверяют ответы, исправления единичны.

Недостигнутые (или слабо сформированные) метапредметные результаты
1. Работа с информацией (1.3.1) - в сложных формах:
 - Участники не могут в полной мере анализировать картографическую информацию с выбором множественных суждений (задание № 12 - 52,69%).
 - Участники не могут анализировать визуальные источники с привлечением контекстной информации (задание № 16 - 34,68%).
2. Базовые логические действия (1.1.1, 1.1.2) - в сложных случаях:
 - Участники не в полной мере могут устанавливать существенные признаки для сравнения (задание № 20 - 53,58%).
 - Участники не в полной мере могут выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (задание № 18 - 62,19%, задание № 20 - 53,58%).
3. Базовые исследовательские действия (1.2.3, 1.2.4, 1.2.7):
 - Участники не могут в полной мере выявлять причинно-следственные связи (задание № 18 - 62,19%).
 - Участники не могут находить аргументы для доказательства своих утверждений в полном объёме (задание № 21 - 39,78% - аргумент по России есть, по зарубежной истории - нет). 
 - Участники не готовы к самостоятельному поиску методов решения практических задач (задание № 12, 13, 16 - сложные формы работы с информацией).
4. Коммуникативные УУД (2.1.2, 2.1.3):
 - Участники не могут развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств в полном объёме (задания № 18, 20, 21 - ответы часто общие, неструктурированные).
 - Участники не могут аргументированно вести диалог с привлечением всеобщей истории (задание № 21 - отсутствие аргументов по зарубежной истории).
5. Регулятивные УУД (3.1.1, 3.2.1) - на недостаточном уровне для сложных заданий:
 - Участники не могут самостоятельно выявлять проблемы и определять способы их решения в сложных заданиях (задание № 12 - выбор верных суждений по карте вызывает трудности, хотя участники знают, как «читать» карту в простых формах).
 - Участники не в полной мере владеют навыками познавательной рефлексии (не могут оценить соответствие результатов целям в заданиях с развёрнутым ответом).
Выводы
Участники группы от 61 до 80 т.б. демонстрируют высокий уровень сформированности предметных и метапредметных результатов для выполнения заданий базового и повышенного уровня сложности. Наиболее успешно сформированы:
- работа с информацией в простых формах (извлечение явной информации из источника, соотнесение карты с текстом, определение события по изображению);
- базовые логические действия (установление соответствия, систематизация информации в таблице);
- регулятивные УУД (самоорганизация, базовый самоконтроль).
Наиболее слабо сформированы:
- работа с информацией в сложных формах (атрибуция источника, комплексный анализ карты с множественным выбором, анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации);
- базовые исследовательские действия (выявление причинно-следственных связей, сравнение, аргументация с привлечением всеобщей истории);
- коммуникативные УУД (развёрнутое и логичное изложение своей точки зрения, аргументированное ведение диалога).
Основная стратегия подготовки для данной группы должна быть направлена на:
- закрепление успехов по заданиям базового и повышенного уровня (доведение выполнения до 90-100%);
- систематическую отработку заданий высокого уровня (№ 18, 20, 21) с использованием алгоритмов и шаблонов;
- усиление работы с картой (особенно задания на множественный выбор);
- усиление работы с визуальными источниками (памятники культуры, произведения искусства);
- систематическое повторение всеобщей истории для возможности аргументации.
Целевой ориентир - уверенное получение 80 и более тестовых баллов за счёт сформированности метапредметных умений, позволяющих выполнять задания всех уровней сложности.
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

Группа обучающихся со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 тестовых баллов) в 2026 году составила 20,97% участников ЕГЭ по истории в Забайкальском крае. Эти выпускники демонстрируют прочные предметные знания и сформированные умения по большинству заданий базового и повышенного уровня. Однако, как показал анализ (таблицы 2‑13, 2‑14, 2‑18), они испытывают значительные трудности с заданиями, требующими:
· комплексной работы с картой (задание № 12 — 52,69%);
· работы с изображениями (задание № 16 — 34,68%);
· работы с письменным историческим источником (задание № 6 — 56,45%);
· сравнения исторических событий (задание № 20 — 53,58%);
· аргументации с привлечением всеобщей истории (задание № 21 — 39,78%).
Предлагаемые ниже рекомендации направлены на системную коррекцию этих дефицитов в рамках обычного учебного процесса (5–11 классы), а не только на «натаскивание» в выпускном классе. Они учитывают как предметные, так и метапредметные аспекты (познавательные, коммуникативные, регулятивные УУД) и носят практический характер.

1. Формирование устойчивых хронологических умений (задания № 1, 2, 3)
Выявленный дефицит: даже в группе среднего уровня 46,77% выпускников не справились с заданием № 2 на определение последовательности событий, что свидетельствует о недостаточном владении хронологией всеобщей истории.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Синхронистические таблицы. Начиная с 6 класса, при изучении параллельных курсов (история России и всеобщая история) составлять и пополнять таблицы «Отечественная и всеобщая история в один период». Например: 1789 г. — начало Французской революции и начало президентства Дж. Вашингтона в США; 1807 г. — Тильзитский мир; 1914 г. — начало Первой мировой войны. Это помогает видеть общие хронологические вехи и готовит к заданию № 2.
· «Хронологические минутки». 3–5 минут в начале урока: устный опрос по цепочке, письменный хронологический диктант (3–4 даты), работа с карточками «дата — событие». Важно включать даты как отечественной, так и всеобщей истории одного периода.
· Алгоритм для задания № 2: 1) определить век каждого события; 2) расположить века по порядку; 3) внутри века — по годам. Тренировать на «смешанных» заданиях, где перемешаны события разных эпох.

2. Целенаправленное запоминание исторических деятелей (задание № 5)
Выявленный дефицит: задание № 5 (установление соответствия между событиями и участниками) выполнено группой среднего уровня лишь на 23,33%, что является одним из самых низких показателей среди базовых заданий.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Портретная галерея». Создать в классе или в электронном виде «календарь исторических личностей» с краткой справкой (годы жизни, ключевое событие, роль). На каждом уроке 2–3 минуты уделять узнаванию персоналий по описанию или изображению.
· Карточки «Деятель — событие». Для каждого периода подготовить набор карточек с именами и краткими характеристиками. Ученики в парах тренируются в соотнесении деятеля и события.
· Приём «Кто есть кто». Учитель называет событие, ученики называют связанного с ним деятеля и наоборот. Например: »Кто командовал окружением под Сталинградом?» (К.К. Рокоссовский); »С какой реформой связано имя П.Д. Киселёва?» (реформа государственной деревни).
· Составление «исторических портретов» по шаблону: »Имя → годы жизни → ключевое событие → роль в событии».

3. Формирование знаний по истории культуры (задания № 7, 15, 16)
Выявленный дефицит: задание № 16 (работа с изображениями) выполнено группой среднего уровня лишь на 34,68% — самый низкий показатель среди заданий повышенного уровня. 51,61% участников получили нулевой балл.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Визуальный альбом» (постоянно пополняемый). Создать электронную или печатную папку с изображениями ключевых памятников культуры (архитектура, живопись, скульптура, плакаты, кинофильмы) с обязательными подписями: название, автор, век/год создания, событие, с которым связано.
· «Золотая коллекция фильмов». Составить таблицу советских кинофильмов с указанием года выхода и режиссёра: »Весёлые ребята» (1934, Г. Александров), »Летят журавли» (1957, М. Калатозов), »Служебный роман» (1977, Э. Рязанов) и др. Задания ЕГЭ проверяют именно эти детали.
· Регулярная работа с иллюстративным рядом. На каждом уроке включать 1–2 задания: «Узнай памятник», «Определи век по изображению», «Назови автора». Это можно делать в виде «культурной минутки» в начале или конце урока.
· Отработка хронологических рамок (десятилетий). Включать задания на определение десятилетия по изображению (газета, плакат, афиша) — 1920-е, 1930-е, 1940-е, 1950-е, 1970-е гг.

4. Овладение навыками работы с исторической картой (задания № 9, 10, 12)
Выявленный дефицит: задание № 12 (множественный выбор по карте) выполнено группой среднего уровня лишь на 52,69%. Даже в группе высокобалльников этот показатель составляет только 75%.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Алгоритм анализа карты. Ввести фиксированный порядок действий при работе с любой исторической картой: 1) изучение легенды и условных обозначений; 2) определение хронологических рамок (по границам, названиям городов); 3) выделение ключевых объектов; 4) соотнесение с историческим контекстом.
· Алгоритм для задания № 12 (множественный выбор): 1) определить период по карте; 2) проверить каждое суждение по карте; 3) проверить каждое суждение по историческим знаниям; 4) исключить заведомо неверные; 5) выбрать все верные суждения.
· «Картографический минимум». Выделить 10–15 ключевых карт по основным периодам и систематически к ним возвращаться.
· Отработка «связок»: город → событие → деятель. Например, Синоп → Крымская война → Нахимов; Полтава → Северная война → Пётр I; Бородино → Отечественная война 1812 г. → Кутузов.
· Работа с «картографическими фактами». Формировать «факты-привязки»: Корсунь (Херсонес) — крещение Владимира (988 г.); Трапезунд — взят в 1916 г. (Первая мировая война); Венский конгресс — 1814–1815 гг.
5. Работа с письменными историческими источниками (задания № 6, 13, 14, 17)
Выявленный дефицит: задание № 6 (работа с письменным историческим источником) выполнено группой среднего уровня на 56,45%; 12,90% получили нулевой балл.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Историческая разминка» с текстом. 5–7 минут в начале урока: чтение фрагмента исторического документа (1–2 абзаца) и ответы на вопросы: «О каком событии идёт речь?», «Кто автор?», «К какому веку относится текст?».
· Приём «Маркеры источника». Обучать выделению ключевых маркеров: имена собственные, географические названия, даты, термины, характерные выражения. Показывать, как эти маркеры помогают определить авторство и время создания источника.
· Поэтапное обучение атрибуции. Для работы над заданием № 13 использовать готовые «заготовки»: »Этот текст мог быть написан в ... веке, потому что в нём упоминаются ...». Постепенно усложнять, убирая подсказки.
· Регулярные задания на извлечение информации. Для отработки задания № 14 использовать тексты с явными фактами и учить формулировать ответы кратко, без цитирования, своими словами.

6. Формирование понятийного аппарата (задание № 19)
Выявленный дефицит: задание № 19 (знание исторических понятий) выполнено группой среднего уровня на 72,31%, что ниже ожидаемого для этой группы.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Словарь ключевых понятий (по классам). Составить и постоянно пополнять список обязательных понятий (вече, Земский собор, опричнина, местничество, отмена крепостного права, нэп, индустриализация, перестройка и др.). У каждого понятия — краткое определение, период, пример.
· Отработка структуры определения. Предлагать шаблон: »Родовое понятие → признаки → период → конкретный пример (факт)». Например: »Земский собор — это сословно-представительный орган (родовое), в который входили представители разных сословий (признаки), существовал в XVI–XVII веках (период), первый созван в 1549 г. (факт)».
· «Исторический диктант» по терминам. Периодически проводить письменные работы, где требуется дать определение термину и привести один факт, иллюстрирующий его.

7. Развитие умения устанавливать причинно-следственные связи (задание № 18)
Выявленный дефицит: задание № 18 выполнено группой среднего уровня на 62,19% — ниже ожидаемого для уверенного перехода в группу высокобалльников.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Схемы «Причина → Событие → Последствие». При изучении каждой темы составлять простую схему из 2–3 причин и 2–3 последствий.
· «Цепочка событий». Учить выстраивать логическую последовательность: »Почему это произошло? → Что произошло? → К чему это привело?». Использовать на уроках при обсуждении ключевых событий (отмена крепостного права, революция 1917 г., перестройка).
· Работа с шаблонами. Давать готовые формулировки причин и последствий, которые нужно дополнить фактами. Затем постепенно переходить к самостоятельному формулированию.
8. Формирование навыков сравнения и аргументации (задания № 20, 21)
Выявленный дефицит: это наиболее проблемные задания для группы среднего уровня. Задание № 20 выполнено на 53,58%, задание № 21 — на 39,78%. 16,13% участников получили нулевой балл по заданию № 20, 33,33% — по заданию № 21.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Отработка структуры сравнения (задание № 20): тезис (обобщённое суждение о различии/сходстве) → обоснование 1 (факт по объекту А + факт по объекту Б) → обоснование 2 (факт по объекту А + факт по объекту Б).
· Создание «банка сравнений». Составлять таблицу «Сравнение исторических событий»: Конституции СССР 1924 и 1936 гг., реформы Александра II и Столыпина, внешняя политика Александра I и Николая I, восстания Е. Пугачёва и С. Разина.
· Отработка структуры аргумента (задание № 21): факт → объяснение → вывод. Например: »Боливар обещал отменить рабство и дать землю индейцам; это привлекло на его сторону широкие массы, что способствовало успеху освободительной войны».
· «Банк аргументов» по всеобщей истории. Создать таблицу с ключевыми событиями зарубежной истории, которые могут быть использованы для аргументации (отмена рабства в США, освободительное движение в Латинской Америке, Французская революция и др.).
· Поэтапное формирование навыков аргументации, начиная с 5-го класса.

9. Формирование метапредметных результатов
На основе выявленных дефицитов (таблицы 2‑13, 2‑14, 2‑18) рекомендуется:
Познавательные УУД:
· Базовые логические действия: систематически использовать задания на сравнение, классификацию, установление соответствия; использовать таблицы, схемы, интеллект-карты.
· Базовые исследовательские действия: включать задания на выявление причинно-следственных связей; тренировать умение формулировать аргументы по схеме «тезис → факт → обоснование»; работать с историческими источниками (атрибуция).
· Работа с информацией: регулярно использовать историческую карту, изображения, таблицы, схемы; отрабатывать задания на «чтение» карты.
Коммуникативные УУД:
· Тренировать развёрнутые письменные ответы по плану («Что? Где? Когда? Почему? Значение?»).
· Учить писать аргументы с использованием готовых речевых клише.
· Систематически повторять всеобщую историю (даты, деятели, ключевые события) для возможности аргументации.
Регулятивные УУД:
· Обучать стратегиям работы с КИМ: распределение времени, порядок выполнения заданий, проверка ответов.
· Развивать навыки самопроверки через работу с эталонами ответов и критериями оценивания.
· Учить анализировать свои ошибки и планировать коррекционные действия.

10. Общие методические принципы работы с группой среднего уровня
1. Создание ситуации успеха. На каждом уроке предусматривать задания, посильные для учащихся, чтобы они могли получить положительную оценку.
2. Дозирование объёма материала. На тренировочных занятиях постепенно вводить задания высокого уровня (№ 18, 20, 21), начиная с отдельных элементов.
3. Систематическое повторение. Регулярно возвращаться к ранее изученному материалу (датам, персоналиям, картам) через короткие проверочные работы («пятиминутки»).
4. Использование наглядных материалов. Широко применять карты, схемы, таблицы, изображения, видеофрагменты.
5. Использование цифровых образовательных ресурсов. Применять материалы Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», «Открытый банк заданий ФИПИ», методические рекомендации ФИПИ.

11. Примерное планирование работы по преодолению дефицитов
	Направление
	Периодичность
	Формы работы

	Хронология
	На каждом уроке (3–5 мин)
	Хронологические минутки, диктанты, синхронистические таблицы

	Персоналии
	2–3 раза в неделю
	Портретная галерея, карточки, игра «Кто есть кто»

	Культура
	2 раза в неделю
	Визуальный альбом, задания «Узнай памятник»

	Карта
	Не реже 1 раза в неделю
	Картографический диктант, анализ карты по алгоритму

	Источник
	1–2 раза в неделю
	Работа с отрывками, выделение маркеров

	Понятия
	1 раз в неделю
	Терминологический диктант, составление определений

	Причинно-следственные связи
	При изучении каждой темы
	Схемы «Причина → Событие → Последствие»

	Сравнение и аргументация
	1 раз в неделю
	Сравнение по алгоритму, подбор аргументов по банку



Рекомендации по работе в разрезе классов

5 класс (Всеобщая история. История Древнего мира)
Дефициты, закладывающиеся в этом возрасте:
· отсутствие первичного понимания исторического времени («до н.э.» / «н.э.»);
· неумение «читать» карту (локализация цивилизаций, направления походов);
· слабое различение исторического источника и современного текста;
· неумение выделять главное в коротком тексте.
Рекомендации (предметные + метапредметные):
1. Формирование хронологических представлений.
· Ежедневные упражнения с «лентой времени»: расставлять события в правильной последовательности, определять, сколько лет прошло между событиями.
· Игра «Лента истории»: ученики получают карточки с датами и событиями и выстраиваются в хронологическом порядке.
· Вводить понятие «век» и тренировать определение века по году (например, 776 г. до н.э. — это VIII век до н.э.).
2. Навык работы с картой.
· На каждом уроке показывать на карте изучаемую территорию и задавать вопросы: »Где находится Египет?», «В каком направлении двигался Александр Македонский?».
· Контурные карты: заполнять объекты по памяти (Нил, Тигр, Евфрат, города).
· Алгоритм «Посмотри на карту → найди объект → назови его» отрабатывать до автоматизма.
3. Работа с источником (адаптированным).
· Давать короткие (3–4 предложения) отрывки из мифов или хроник с вопросами: »Что произошло?», «Кто главный герой?», «Где это было?».
· Учить извлекать явную информацию — это прообраз задания № 14 ЕГЭ.
4. Развитие логических УУД.
· Сравнивать образ жизни египтян и греков по таблице (заполнять пропуски).
· Классифицировать: разделить карточки с понятиями на «письменность», «религия», «архитектура».

6 класс (История России IX – начало XVI в. + Всеобщая история Средних веков)
Дефициты:
· слабое знание хронологии (882 г., 988 г., 1240 г. и др.);
· непонимание причинно-следственных связей (например, причины и последствия принятия христианства);
· неумение работать с летописным текстом;
· путаница в первых русских князьях.
Рекомендации:
1. «Хронологические минутки» (3–5 мин в начале урока):
· Назвать дату → событие (и наоборот).
· Записать в тетрадь 3–4 даты по предыдущей теме, проверить взаимопроверкой.
2. Причинно-следственные схемы.
· При изучении каждой темы составлять простую схему: »Причина → Событие → Последствие». Например: »Принятие христианства → укрепление власти князя → развитие письменности и храмового строительства».
· Использовать схемы с пропусками для самостоятельного заполнения.
3. Работа с летописным текстом («Повесть временных лет»).
· Давать фрагмент и вопросы: »Кто правил в это время?», «Какое событие описано?», «Какие чувства испытывает автор?».
· Учить выделять ключевые слова (имена, даты, географические названия) — это навык атрибуции (задание № 13).
4. Систематизация деятелей.
· Ввести «календарь князей» с указанием ключевых событий (Рюрик, Олег, Владимир, Ярослав Мудрый).
· Игра «Портретная галерея»: по описанию угадать князя.

7 класс (Россия XVI–XVII вв. + Всеобщая история. Новое время, конец XV – XVII в.)
Дефициты:
· незнание культуры (парсуна, шатровое зодчество, иконы);
· путаница в деятелях (Иван Грозный, Борис Годунов, Лжедмитрий);
· слабое чтение карт (опричнина, походы Ермака).
Рекомендации:
1. «Визуальный альбом» по культуре.
· Начать создавать папку с изображениями: парсуна, храм Василия Блаженного, иконы Симона Ушакова, фрески Дионисия. Подписывать: название, автор (если известен), век, событие.
· Каждую неделю проводить «культурную пятиминутку»: показать изображение, ученики называют век и событие.
2. Картографический практикум.
· Карты «Опричнина», «Поход Ермака», «Смутное время».
· Отрабатывать «связки»: город → событие → деятель (например, Казань → взятие → Иван Грозный).
· Тренировать задания на определение века по карте (аналог № 9).
3. Систематизация деятелей и событий.
· Составить таблицу «Правители России XVI–XVII вв.» с колонками: правитель, годы правления, ключевое событие.
· Использовать карточки «дата – событие – правитель» для запоминания.
4. Работа с иностранными записками.
· Давать отрывки из записок о России (Дж. Флетчер, С. Герберштейн) с вопросами на извлечение информации и атрибуцию.

8 класс (Россия XVIII – начало XIX в. + Всеобщая история. Новое время, XVIII – начало XIX в.)
Дефициты:
· незнание дат и персоналий (Пётр I, Екатерина II, реформы);
· неумение работать с картами Северной и Семилетней войн;
· слабое знание культуры (архитектура, живопись, скульптура).
Рекомендации:
1. Сквозные таблицы по реформам.
· Составить таблицы «Реформы Петра I» и «Реформы Екатерины II»: год, суть, результат. Это готовит к заданию № 4 (систематизация в таблице).
2. Картографический минимум.
· Карты «Северная война», «Отечественная война 1812 г.» (задел для 9 класса).
· Отрабатывать «связки»: Полтава → Пётр I → Северная война; Бородино → Кутузов → 1812 г.
3. Культура XVIII в.
· «Визуальный альбом»: портреты Левицкого, Рокотова, здания Растрелли (Зимний дворец, Смольный собор), «Медный всадник».
· Задания: »Кто автор этого памятника?», «В каком веке построен?»
4. Работа с манифестами и указами.
· Давать короткие фрагменты указов Петра I или Екатерины II с вопросами: »Какое решение принял император?», «Кого касался этот указ?».
9 класс (Россия XIX – начало XX в. + Всеобщая история. Новое время, XIX – начало XX в. + модуль «Введение в новейшую историю России»)
Дефициты:
· незнание реформаторов (Александр II, Столыпин, Витте);
· путаница в датах Крымской войны, отмены крепостного права;
· слабые навыки сравнения (например, реформы Александра II и Столыпина);
· неумение работать с картами Крымской и русско-турецких войн.
Рекомендации:
1. Отработка сравнений по шаблону.
· Начать с простых сравнений: »Что общего между реформами Александра II и Столыпина?».
· Использовать схему: тезис → факт по объекту А → факт по объекту Б. Это подготовит к заданию № 20.
2. Запоминание персоналий.
· Список обязательных: П.Д. Киселёв, С.Ю. Витте, М.М. Сперанский, Александр II, Александр III.
· Привязка к событию: Витте → денежная реформа 1897 г.; Киселёв → реформа государственной деревни.
3. Картографический практикум.
· Карта Крымской войны (1853–1856 гг.) – отработать «связки»: Синоп → Нахимов; Севастополь → Корнилов; Кавказ → Муравьёв.
· Задания на определение века по карте и соотнесение города с деятелем (аналоги № 9, 10).
4. Модуль «Введение в новейшую историю России».
· Давать опорные даты: 1914 г. (Первая мировая), 1917 г. (революция), 1922 г. (образование СССР).
· Начинать формировать «банк аргументов» по всеобщей истории (революции, освободительные движения) для задания № 21.

10–11 классы (История России 1914–1945 гг. и 1945 – начало XXI в. + Всеобщая история)
Дефициты (по данным ЕГЭ-2026):
· незнание дат (операция «Искра» – 1943, Декрет о мире – 1917);
· слабое знание советской культуры (кино, плакаты);
· неумение аргументировать с опорой на всеобщую историю (задание № 21);
· слабое знание событий перестройки (задание № 6);
· недостаточная точность в причинно-следственном анализе и сравнении.
Рекомендации:
1. Синхронистические таблицы «Отечественная и всеобщая история в XX в.».
· Примеры: 1938 г. – озеро Хасан и Мюнхенский сговор; 1945 г. – Победа и начало Холодной войны; 1985 г. – перестройка и начало переговоров по разоружению. Это готовит к заданию № 2.
2. «Золотая коллекция фильмов».
· Таблица с советскими кинофильмами (год, режиссёр): «Весёлые ребята» (1934, Александров), «Летят журавли» (1957, Калатозов), «Служебный роман» (1977, Рязанов).
· Регулярно включать задания по узнаванию фильма по кадру/афише и указанию десятилетия (готовит к № 15–16).
3. «Банк аргументов» по всеобщей истории.
· Создать таблицу с ключевыми событиями зарубежной истории, которые можно использовать для аргументации (отмена рабства в США, освободительные движения в Латинской Америке, Французская революция, борьба колоний за независимость и др.).
· Для каждого события записать краткую формулировку аргумента: »С. Боливар обещал отменить рабство и дать землю индейцам – это привлекло широкие массы и способствовало успеху освободительной войны».
4. Отработка причинно-следственного анализа (№ 18).
· На материале XX в. постоянно задавать вопросы: «Почему произошла перестройка?», «К чему привела индустриализация?».
· Использовать схему «Причины → Событие → Последствия» для ключевых тем: революции 1917 г., НЭП, коллективизация, Великая Отечественная война, «оттепель», перестройка.
5. Сравнение (задание № 20).
· Отрабатывать сравнение Конституций СССР 1924 и 1936 гг., реформ Хрущёва и Брежнева, внешней политики СССР и США в холодной войне.
· Тренировать алгоритм: тезис → обоснование 1 → обоснование 2.
6. Аргументация (задание № 21).
· Учить структуре: факт → объяснение → вывод.
· Использовать исторические параллели: «Пугачёв (Россия) и Боливар (Латинская Америка)», «Сталин и Рузвельт» и т.п.
· Проводить регулярные тренировки с написанием одного аргумента по России и одного по зарубежной стране.
7. Работа с историческим источником (№ 6, 13, 14, 17).
· Активно использовать фрагменты документов советской эпохи (постановления ЦК, стенограммы съездов).
· Отрабатывать вопросы: «Кто автор?», «К какому периоду относится текст?», «Какие реформы/события упоминаются?».
8. Картографические задания с множественным выбором (№ 12).
· Использовать карты Великой Отечественной войны, холодной войны, распада СССР.
· Тренировать алгоритм: 1) определить период; 2) проверить каждое суждение по карте; 3) проверить по историческим знаниям; 4) исключить неверные; 5) выбрать все верные.
Общие принципы для всех классов (метапредметный аспект)
1. Система повторения – в 10–11 классах регулярно возвращаться к материалу 6–9 классов по датам, персоналиям и картам.
2. Использование цифровых ресурсов – «Открытый банк заданий ФИПИ», Библиотека ЦОС «Моя школа», интерактивные карты.
3. Регулярный мониторинг – короткие (5–7 мин) срезы по датам, персоналиям и картам с фиксацией результатов для индивидуальной коррекции.
4. Формирование регулятивных УУД – обучать стратегиям работы с заданиями (распределение времени, порядок выполнения, проверка), развивать навыки самопроверки по эталонам и критериям.
5. Адресная помощь – для учащихся со средним уровнем организовывать дополнительные занятия с использованием адаптированных материалов, наглядных схем, карточек с терминами и ключевыми событиями.
Реализация этих рекомендаций в систематической, а не эпизодической форме позволит обучающимся со средним уровнем подготовки постепенно наращивать как предметные знания, так и метапредметные умения, что в итоге приведёт к переходу в группу высокобалльников (81–100 тестовых баллов) и повышению качества исторического образования в целом.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников от 81 до 100 т.б. (табл. 2-13, 2-14 и столбец 5 табл. 2-15), можно выделить перечень тем программы и умений, которые в наибольшей степени сформированы (в порядке уменьшения процента):
1. Систематизация исторической информации в таблице (задание № 4, повышенный уровень): 100,00% выполнения участниками (табл. 2-13). Выпускники заполнили таблицу в полном объеме, используя предложенный список элементов (географический объект, событие (явление, процесс), время, когда оно произошло). Анализ вееров ответов по всем вариантам показал, что правильный ответ дали 100% участников. Это свидетельствует о следующих сформированных умениях участников данной группы: а) умение систематизировать историческую информацию, представленную в форме таблицы, б) умение заполнять пропуски в таблице, используя предложенный список элементов, в) знание ключевых дат, событий и географических объектов (например, в открытом варианте 301: победа русских войск под руководством князя Дмитрия Ивановича над ордынцами на р. Воже (1378 г.), избрание на царство Михаила Романова (1613 г.), деятельность I Государственной думы (1906 г.), разгон демонстрации рабочих, выступавших против повышения цен в Новочеркасске (1962 г.)). Освоенные темы программы (по кодификатору): Русские земли в середине XIII – XIV в.: борьба Руси против монгольского нашествия (код 1.8), Внешняя политика России в XVI в. (код 2.2), Россия в XVII в.: Россия при первых Романовых (код 2.4), Внешняя политика Петра I. Северная война (код 3.2), Внешняя политика России. Отечественная война 1812 г. – важнейшее событие отечественной и мировой истории XIX в. (код 4.2), СССР в середине 1950-х – первой половине 1960-х гг. (код 9.2).
2. Работа с исторической картой (схемой) (задание № 9, базовый уровень): общий процент выполнения - 97,3% (табл. 2-13), лишь 2,7% участников данной группы не справились с заданием. В открытом варианте 301 требовалось указать век, когда происходили события, отраженные на схеме (правильный ответ: «девятнадцатый»). Сформированные умения: а) умение определять век по исторической карте, б) знание хронологии событий, отражённых на карте; в) умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации. Освоенная тема программы (по кодификатору): Внешняя политика России в период правления Николая I. Крымская война (код 4.4).
3. Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике (задание № 14, базовый уровень): выполнение составило 97,3% (табл. 2-13). По заданию нет нулевых ответов (табл. 2-14). Участники этой группы успешно извлекают информацию из источника в явном виде, дают точные ответы на вопросы, не допуская излишнего цитирования. Таким образом, можно говорить о следующих сформированных умениях и навыках: а) умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике, б) умение извлекать информацию, представленную в явном виде, в) владение навыками смыслового чтения и интерпретации текста. В открытом варианте требовалось указать три причины, которые, по мнению автора, препятствовали распространению образования в России в XVII в. (код 2.6). Освоенные темы программы (по кодификатору): все разделы истории России с древнейших времён до начала XXI в. (коды 1–4, 7–10), так как задание построено на материалах различных исторических периодов.
4. Работа с историческим источником по теме «Великая Отечественная война» (задание № 17, повышенный уровень): общий процент выполнения - 96,85% (табл. 2-13). Участники практически без затруднений справились с заданием, например, правильно определяя битву (Курская), год (1943), местонахождение командующего во время боя (вариант 301). Сформированные умения: а) умение проводить атрибуцию исторических источников по теме Великой Отечественной войны, б) умение извлекать информацию из источников, представленную в явном виде. Освоенные темы программы (по кодификатору): Великая Отечественная война 1941–1945 гг. (код 8).
5. Знание дат (задание на установление соответствия) (задание № 1, базовый уровень): выполнение его составило 96,62% (табл. 2-13). Нулевые ответы незначительны - 1,35% (табл. 2-14). Участники продемонстрировали знание ключевых дат различных исторических периодов. Анализ вееров ответов (вариант 301) показал, что правильный ответ «2653» дали 90% выпускников, 10% - ответ «2643» (неверный). Школьники показали уверенное знание следующих событий: создание стрелецкого войска (1550 г.), операция «Искра» (1943 г.), Декрет о мире (1917 г.), введение всеобщей воинской повинности (1874 г.). Сформированные умения: а) знание ключевых событий, основных дат и этапов истории России, б) умение устанавливать соответствие между событиями и годами. Освоенные темы программы (по кодификатору): Россия в XVI в. (код 2.1), Социальная и правовая модернизация страны при Александре II. Великие реформы 1860–1870-х гг. (код 4.6), 1917 год: от Февраля к Октябрю (код 7.2), Великая Отечественная война (1941–1945) (код 8).
6. Работа с картой (задание № 10, базовый уровень): результат выполнения: 95,95% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301) показал, что правильный ответ «Нахимов» дали 100% участников. Сформированные умения: а) умение анализировать исторические карты/схемы, б) умение определять географический объект по карте и соотносить его с историческим контекстом, в) знание исторических деятелей, например, флотоводцев (открытый вариант 301): П.С. Нахимов (Крымская война). Освоенные темы программы (по кодификатору): Внешняя политика России в период правления Николая I. Крымская война (код 4.4).
7. Установление соответствия между процессами и фактами (задание № 3, базовый уровень): результат выполнения: 95,27% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301) показал, что правильный ответ «5621» дали 100% участников. Сформированные умения: а) умение устанавливать соответствие между процессами (явлениями, событиями) и фактами, б) знание ключевых фактов, например, в открытом варианте требовалось соотнести следующие элементы: Специальная военная операция (СВО) - подписание Договора о вхождении Запорожской области в состав РФ; разделы Речи Посполитой - поражение восстания под руководством Т. Костюшко; внешняя политика Ивана IV - Плюсское перемирие между Россией и Швецией; войны Руси с Византией - оборона Доростола. Освоенные темы программы (по кодификатору): Внешняя политика первых русских князей. Внешняя политика и международные связи Руси в конце X – начале XII в. (код 1.5), Внешняя политика России в XVI в. (код 2.2), Внешняя политика России в период правления Екатерины II, её основные задачи, направления, итоги (код 3.5), Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации (код 10).
8. Соотнесение картографической информации с текстом (задание № 11, повышенный уровень): результат выполнения: 94.59% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301) показал, что правильный ответ «Сухум» дали 50% участников, остальные дали такие варианты: «Сухума», «Стамбул». Сформированные умения: а) умение анализировать исторические карты/схемы, б) умение соотносить картографическую информацию с текстом, в) знание географических объектов (открытый вариант: г. Сухум, Кавказский регион, Крымская война). Освоенная тема программы (по кодификатору): Внешняя политика России в период правления Николая I. Крымская война (код 4.4).
9. Установление соответствия между событиями и участниками (задание № 5, базовый уровень): результат выполнения: 92,57% (табл. 2-13). Анализ вееров ответов (вариант 301): правильный ответ «5461» дали 90% участников, 10% дали ответ «542» (неверный - неполный). Сформированные умения: а) знание выдающихся деятелей отечественной истории, б) умение устанавливать соответствие между событиями и участниками. Знание деятелей: К.К. Рокоссовский (окружение под Сталинградом группировки немецко-фашистских войск), Д.Н. Исламов (Специальная военная операция), П.Д. Киселёв (реформа государственной деревни), Иван III (битва на реке Шелони). Освоенные темы программы (по кодификатору): История России с древнейших времён до начала XXI в. (коды 1–4, 7–10) - широкий хронологический охват.
10. Знание исторических понятий, умение их использовать (задание № 19, повышенный уровень): результат выполнения: 92.57% (табл. 2-13). На основе выполнения задания можно зафиксировать следующие сформированные знания, умения участников группы от 81 до 100 т.б.: а) знание ключевых событий, основных дат и этапов истории России и мира в XX – начале XXI века (а также с древнейших времён до XX в. на материале основной школы), б) знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории, в) умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы, г) систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями, д) знание исторических понятий, умение их использовать. Определение понятий в ответах участников этой группы, как правило, даны верно, но недостаточно развёрнуто (например, в открытом варианте отсутствует указание на сословный состав Земского собора или на отличие его от других органов власти). Другой ошибкой является ситуация, когда исторический факт приведён школьниками верно, но не содержит новых элементов по сравнению с определением (например, если в определении уже указан 1613 г., то факт об избрании Михаила Романова не засчитывается). В редких случаях участники приводят факт с ошибками (например, неверно указывают год созыва Земского собора). Освоенная тема программы (по кодификатору): Россия в XVII в.: Россия при первых Романовых (код 2.4).
11. Установление причинно-следственных связей (задание № 18, высокий уровень): результат выполнения: 88,74% (табл. 2-13). Нулевых ответов по заданию не отмечено (табл. 2-14). В варианте 301 требовалось сформулировать внутриполитическую и внешнеполитическую причины принятия Русью христианства, а также его последствие для развития культуры Руси. На основе выполнения задания можно сделать вывод о том, что участники в целом умеют устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги, но не всегда могут сформулировать причины и следствия с максимальной точностью, кроме того требуется развёрнутые ответы подкреплять обязательной опорой на факты. Освоенная тема программы (по кодификатору): Принятие христианства и его значение. Русь в конце X – начале XII в.: территория, органы власти, социальная структура, хозяйственный уклад, крупнейшие города (код 1.4). 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Несмотря на высокие результаты по большинству заданий, участники группы от 81 до 100 т.б. испытывают определённые трудности с отдельными заданиями, требующими максимальной точности, глубоких знаний, умений и навыков, а также высокого уровня аналитического мышления. На основе данных, представленных в таблицах 2-13, 2-14 и 2-15 (столбец 5), перечислим темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий.
Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Умение аргументировать данную в задании точку зрения (задание № 21, высокий уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы самый низкий - 69,37%. Это наименьший показатель среди заданий высокого уровня. 4,05% выпускников получили по заданию 0 баллов. Выпускники, как правило, приводят аргумент по России, но часто испытывают трудности с аргументом по зарубежной истории. По данным табл. 2-14, только 22,97% высокобальников получили максимальный балл (3 балла). Таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно в формулировании и обосновании собственной точки зрения (версии, оценки) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, т.е. о слабой сформированности умений вести диалог, обосновывать свою точку зрения в дискуссии по исторической тематике. Типичные ошибки: отсутствие аргумента по зарубежной истории, неверный выбор исторического периода, аргумент подменяется фактом, ошибки в фактическом материале, обобщённые формулировки без опоры на факты. Примеры приведем на основе варианта 301. Участники часто  приводят только аргумент по России, а аргумент по Латинской Америке отсутствует или сформулирован неверно;  выходят за хронологические рамки задания (последняя треть XVIII в. для России; первая треть XIX в. для Латинской Америки); дают общие рассуждения без конкретных исторических фактов. На основе типичных ошибок можно выделить следующие метапредметные дефициты: недостаточно сформирован навык по выявлению причинно-следственных связей и актуализации задач, нахождению аргументов для доказательства своих утверждений (участники не всегда могут построить аргумент - они путают аргумент с простым перечислением фактов; вместо объяснения влияния обещаний на привлечение сторонников они просто констатируют факт обещания); умение по установлению существенного признака или основания для сравнения, классификации и обобщения (выпускники не могут обобщить суть использования обещаний для привлечения сторонников, не видят закономерности, характерные для социальных движений в разных странах); развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (участники не могут логично выстроить аргумент: отсутствует объяснительная часть, аргумент не содержит связи между обещанием и результатом (привлечением сторонников)), не могут аргументировать свою позицию: аргумент носит общий характер, не содержит конкретных фактов и объяснений.
Задание предполагает широкий круг тем и разделов:- с древнейших времён до начала XXI в. (включена всеобщая история) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: «История. Всеобщая история. История Древнего мира»
6 класс: «История. Всеобщая история. История Средних веков»
6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: «История. Всеобщая история. История Нового времени, конец XV – XVII в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: «История. Всеобщая история. История Нового времени, XVIII – начало XIX в.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: «История. Всеобщая история. История Нового времени, XIX – начало XX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
10 класс: «История. Всеобщая история, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
11 класс: «История. Всеобщая история, 1945 год – начало XXI века»
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	Работа с письменным историческим источником (задание № 6, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы - 70,27%, из них 4,05% выпускников получили по заданию 0 баллов, менее 50% (44,59%) его выполнили полностью (табл. 2-14). Все это позволяет говорить о следующих пробелах в предметных результатах освоения ООП участниками группы от 81 до 100 т.б.: о недостаточной сформированности представлений о методах изучения исторических источников; умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. На основе открытого варианта можно выделить типичные ошибки участников этой группы: неверно определяют, кто именно предложил распространить запись выступления: вместо «Раиса Максимовна» участники выбирают суждение о Лигачёве или Зимянине (ответы «145», «245» вместо «345»). Допускают ошибку в определении, был ли Брежнев современником описываемых событий (он умер в 1982 г., а события относятся к 1985–1988 гг.), выбирают не все верные суждения, пропуская одно из трёх верных. На основе типичных ошибок можно выделить следующие метапредметные дефициты: недостаточно формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (часть участников не знают ключевых понятий и дат: период «гласности», ввод войск в Афганистан (1979 г.), введение должности Президента СССР (1990 г.)); владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельное осуществление поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации. 
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
	6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
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	Работа с изображениями (задание № 16, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 71,62%. По данным табл. 2-14, 20,27% школьников получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Участники не всегда могут определить произведение культуры по изображению, назвать автора, событие, которому оно посвящено. На основе открытого варианта можно привести примеры типичных ошибок по данному заданию: 1) в определении десятилетия: участники неверно определяли год выпуска газеты (задание № 15) и, соответственно, выбирали фильм из другого десятилетия (например, «Летят журавли» из 1950-х). 2) незнание дат выхода фильмов: Это наиболее частая ошибка. Если участник правильно определял 1930-е годы, но не знал, что «Веселые ребята» вышли в 1934 г., он выбирал другой фильм («Летят журавли», «Вертикаль»). 3) ошибочное определение режиссёров: Даже если участники правильно определяли фильм «Веселые ребята», не все из них знали его режиссёра (Г.В. Александров) или путали его с другими известными режиссёрами того времени, например, с С.М. Эйзенштейном (из-за схожести творческого пути). Таким образом, таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о недостаточной сформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности., т.е. о недостаточном овладении приёмами работы с историческими источниками, умениями самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике. На основе типичных ошибок можно выделить следующие метапредметные дефициты: недостаточное формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (например, участники не владеют знанием дат ключевых событий истории культуры (год создания кинофильмов), что необходимо для выполнения задания); неполное владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельного осуществления поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации (не все участники не могут анализировать визуальный источник (афишу кинофильма) и соотносить её с историческим контекстом (десятилетием создания)); недостаточно развёрнуто и логично излагают свою точку зрения с использованием языковых средств.
Задание предполагает обращение к блоку тем по культуре всего курса «История России с древнейших времён до начала XXI в.» (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству (1.6 Культура средневековой Руси. Византийское наследие на Руси, 1.11 Формирование региональных центров культуры в середине XII – начале XIII в. Культурное пространство русских земель в середине XIII – XIV в. Культурное пространство единого государства)
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству (2.6 Культурное пространство России в XVI в. Культурное пространство России в XVII в. Развитие образования и научных знаний)
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи (3.8 Преобразования Петра I в области культуры. Влияние идей Просвещения на культурное пространство Российской империи в XVIII в. Русская культура и культура народов России. Культура и быт российских сословий. Российская наука. Отечественное образование)
4. Российская империя в XIX – начале XX в. (4.5 Культурное пространство империи в первой половине XIX в., 4.11 Культура и быт народов России во второй половине XIX в., 4.16 «Серебряный век» российской культуры: основные тенденции развития русской культуры начала XX в. Развитие науки и образования. Вклад России начала XX в. в мировую культуру)
7. История России. 1914–1945 гг. (7.5 Идеология и культура Советской России периода Гражданской войны, 7.8 Культурное пространство советского общества в 1920–1930-е гг.)
8. Великая Отечественная война (1941–1945) (8.3 Человек и война: единство фронта и тыла)
9. СССР в 1945–1991 гг. (9.3 Советское государство и общество в середине 1960-х – начале 1980-х гг.)
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. (10.1 Становление новой России (1992–1999), 10.2 Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации)
	6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
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	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) (задание № 12, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 75%. Задание проверяет не только умение «читать» карту, но и знание широкого исторического контекста, связанного с объектами, обозначенными на карте. Как показывают табл. 2-13, 2-14, 2-15 даже сильные выпускники не всегда могут выбрать все верные суждения по карте (нулевые ответы отмечены у 2,7% участников группы от 81 до 100 б.). Этот результат является самым низким среди высокобалльников по заданиям базового уровня, что позволяет говорить о недостаточно сформированном умении у части выпускников анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, в том числе исторические карты/схемы, по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века; сопоставлять информацию, представленную в различных источниках; формализовать историческую информацию в виде таблиц, схем, графиков, диаграмм. Типичные ошибки: неполнота ответа, добавление лишнего суждения, выбор неверного суждения, неумение «читать» карту, незнание хронологии событий. Анализ вееров варианта 301 показывает, что участники выбирают не все верные суждения, пропуская одно из трёх верных.Участники включают в ответ неверное суждение. Участники путают события Крымской войны (1853–1856 гг.) с другими войнами. На основе типичных ошибок можно выделить следующие метапредметные дефициты: недостаточное владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельного осуществления поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации различных видов и форм представления (например, участники не могут комплексно анализировать карту и соотносить её с историческими фактами, на которые ссылаются суждения; владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению (выпускники не могут проверить свои ответы на соответствие карте и историческим фактам, что приводит к выбору неверных суждений).
Задание предполагает обращение к одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
	6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
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	Сравнение исторических событий, процессов, явлений (задание № 20, высокий уровень): выполнение составляет 81,08% (табл. 2-13). По данным табл. 2-14, 48,65% участников получили максимальный балл (3 балла), нулевых ответов нет. Однако, выпускники не всегда могут сформулировать корректный тезис для сравнения и привести два обоснования с опорой на факты. Участники не знают ключевых фактов о Первом и Втором ополчениях, некорректно формулируют тезис, который не соответствует обоснованиям (например, тезис: «Различие в составе участников»; обоснования: о руководстве и целях (не соответствуют тезису), приводят общие рассуждения без конкретных исторических фактов. Можно говорить о недостаточно сформированных метапредметных результатах: умениях анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы; устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (участники не могут выделить существенный признак для сравнения двух ополчений (например, состав, руководство, цели, организация); выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (не могут обобщить различия в организации и деятельности ополчений в виде тезиса); недостаточное владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Задание предполагает обращение к истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
	6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
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	Работа с изображением (задание №15, повышенный уровень). В соответствии с табл. 2-13 процент выполнения участниками этой группы составляет 83,78%. По данным табл. 2-14, 14,86% школьников получили нулевой балл по данному заданию, так как не сумели провести анализ визуальных источников с привлечением контекстной информации. Полностью справившихся - 82,43%. Участники не всегда могут определить год выпуска газеты и привести обоснование, используя изображение. Таким образом, таблицы позволяют говорить об имеющихся дефицитах в предметной подготовке выпускников, а именно о недостаточной сформированности умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по истории России и зарубежных стран XX – начала XXI века, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; учитывать при работе специфику современных источников социальной и личной информации; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности., т.е. о недостаточном овладении приёмами работы с историческими источниками, умениями самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике. На основе открытого варианта можно привести примеры типичных ошибок по данному заданию: 1) в определении года: участники неверно определяли год выпуска газеты, ошибаясь в 1-2 года, соответственно, выбирали не 1934 г., а 1933 г., 1935 г. и др. 2) отсутствие обоснования. 3) обоснование не опирается на изображение. На основе типичных ошибок можно выделить следующие метапредметные дефициты: формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельное осуществление поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации (например, участники не могут анализировать визуальный источник (афишу кинофильма) и соотносить её с историческим контекстом (десятилетием создания)); установление существенного признака или основания для сравнения, классификации и обобщения (выпускники не могут установить хронологическое соответствие между десятилетием выпуска газеты и годом создания кинофильма; развёрнутое и логичное изложение своей точки зрения с использованием языковых средств.
Задание предполагает обращение к блоку тем по культуре всего курса «История России с древнейших времён до начала XXI в.» (коды 1–4, 7–10):
1. От Руси к Российскому государству (1.6 Культура средневековой Руси. Византийское наследие на Руси, 1.11 Формирование региональных центров культуры в середине XII – начале XIII в. Культурное пространство русских земель в середине XIII – XIV в. Культурное пространство единого государства)
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству (2.6 Культурное пространство России в XVI в. Культурное пространство России в XVII в. Развитие образования и научных знаний)
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи (3.8 Преобразования Петра I в области культуры. Влияние идей Просвещения на культурное пространство Российской империи в XVIII в. Русская культура и культура народов России. Культура и быт российских сословий. Российская наука. Отечественное образование)
4. Российская империя в XIX – начале XX в. (4.5 Культурное пространство империи в первой половине XIX в., 4.11 Культура и быт народов России во второй половине XIX в., 4.16 «Серебряный век» российской культуры: основные тенденции развития русской культуры начала XX в. Развитие науки и образования. Вклад России начала XX в. в мировую культуру)
7. История России. 1914–1945 гг. (7.5 Идеология и культура Советской России периода Гражданской войны, 7.8 Культурное пространство советского общества в 1920–1930-е гг.)
8. Великая Отечественная война (1941–1945) (8.3 Человек и война: единство фронта и тыла)
9. СССР в 1945–1991 гг. (9.3 Советское государство и общество в середине 1960-х – начале 1980-х гг.)
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. (10.1 Становление новой России (1992–1999), 10.2 Россия в ХХI в.: вызовы времени и задачи модернизации)
	6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
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	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) (задание № 2, базовый уровень): выполнение участниками группы составляет 85,14% (табл. 2-13). При этом 14,86% высокобалльников не справились с этим заданием (табл. 2-14). Это одно из немногих заданий проверяет владение комплексом знаний об истории России и человечества в целом, представлениями об общем и особенном в мировом историческом процессе. Типичные ошибки при его выполнении: незнание выпускниками дат событий всеобщей истории, ошибки в хронологии событий XIX–XX вв. Это свидетельствует о недостаточно сформированном умении систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями и не в полной мере владение комплексом хронологических умений. На основе типичных ошибок можно выделить следующие метапредметные дефициты: установление существенного признака или основания для сравнения, классификации и обобщения (например, участники не могут установить хронологическую последовательность событий разных эпох); выявление закономерностей и противоречий в рассматриваемых явлениях; владение навыками познавательной рефлексии (выпускники не могут проверить свою последовательность на соответствие историческим фактам).
Задание предполагает обращение к темам, которые требуют осмысления в достаточно широком хронологическом и тематическом диапазоне - с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран) (коды 1–4, 7–10, 5, 11–12):
1. От Руси к Российскому государству 
2. Россия в XVI–XVII вв.: от великого княжества к царству 
3. Россия в конце XVII – XVIII в.: от царства к империи
4. Российская империя в XIX – начале XX в. 
5. Всеобщая история
7. История России. 1914–1945 гг. 
8. Великая Отечественная война (1941–1945)
9. СССР в 1945–1991 гг. 
10. Российская Федерация в 1992–2022 гг. 
11. Всеобщая история. 1914–1945 гг. 
12. Всеобщая история. 1945–2022 гг. 
	5 класс: «История. Всеобщая история. История Древнего мира»
6 класс: «История. Всеобщая история. История Средних веков»
6 класс (п. 150.4.2): «История. История России, IX – начало XVI в.»
7 класс: «История. Всеобщая история. История Нового времени, конец XV – XVII в.»
7 класс (п. 150.5.2): «История. История России, XVI–XVII вв.»
8 класс: «История. Всеобщая история. История Нового времени, XVIII – начало XIX в.»
8 класс (п. 150.6.2): «История. История России, XVIII – начало XIX в.»
9 класс: «История. Всеобщая история. История Нового времени, XIX – начало XX в.»
9 класс (п. 150.7.2): «История. История России, 1825–1914 гг.»
10 класс (п. 121.3.2): «История. История России, 1914–1945 годы»
10 класс: «История. Всеобщая история, 1914–1945 годы»
11 класс (п. 121.4.2): «История. История России, 1945 год – начало XXI века»
11 класс: «История. Всеобщая история, 1945 год – начало XXI века»



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.

На основе выявленных дефицитов сформулируем реалистичные цели для учителей, работающих с учениками группы от 81 до 100 т.б. Целевой ориентир - получение 100 тестовых баллов (это соответствует максимальному первичному баллу - 42).

«Зоны роста» для получения 100 т.б.

	Задание
	Текущий результат
	Целевой результат
	Действия

	№ 21 (аргументация с привлечением знаний по всеобщей истории)
	69,37%
	100%
	1. Создание «банка аргументов» по всеобщей истории: в рамках изучения тем по всеобщей истории требуется систематическое заполнение таблицы «Аргументы по зарубежной истории» по ключевым темам (например, отмена рабства в США (А. Линкольн), освободительные движения в Латинской Америке (С. Боливар), борьба за независимость колоний, Французская революция и т.п.);
2. Отработка структуры аргумента: необходимо с обучающимися регулярно прорабатывать схему: факт → объяснение → вывод (например, «Боливар обещал отменить рабство и дать землю индейцам; это привлекло на его сторону широкие массы, что способствовало успеху освободительной войны»);
3. Выполнение заданий по истории зарубежных стран: необходимо использовать на занятиях задания, где требуется аргумент для зарубежных стран (США, Франция, Латинская Америка, Германия, Англия).

	№ 6 (работа с письменным историческим источником)
	70,27%
	100%
	1. Систематическое закрепление знаний по истории России (с древнейших времён до начала XXI в.) в 6-11 классах. Например, в приведенном выше открытом варианте требовались знания по одному из периодов в истории нашего государства – перестройке (1985-1991), его ключевым персоналиям (М.С. Горбачёв, Е.К. Лигачёв, А.Н. Яковлев, Р.М. Горбачёва, Н.И. Рыжков) и основным событиям (Пленумы ЦК, гласность, политические реформы).
2. Регулярная работа на занятиях с текстами исторических источников: необходимо отрабатывать навык поиска информации в тексте: подчёркивать ключевые слова, определять, кто что сказал/сделал, соотносить с историческим контекстом.

	№ 16 (работа с изображениями)
	71,62%
	100%
	1. Создание «визуального альбома» (кинофильмы, репродукции картин, фото архитектурных сооружений, скульптур и др.): в рамках изучения тем по культуре систематически составлять электронные презентации, таблицы с перечнем произведений культуры (например, «Советские кинофильмы»: «Веселые ребята» (1934, Г. Александров), «Летят журавли» (1957, М. Калатозов), «Служебный роман» (1977, Э. Рязанов) и др.).
2. Отработка хронологических рамок (десятилетия) при изучении тем по истории культуры в 6-11 классах. Например, включать задания на определение десятилетия по изображению (газета, плакат, афиша) - 1920-е, 1930-е, 1940-е, 1950-е, 1970-е гг. и т.д.

	№ 12 (работа с исторической картой (схемой), множественный выбор)
	75,00%
	100%
	1. Систематизация знаний по «сквозным» темам, для чего необходимо на постоянной основе на занятиях составлять таблицу «Ключевые события и их даты» для периодов, часто встречающихся в заданиях с картами: Древняя Русь (IX–XI вв.), Крымская война (1853–1856 гг.), Северная война (1700–1721 гг.), Первая мировая война (1914–1918 гг.) и др.
2. Отработка алгоритма проверки на занятиях: 1) определить период; 2) проверить каждое суждение по карте; 3) проверить каждое суждение по историческим знаниям; 4) исключить заведомо неверные; 5) выбрать все верные суждения.
3. Работа с»картографическими фактами»: необходимо в процессе изучения курса истории и географии формировать т.н. «факты-привязки». Например, Корсунь (Херсонес) - крещение Владимира (988 г.); Трапезунд - взят в 1916 г. (Первая мировая война); Венский конгресс - 1814–1815 гг. (не связан с Крымской войной); А.Д. Меншиков и Б.П. Шереметев - современники Петра I.

	№ 20 (сравнение исторических событий, процессов, явлений)
	81,08%
	100%
	1. Отработка структуры сравнения: требуется на постоянной основе на занятиях использовать схему: тезис (обобщённое суждение о различии/сходстве) → обоснование 1 (факт по объекту А + факт по объекту Б) → обоснование 2 (факт по объекту А + факт по объекту Б).
2. Создание «банка сравнений» по ключевым темам, для чего необходимо предусмотреть на регулярной основе составление таблицы «Сравнение исторических событий». Например, можно сравнить Конституции СССР 1924 и 1936 гг., реформы Александра II и Столыпина, внешнюю политику Александра I и Николая I, восстаний Е. Пугачёва и С. Разина.
3. Тренировка формулировки тезиса: требуется отрабатывать формулировку тезиса: «Различие между [объект А] и [объект Б] заключается в том, что...» или «Сходство между [объект А] и [объект Б] проявляется в том, что...».

	№ 15 (работа с изображениями)
	83,78%
	100%
	1. В изучении курса истории России необходимо включение заданий с визуальными источниками, содержащими акценты на юбилейных датах, их значении для конкретных периодов истории.
2. Включение заданий на отработку визуальных маркеров, обоснование датировки.

	№ 2 (систематизация исторической информации, умение определять последовательность событий)
	85,14%
	100%
	1. Закрепление знаний ключевых дат «перекрёстных» событий, для чего требуется составление синхронической таблицы, т.е. списка дат, которые одновременно относятся к отечественной и всеобщей истории: 1789 г. (начало президентства Вашингтона), 1807 г. (Тильзитский мир), 1938 г. (озеро Хасан), 1812 г. (Отечественная война), 1914 г. (начало Первой мировой войны).
2. Использовать на занятиях задания, где перемешаны события отечественной и всеобщей истории разных веков (XVIII, XIX, XX).
3. Самопроверка: тренировка на «смешанных» заданиях, используя алгоритм: 1) определить век каждого события; 2) расположить века по порядку; 3) внутри века - по годам.



Реалистичная стратегия подготовки для данной группы:
- Закрепить успехи по заданиям базового и повышенного уровня - довести выполнение до 100%.
- Уверенно выполнять задания высокого уровня (№ 18, 20, 21) - добиться получения 3 баллов по каждому заданию.
- Отработать дефицитные зоны (карта, атрибуция, изображения, источники) до автоматизма.
Систематическая работа с картой, источниками, изображениями, а также регулярная тренировка причинно-следственного анализа, сравнения и аргументации должны стать основой подготовки для данной группы. Целевой ориентир - получение 100 тестовых баллов.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Обучающиеся, набравшие от 81 до 100 баллов, демонстрируют прочные и системные знания по истории России и всеобщей истории, владеют большинством предметных умений и успешно выполняют задания базового и повышенного уровня сложности. Их типичные ошибки связаны не с незнанием фактов, а с недостаточной глубиной анализа, неумением применять знания в нестандартном контексте, а также с дефицитами в аргументации и сравнительном анализе с привлечением материала всеобщей истории.
Основные дефициты (выявлены на основе анализа заданий № 6, 12, 15, 16, 20, 21):
1. Аргументация с опорой на всеобщую историю (задание № 21): самый низкий результат в группе (69,37%). Учащиеся приводят аргументы по отечественной истории, но испытывают трудности с подбором и логичным изложением аргументов из зарубежной истории, часто выходят за хронологические рамки или заменяют аргумент простым перечислением фактов.
2. Анализ письменного исторического источника в контексте эпохи (задание № 6): результат 70,27%. Учащиеся допускают ошибки в атрибуции источника, неверно определяют персоналий и события, особенно по истории XX века (например, перестройка).
3. Комплексный анализ визуальных источников (задания № 15, 16): результаты 83,78% и 71,62% соответственно. Основные ошибки — в определении десятилетия по косвенным признакам (например, по стилю афиши или газеты) и в точном знании авторов и дат создания произведений культуры (кинофильмы, плакаты, скульптура).
4. Работа с картой в формате множественного выбора (задание № 12): результат 75%. Учащиеся не всегда могут выбрать все верные суждения из предложенного списка, путая события и хронологию (например, события Крымской войны с другими конфликтами).
5. Сравнение исторических процессов (задание № 20): результат 81,08%. Учащиеся затрудняются в формулировании корректного обобщающего тезиса и подборе двух точных обоснований к нему, часто подменяя сравнение перечислением разрозненных фактов.
6. Хронологическая систематизация (задание № 2): результат 85,14%. Даже в этой группе часть учащихся путает последовательность событий отечественной и всеобщей истории, особенно XIX–XX веков.

Рекомендуемые методики, технологии и приемы обучения:
1. Формирование продвинутых навыков аргументации (задание № 21)
· Ведение «Банка аргументов» по всеобщей истории. Начиная с 10 класса, систематически составлять и пополнять таблицу ключевых событий зарубежной истории, которые могут быть использованы для аргументации (Французская революция, отмена рабства в США, объединение Германии и Италии, освободительное движение в Латинской Америке). Каждое событие должно быть «упаковано» в структуру аргумента: »Факт → его роль и влияние на процесс → итог».
· Отработка структуры аргумента. На каждом уроке, где изучается социальное движение или реформа, предлагать задание сформулировать аргумент по шаблону: »Обещание/действие деятеля X привлекло на его сторону группу Y, потому что…, что способствовало…». Это предотвращает подмену аргумента простым фактом.
· Использование исторических параллелей. Включать в домашние задания сопоставление однотипных процессов в России и мире (например, «Реформы Александра II и отмена рабства в США: общее и особенное»).

2. Углубленная работа с историческим источником (задания № 6, 13, 14)
· «Исторический практикум» с атрибуцией. Предлагать для анализа неадаптированные или слабоадаптированные тексты источников (мемуары, постановления, дипломатические документы) с заданиями: »Определите автора, время, событие и обоснуйте свой ответ, указав не менее двух маркеров». Особое внимание уделить документам XX века.
· Контекстный анализ. При работе с текстом учить не только извлекать явную информацию, но и «читать» между строк: определять позицию автора, его цели и политическую обстановку.

3. Системная работа по истории культуры (задания № 15, 16)
· Создание «Визуального мини-энциклопедиума». Вместо простого перечня памятников, учащиеся с высоким уровнем подготовки должны создавать проекты по культурным эпохам с хронологическими сетками (десятилетия) и обязательным указанием авторов, годов создания и исторического контекста.
· «Киноклуб» на уроке. Использовать короткие фрагменты кинофильмов и плакатов для определения временного периода. Отрабатывать навык обоснования датировки по визуальным маркерам (одежда, архитектура, стиль, символика).
· Решение заданий «с подвохом». Тренировать задания, где требуется не просто назвать памятник, а провести его атрибуцию по косвенным признакам (например, определить год выпуска газеты по изображению на ней).
4. Развитие картографических навыков (задания № 9, 10, 12)
· Отработка алгоритма множественного выбора. Ввести четкий алгоритм для задания № 12: 1) Определить исторический период по карте; 2) Проверить каждое суждение по карте; 3) Проверить каждое суждение по историческим знаниям; 4) Исключить заведомо неверные; 5) Выбрать все верные.
· Работа с «картографическими ловушками». Анализировать типичные ошибки, когда суждение верно по содержанию, но не относится к данной карте (например, путаница событий разных войн).

5. Совершенствование навыков сравнения (задание № 20)
· Составление «Банка сравнений». Систематически отрабатывать сравнения ключевых исторических событий (восстания, реформы, внешняя политика, конституции) с обязательным оформлением по структуре: »Тезис → Обоснование 1 (факт по объекту А + Б) → Обоснование 2 (факт по объекту А + Б)».
· Рецензирование. Практиковать взаимопроверку работ по критериям ЕГЭ, что позволит учащимся лучше понять требования к формулировке тезиса и подбору фактов.

6. Закрепление хронологических умений (задание № 2)
· «Синхронистические диктанты». Регулярно проводить короткие работы, где нужно расположить в хронологическом порядке события из разных блоков (например, »отмена крепостного права в России — объединение Германии — принятие Конституции США»). Это помогает преодолеть разрыв между восприятием отечественной и всеобщей истории.

7. Работа по развитию метапредметных умений (познавательные, регулятивные, коммуникативные УУД)
· Познавательные УУД: Включать в уроки задания на распознавание и устранение логических ошибок в готовых исторических текстах (например, найти нарушение причинно-следственной связи).
· Регулятивные УУД: Учить стратегии «проверки себя» с помощью обратного хода мысли (например, проверить правильность определения века по карте через перекрестную проверку с историческими знаниями о картографируемом событии).
· Коммуникативные УУД: Организовывать дебаты и дискуссии по проблемным вопросам истории, где требуется построение аргументированной речи с использованием фактов (это развивает навык, необходимый для задания № 21)

 Рекомендации 
Вместо многократного повторения материала, давать задания на сравнение, оценку, аргументацию, используя материал как отечественной, так и всеобщей истории. Активно привлекать работы исследователей, различные точки зрения на исторические события.
Стимулировать участие в олимпиадах высокого уровня, так как их задания направлены на развитие именно тех умений (аргументация, анализ сложных источников), которые являются «зоной роста» для данной группы.
По результатам диагностических работ составлять для каждого учащегося индивидуальный план подготовки с фокусом на конкретные дефициты (например, если проблема в аргументации по всеобщей истории — акцент на отработку этого навыка).
Рекомендовать использование открытого банка заданий ФИПИ и материалов, опубликованных на сайте ФГБНУ «ФИПИ», с акцентом на задания высокого уровня сложности.
Реализация данных рекомендаций, носящих системный, а не эпизодический характер, позволит обучающимся с высоким уровнем подготовки выйти на максимальные баллы, углубить свои знания и развить навыки исторического мышления, необходимые для успешного обучения в вузе.

Ниже представлены конкретные, практико-ориентированные рекомендации для работы с обучающимися, демонстрирующими высокий уровень исторической подготовки. Рекомендации построены на основе выявленных дефицитов (анализ заданий № 2, 6, 12, 15, 16, 20, 21) и направлены на их предупреждение и системную коррекцию в рамках изучения курса истории с 5 по 11 класс. Главная цель — не «натаскивание» на ЕГЭ, а формирование устойчивых метапредметных и глубоких предметных компетенций.

10–11 КЛАССЫ (Углубленное повторение и систематизация)
Характеристика класса: Повторение и обобщение курса истории России и всеобщей истории XX – начала XXI века. Именно здесь отрабатываются навыки, необходимые для выполнения сложных заданий ЕГЭ. Учащиеся уже имеют базу, поэтому работа строится на анализе, сравнении и синтезе.
Дефициты: Аргументация (№ 21), работа с советским источником (№ 6), визуальные источники (№ 16), сравнение (№ 20), множественный выбор по карте (№ 12).
Рекомендации:
· «Банк аргументов» по всеобщей истории (для задания № 21).
· Что делать: Вместе с учащимися создать и постоянно пополнять базу данных ключевых событий зарубежной истории (США, Европа, Латинская Америка), которые могут быть использованы как аргументы для подтверждения исторических закономерностей.
· Как применять: На каждом уроке при изучении социальных движений, реформ, революций в России XX века давать задание: »Приведите аргумент из всеобщей истории, подтверждающий, что…» (например, »…что обещание лидером социальных преобразований всегда находило отклик у народа»). Отрабатывать структуру: Факт → Роль/значение факта для процесса → Вывод.
· Пример: Изучая перестройку, предложить аргумент: »В Латинской Америке С. Боливар обещал отменить рабство, что привлекло на его сторону индейцев и креолов. Аналогично, М.С. Горбачев обещаниями гласности и обновления привлек интеллигенцию».
· «Исторический практикум» по источникам XX века (для задания № 6).
· Что делать: Регулярно включать в уроки работу с аутентичными документами эпохи (выступления Горбачева, постановления ЦК, мемуары, стенограммы съездов).
· Как применять: Задания не просто на извлечение информации, а на атрибуцию и контекстный анализ: »Определите, кто автор, к какому году и событию относится документ. Аргументируйте свой ответ с помощью 3-х маркеров из текста». Это должно стать рутинной практикой, а не эпизодическим упражнением.
· «Визуальный альбом XX века» (для заданий № 15, 16).
· Что делать: Создание электронной или печатной «Золотой коллекции» визуальных источников (кинофильмы, плакаты, газеты, скульптура, архитектура) с точной привязкой к десятилетию.
· Как применять: Проводить «пятиминутки»: показать афишу или кадр из фильма, задача — определить десятилетие и обосновать (по стилю, одежде, символике, авторам). Особое внимание уделить фильмам Г. Александрова, М. Калатозова, Э. Рязанова, скульптуре «Воин-освободитель» и другим знаковым произведениям.
· «Сложное сравнение» (для задания № 20).
· Что делать: Отрабатывать структуру сравнения на материале XX века.
· Как применять: Сравнивать Конституции СССР 1924 и 1936 гг., реформы Хрущёва и Брежнева, внешнюю политику СССР и США в период Холодной войны. Отрабатывать алгоритм: Тезис → Обоснование 1 (факт по объекту А, факт по объекту Б) → Обоснование 2 (факт по объекту А, факт по объекту Б). Тренировать взаиморецензирование работ по критериям ЕГЭ.
· «Карта: множественный выбор» (для задания № 12).
· Что делать: Использовать карты Великой Отечественной войны, советско-японской войны, послевоенного переустройства мира.
· Как применять: Ввести жесткий алгоритм и тренировать его: 1) Определить период по карте; 2) Проверить каждое суждение по карте; 3) Проверить каждое суждение по историческим знаниям; 4) Исключить неверные; 5) Выбрать все верные.
· «Синхронистическая таблица» (для задания № 2).
· Что делать: Заполнять таблицу »Отечественная и всеобщая история в XX в.».
· Как применять: Еженедельно проводить короткие хронологические диктанты, где нужно расположить в порядке 5–7 событий разных эпох (например: Начало Второй мировой войны → Начало Великой Отечественной войны → Тегеранская конференция → Начало Холодной войны → Создание ООН → Карибский кризис).

5 КЛАСС (Закладка основ)
Цель: Сформировать первичные представления об историческом времени и пространстве, научить работать с картой и выделять информацию из текста.
Рекомендации:
· Работа с «лентой времени»: На каждом уроке упражнения на счет лет («до н.э.» и «н.э.») и определение века. Развивает хронологическое мышление (база для № 2).
· Картографический практикум: Постоянное обращение к карте при изучении Древнего Египта, Греции, Рима. Отработка навыка: »Покажи на карте…», «В каком направлении…». Это закладывает навык «чтения» карты (база для № 9, 10, 12).
· Работа с адаптированным источником: Чтение мифов и коротких хроник с конкретными вопросами по тексту («Что произошло?», «Кто это сделал?»). Это прообраз задания № 14.

6 КЛАСС (Древняя Русь и Средние века)
Цель: Продолжить работу с хронологией, ввести элементы анализа причинно-следственных связей и работы с летописными текстами.
Рекомендации:
· «Хронологические минутки»: В начале каждого урока — 3 даты (например, »882 г. — образование Древнерусского государства, 988 г. — Крещение Руси»).
· Причинно-следственные схемы: Составлять простые схемы »Причина → Событие → Последствие» (например, принятие христианства) — это подготовка к заданию № 18.
· Работа с летописью: Давать фрагменты «Повести временных лет» с вопросами на атрибуцию и извлечение информации, учить выделять ключевые маркеры (имена, даты, географические названия) — это основа для задания № 13.
· «Календарь князей»: Систематизировать первых русских князей с привязкой к событиям (Рюрик, Олег, Владимир, Ярослав Мудрый).

7 КЛАСС (XVI–XVII века)
Цель: Начать системную работу по истории культуры, углубить картографические навыки и работу с персоналиями.
Рекомендации:
· «Визуальный альбом»: Создание папки с изображениями памятников культуры XVI–XVII вв. (храм Василия Блаженного, парсуна, иконы) с подписями: название, автор (если известен), век, событие. Это готовит к заданиям № 7 и 16.
· Картографический практикум: Активная работа с картами «Опричнина», «Поход Ермака», «Смутное время». Отработка «связок»: город → событие → деятель (Казань → Иван Грозный; Смоленск → Война с Речью Посполитой).
· Систематизация деятелей: Составление таблицы правителей (Иван IV → Борис Годунов → Лжедмитрий I → Михаил Романов) с указанием ключевых событий их правления.

8 КЛАСС (XVIII – начало XIX века)
Цель: Развивать умение систематизировать информацию (задание № 4), работать с картами крупных войн и указными источниками.
Рекомендации:
· Сквозные таблицы реформ: Составить таблицы «Реформы Петра I» и «Екатерины II» с колонками: Год, Суть, Результат. Это отрабатывает систематизацию.
· Картографический минимум: Карты «Северная война», «Отечественная война 1812 г.». Отрабатывать связки: Полтава → Пётр I → Северная война; Бородино → Кутузов → 1812 г.
· Работа с указами: Анализ коротких фрагментов указов Петра I или Екатерины II с вопросами на извлечение информации и атрибуцию.
· Культура: Продолжить «Визуальный альбом» (портреты Левицкого, Рокотова; архитектура Растрелли; «Медный всадник»).

9 КЛАСС (XIX – начало XX века)
Цель: Начать отработку навыков сравнения (задание № 20) и заложить основу для аргументации с привлечением всеобщей истории.
Рекомендации:
· Сравнение по шаблону: Отрабатывать простые сравнения: «Реформы Александра II и Столыпина». Обучать формулировать тезис: »Различие между реформами А и Б заключается в том, что...» и подбирать по одному факту для обоснования.
· Запоминание персоналий: Список обязательных деятелей (П.Д. Киселёв, С.Ю. Витте, М.М. Сперанский, А.II, А.III) с жесткой привязкой к событию (Витте → денежная реформа 1897 г.).
· Картографический практикум: Карты Крымской и русско-турецких войн. Отработка связок: Синоп → Нахимов; Севастополь → Корнилов.
· «Введение в новейшую историю»: Давать опорные даты (1914, 1917, 1922). Начать создавать «банк аргументов» по всеобщей истории, связывая его с событиями XIX века (например, объединение Германии и Италии, отмена рабства в США).


3.3. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Анализ результатов ЕГЭ по истории 2026 года свидетельствует о наличии устойчивых системных проблем в Забайкальском крае. После 2025 года показатели 2026 года частично восстановились, однако устойчивого прогресса не наблюдается: средний балл (50,33) всё ещё ниже уровня 2024 года (53,89), сохраняется колоссальный разрыв между школами-лидерами и обычными средними школами, особенно в сельских и отдалённых территориях. Выявлены устойчивые предметные дефициты (хронология, персоналии, культура, работа с картой, атрибуция источников, причинно-следственный анализ, сравнение, аргументация с привлечением всеобщей истории) и метапредметные проблемы (несформированность логических, исследовательских, коммуникативных и регулятивных УУД). В этой связи администрации школ и региональным институтам повышения квалификации необходимо перейти от тактики «точечных мероприятий» к системной, плановой работе, направленной на формирование устойчивых образовательных результатов на протяжении всего курса истории (5–11 классы).

Администрациям образовательных организаций рекомендуется:
1. Организовать внутришкольный анализ и стратегическое планирование:
· Провести «горизонтальный» и «вертикальный» анализ результатов ЕГЭ по истории (сравнить с краевыми показателями, с показателями школ-аналогов; проанализировать выполнение отдельных заданий).
· Разработать и утвердить школьную «дорожную карту» по повышению качества исторического образования на 2026–2027 учебный год с акцентом на устранение выявленных дефицитов (хронология, карта, культура, источники, причинно-следственные связи, сравнение, аргументация).
2. Совершенствовать методическую работу и профессиональное развитие учителей:
· Переориентировать работу ШМО с обсуждения «прохождения программы» на разбор конкретных ошибок учащихся и поиск эффективных методик их преодоления.
· Внедрить систему наставничества, закрепляя наставников из числа учителей-лидеров за педагогами, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты.
· Обеспечить участие 100% учителей истории, работающих в 9–11 классах, в региональных семинарах, интенсивах и вебинарах, проводимых ИРО Забайкальского края.
3. Организовать дифференцированное обучение и работу с разными группами учащихся:
· Для группы «не преодолевших минимальный балл» – организовать дополнительные занятия по отработке заданий № 1, 5, 7, 8, 9, 10, 14, дающих наибольшее количество баллов при минимальных затратах времени.
· Для группы «от минимального до 60 баллов» – сфокусироваться на систематической работе с картой (№ 9–12), персоналиями (№ 5), культурой (№ 7, 15, 16), источниками (№ 13, 14) и понятиями (№ 19).
· Для группы «61–80 баллов» – углубленно отрабатывать задания высокого уровня (№ 18, 20, 21) по алгоритмам, а также задания № 12 и № 16, которые остаются проблемными.
· Для группы «высокобалльников» – создать условия для достижения максимального балла через отработку «тонких» навыков: множественный выбор по карте (№ 12), атрибуция источников (№ 6, 13), аргументация с привлечением всеобщей истории (№ 21).
4. Укрепить материально-техническую базу:
· Обеспечить кабинеты истории современными картами, атласами, контурными картами, словарями исторических терминов, портретами деятелей, репродукциями памятников культуры.
· Активно использовать цифровые ресурсы: ФГИС «Моя школа», Российскую электронную школу, интерактивные карты, виртуальные музеи, открытый банк заданий ФИПИ.
5. Развивать метапредметные навыки и межпредметные связи:
· Рекомендовать учителям-предметникам (история, обществознание, литература, география) включать в уроки задания на смысловое чтение, анализ текстов, работу с таблицами и картами.
· Организовать совместные заседания ШМО гуманитарного цикла для выработки единых подходов к формированию читательской и картографической грамотности.
· Внедрять «Рефлексивный лист» для анализа ошибок и формировать навыки самопроверки.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников
На заседаниях ШМО учителей истории целесообразно рассмотреть следующие практико-ориентированные темы, сгруппированные по проблемным зонам, выявленным в ходе ЕГЭ‑2026:
1. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ И ПЛАНИРОВАНИЕ РАБОТЫ
Тема 1.1. «Интерпретация результатов ЕГЭ по истории в образовательной организации: от цифр к действиям»
Вопросы для обсуждения: Как на основе данных о результатах ЕГЭ (в разрезе классов, учителей, параллелей) выявить «зоны роста»? Как дифференцировать подготовку с учётом реального уровня учащихся?
Практическое задание: Каждому учителю проанализировать результаты своего класса, выделить 3–5 ключевых дефицитов (например, низкие показатели по работе с картой или по аргументации) и предложить план их коррекции на первое полугодие.

Тема 1.2. «Профилактика учебной неуспешности по истории: от 5-го класса к 11-му»
Вопросы для обсуждения: Как выстроить системную работу по истории, чтобы не допускать провалов в знаниях к выпускному классу? Какие формы работы эффективны со слабоуспевающими на разных этапах обучения?
Практическое задание: Разработать «дорожную карту» преемственности между основной и старшей школой по формированию навыков работы с картой, хронологией, персоналиями и культурой.

2. МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ И РАБОТА С ИСТОЧНИКАМИ
Тема 2.1. «Формирование хронологических умений и навыков работы с исторической картой в 5–9 классах»
Вопросы для обсуждения: Почему даже сильные выпускники путают последовательность событий отечественной и всеобщей истории (задание № 2)? Как сделать работу с «лентой времени» и синхронистическими таблицами рутинной практикой? Почему задания на множественный выбор по карте (№ 12) вызывают трудности даже у высокобалльников?
Практическое задание: Провести взаимопосещение уроков с целью обмена приёмами «чтения» карты (алгоритм: легенда → хронология → объекты → контекст), отработать «связки»: город → событие → деятель.
Тема 2.2. «Работа с письменными историческими источниками: от извлечения информации к атрибуции»
Вопросы для обсуждения: Как научить учащихся выделять маркеры источника (имена, географические названия, даты, термины) для определения авторства и времени создания (задания № 13, 6)? Как преодолеть дефицит в работе с источниками советского периода (перестройка, гласность)?
Практическое задание: Разработать серию уроков с фрагментами летописей, мемуаров, указов, дипломатических документов, постановлений ЦК – с вопросами на атрибуцию и извлечение информации.

Тема 2.3. «История культуры на уроке: визуальные альбомы и золотая коллекция как способ преодоления дефицитов»
Вопросы для обсуждения: Почему задания № 7, 15, 16 (памятники культуры, кинофильмы, архитектура) выполняются хуже всего? Как систематически, а не эпизодически знакомить учащихся с визуальным рядом?
Практическое задание: Создать и пополнять электронный «Визуальный альбом» с обязательными подписями (название, автор, век/год, событие). Обмен опытом по использованию виртуальных экскурсий и заданий «Узнай памятник».

3. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ
Тема 3.1. «Развитие критического мышления через работу с историческими источниками и текстами»
Вопросы для обсуждения: Как формировать умение не просто извлекать информацию, но и анализировать, интерпретировать, сопоставлять разные точки зрения? Как это связано с читательской грамотностью?
Практическое задание: Разработать комплекс упражнений по работе с противоречивыми источниками (например, разные оценки одного события), тренируя навык аргументированного суждения.

Тема 3.2. «Формирование навыков причинно-следственного анализа, сравнения и аргументации (задания № 18, 20, 21)»
Вопросы для обсуждения: Почему даже в группе 61–80 баллов задания № 20 и 21 выполняются на 53,58% и 39,78% соответственно? Как перейти от перечисления фактов к выстраиванию логических цепочек?
Практическое задание: Отработать алгоритмы: схема «Причина → Событие → Последствие» (№ 18); структура сравнения (тезис → обоснование 1 → обоснование 2) (№ 20); структура аргумента (факт → объяснение → вывод) (№ 21). Провести мастер-класс по использованию «банка сравнений» и «банка аргументов» по всеобщей истории.

Тема 3.3. «Самоконтроль и рефлексия как инструменты повышения экзаменационной успешности»
Вопросы для обсуждения: Почему даже сильные ученики допускают ошибки в заданиях на множественный выбор по карте (№ 12)? Как формировать навык проверки своих ответов по алгоритму?
Практическое задание: Внедрить «Рефлексивный лист» для анализа ошибок после каждой проверочной работы (образец: «Номер задания → Моя ошибка → Что я сделал не так по алгоритму? → Как исправить в следующий раз?»).

4. ТРАНСЛЯЦИЯ ЭФФЕКТИВНЫХ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ПРАКТИК
Тема 4.1. «Опыт школ-лидеров: как организована подготовка к ЕГЭ по истории в ОО с высокими результатами»
Вопросы для обсуждения: Какие методические находки используют учителя школ-лидеров (гимназия № 12, лицей ЗабГУ, кадетская школа-интернат, СОШ № 49)? Как организована работа с одарёнными учащимися? Как ведётся систематическая работа с картой, источниками, культурой?
Практическое задание: Провести онлайн-вебинар с участием учителей из ОО краевого подчинения, где они представят свои эффективные практики (система картографических диктантов, работа с визуальными альбомами, методика обучения аргументации).

Тема 4.2. «Работа с учащимися с разным уровнем подготовки: дифференцированный подход на уроках истории»
Вопросы для обсуждения: Как организовать работу в классе, где есть и «слабые», и «сильные» ученики? Какие приёмы дифференциации наиболее эффективны при подготовке к ЕГЭ?
Практическое задание: Разработать разноуровневые задания по одной из тем (например, «Великая Отечественная война»: для слабых – опорные даты и события, для сильных – анализ источников и аргументация).

Тема 4.3. «Приёмы развития учебной мотивации на уроках истории»
Вопросы для обсуждения: Как мотивировать учащихся к изучению истории, особенно в условиях, когда часть из них не видит практической ценности предмета? Как бороться с «эффектом выученной беспомощности» у слабых учеников?
Практическое задание: Обмен опытом по использованию проектной деятельности, дебатов, исторических квестов, практико-ориентированных заданий (например, работа с семейными архивами, создание виртуальных экскурсий).

3.3.2. Рекомендуемые направления повышения квалификации для ИПК / ИРО с учётом выявленных дефицитов предметной подготовки
Рекомендации для 
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+», 
реализующих программы профессионального развития учителей



Институту развития образования (ИРО), Агинскому ИПК, центру «Ресурс+» рекомендуется:

На основе анализа результатов ЕГЭ по истории в Забайкальском крае за 2024–2026 годы и выявленных дефицитов предметной и метапредметной подготовки учащихся, а также с учётом введения в школах края нового предмета «История нашего края» и обновления содержания исторического образования, Институту развития образования (ИРО), Агинскому ИПК и центру «Ресурс+» рекомендуется реализовать комплекс мер, направленных на системное повышение квалификации учителей истории.
Предлагаемые программы должны иметь выраженную практическую составляющую (не менее 60% времени отводится на практические занятия, моделирование уроков, разбор кейсов, разработку дидактических материалов). Рекомендуется использовать гибридные форматы: очные/заочные курсы, стажировки, вебинары, мастер-классы, консультации.

НАПРАВЛЕНИЕ 1. УГЛУБЛЁННАЯ ПРЕДМЕТНАЯ ПОДГОТОВКА (МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ РАЗДЕЛОВ И ТИПОВ ЗАДАНИЙ)
1.1. Курс повышения квалификации: «Актуальные вопросы преподавания истории в 5–9 классах: системный подход к формированию хронологических и картографических умений»
Целевая аудитория: учителя истории 5–9 классов, молодые специалисты.
Содержание:
· Анализ типичных хронологических ошибок, выявленных на ЕГЭ (задания № 1, 2). Технологии формирования хронологических умений: приёмы работы с «лентой времени», синхронистическими таблицами, «хронологические минутки» на каждом уроке.
· Методика обучения работе с исторической картой: алгоритмы «чтения» карты (легенда → хронология → объекты → контекст), отработка «связок» город → событие → деятель (задания № 9–12).
· Практические приёмы использования контурных карт, картографических диктантов и интерактивных карт в урочной и внеурочной деятельности.

1.2. Курс повышения квалификации: «Методика обучения работе с историческими источниками и визуальными материалами»
Целевая аудитория: учителя истории 8–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок при атрибуции письменных исторических источников (задания № 6, 13). Приёмы выделения «маркеров» источника (имена, географические названия, даты, термины, характерные выражения).
· Методика работы с изображениями (задания № 15, 16): создание и использование «визуальных альбомов» по истории культуры с обязательной фиксацией названия, автора, века/года создания и исторического события.
· Разбор типичных ошибок по заданиям № 7, 15, 16 (незнание памятников культуры, их авторов и времени создания). Система упражнений по узнаванию произведений культуры по изображению.

1.3. Курс повышения квалификации: «Формирование навыков причинно-следственного анализа, сравнения и аргументации на уроках истории»
Целевая аудитория: учителя истории 9–11 классов.
Содержание:
· Алгоритмы выполнения заданий высокого уровня сложности (№ 18, 20, 21).
· Методика обучения причинно-следственному анализу (№ 18): схема «Причина → Событие → Последствие»; разбор типичных ошибок (подмена причины следствием, обобщённые формулировки без опоры на факты).
· Методика обучения сравнению исторических событий (№ 20): структура ответа (тезис → обоснование 1 → обоснование 2); создание «банка сравнений» по ключевым темам.
· Методика обучения аргументации с привлечением всеобщей истории (№ 21): структура аргумента (факт → объяснение → вывод); создание «банка аргументов» по всеобщей истории; отработка навыка приведения аргументов как по отечественной, так и по зарубежной истории.


НАПРАВЛЕНИЕ 2. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ
2.1. Курс повышения квалификации: «Смысловое чтение и информационная переработка текста на уроках истории»
Целевая аудитория: учителя истории 5–11 классов.
Содержание:
· Технологии обучения смысловому чтению исторических текстов: работа с явной и скрытой информацией, выделение ключевых слов, определение темы и главной мысли.
· Методика работы с историческими документами разных эпох (летописи, мемуары, указы, дипломатические документы, постановления).
· Приёмы обучения «свёртыванию» информации (составление тезисов, аннотаций, планов) как основа для подготовки к заданиям с развёрнутым ответом.
· Система упражнений по извлечению информации из текста (задание № 14) и атрибуции источника (задания № 6, 13).
2.2. Вебинар: «Формирование лексической грамотности и навыков работы с историческими понятиями»
Целевая аудитория: учителя истории 5–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок в задании № 19 (знание исторических понятий, умение их использовать).
· Методика работы с исторической терминологией: словарь ключевых понятий, отработка структуры определения (родовое понятие → признаки → период → конкретный пример/факт).
· Приёмы обучения различению терминов и их корректному использованию в письменной речи.

НАПРАВЛЕНИЕ 3. РАБОТА С РАЗНЫМИ КАТЕГОРИЯМИ УЧАЩИХСЯ
3.1. Курс повышения квалификации: «Дифференцированная подготовка к ЕГЭ по истории: стратегии работы с группами разного уровня»
Целевая аудитория: учителя истории 10–11 классов.
Содержание:
· Диагностика уровней подготовки учащихся, проектирование индивидуальных образовательных траекторий.
· Стратегии работы со слабоуспевающими учащимися (группа «не преодолевших минимальный балл»): алгоритмы «быстрых побед» (отработка заданий № 1, 5, 7, 8, 9, 10, 14, дающих наибольшее количество баллов при минимальных затратах времени).
· Приёмы работы с учащимися среднего уровня (группа «от минимального до 60 баллов»): систематическая работа с картой, персоналиями, культурой, источниками.
· Приёмы работы с высокомотивированными учащимися (группа «от 61 до 80 баллов» и «высокобалльники»): углублённая отработка заданий высокого уровня (№ 18, 20, 21), работа с «банком сравнений» и «банком аргументов».
3.2. Семинар: «Работа с учащимися с низкой учебной мотивацией на уроках истории»
Целевая аудитория: учителя истории 5–11 классов.
Содержание:
· Технологии создания «ситуации успеха» для слабоуспевающих учащихся.
· Игровые и проектные технологии на уроках истории.
· Практико-ориентированные задания, вовлечение в краеведческую и исследовательскую деятельность.
· Приёмы мотивации учащихся к изучению истории через связь с современностью и региональной историей.
3.3. Консультация: «Организация подготовки к ЕГЭ по истории для выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО»
Целевая аудитория: учителя, работающие с группами СПО.
Содержание:
· Анализ специфики подготовки студентов колледжей (категория с высокой долей не преодолевших минимальный порог).
· Разработка ускоренных программ повторения и систематизации школьного материала по истории.
· Приёмы мотивации и организации самоподготовки.

НАПРАВЛЕНИЕ 4. ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ И ПОДГОТОВКА ЭКСПЕРТОВ
4.1. Программа наставничества: «Молодой учитель – опытный наставник: практики эффективного преподавания истории»
Целевая аудитория: молодые специалисты (до 3 лет стажа), учителя-наставники.
Содержание:
· Освоение методик работы с исторической картой, источниками, визуальными материалами.
· Проектирование современного урока истории с учётом требований ФГОС и результатов ГИА.
· Посещение и анализ уроков наставников, совместная разработка дидактических материалов.
4.2. Курс для экспертов ПК: «Актуальные вопросы проверки развёрнутых ответов ЕГЭ по истории: квалифицированная оценка по критериям»
Целевая аудитория: члены предметных комиссий, учителя, претендующие на статус эксперта.
Содержание:
· Тренинг по оцениванию развёрнутых ответов на основе реальных работ 2026 года.
· Особенности оценивания заданий № 18, 20, 21 (причинно-следственные связи, сравнение, аргументация) с учётом возможности иных верных вариантов ответа, не предусмотренных в критериях.
· Разбор спорных случаев, типичных ошибок экспертов (задания № 14, 15, 16, 17, 19).
· Отработка единых подходов к оцениванию для минимизации расхождений между экспертами-напарниками.

НАПРАВЛЕНИЕ 5. ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ И МОТИВАЦИЯ
5.1. Семинар: «Психологические аспекты подготовки к ГИА по истории: работа с тревожностью, повышение мотивации и формирование стрессоустойчивости»
Целевая аудитория: учителя-предметники, классные руководители, школьные психологи.
Содержание:
· Приёмы снижения экзаменационной тревожности у учащихся с разным уровнем подготовки.
· Технология формирования «ситуации успеха» для слабых учащихся, методы поощрения малейших улучшений.
· Роль учителя в мотивации учащихся к выполнению заданий с развёрнутым ответом.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Организовать стажировки и мастер-классы на базе школ-лидеров (гимназия № 12, лицей ЗабГУ, кадетская школа-интернат, СОШ № 49) для трансляции эффективных педагогических практик, особенно для учителей из районов с высоким процентом несдавших (Карымский, Балейский, Сретенский, Александрово-Заводский).
2. Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по истории, включая разработки по работе с картой, источниками, визуальными материалами, а также пособия по формированию метапредметных умений.
3. Обеспечить методическое сопровождение работы педагогов с материалами Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», включая инструкции по использованию интерактивных карт, виртуальных экскурсий, коллекций изображений по культуре и источников по ключевым темам.
4. Проводить регулярные вебинары и онлайн-консультации для учителей из отдалённых районов по разбору сложных заданий (№ 6, 12, 16, 20, 21) и методике их преподавания.
5. Организовать методическое сопровождение введения курса «История нашего края», включая разработку учебно-методических комплектов, проведение обучающих семинаров для учителей и создание банка региональных краеведческих материалов.
6. Создать профессиональное сообщество учителей истории (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи, с привлечением членов региональной предметной комиссии и учителей, подготовивших высокобалльников.

ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества исторического образования в крае. Акцент должен быть сделан на:
· практико-ориентированном обучении (не менее 60% практических занятий);
· развитии метапредметных компетенций педагогов;
· адресной помощи школам с низкими результатами;
· формировании у учащихся устойчивых навыков работы с картой, источниками, визуальными материалами, а также навыков причинно-следственного анализа, сравнения и аргументации;
· успешной реализации курса «История нашего края» и интеграции регионального содержания в преподавание истории России.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям
На уровне Министерства образования Забайкальского края:
1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества исторического образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов, включая данные ВПР, диагностических работ и пробных ЕГЭ.
2. Создать региональную систему оценки качества исторического образования, включающую единые диагностические работы по истории для 6–11 классов (с охватом всех разделов: хронология, карта, культура, источники, причинно-следственные связи).
3. Разработать систему стимулов для учителей истории, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок, присвоение квалификационных категорий «педагог-наставник», «педагог-методист»).
4. Содействовать участию учителей истории в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации.
5. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями истории, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров (особенно в Александрово-Заводском, Нерчинско-Заводском, Ононском, Шелопугинском, Хилокском районах) и разработать план их укомплектования.

На уровне муниципальных органов управления образованием:
1. Провести анализ результатов ЕГЭ по истории на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества исторического образования, включив в него адресную методическую помощь школам с низкими результатами, организацию муниципальных семинаров и мастер-классов (не реже одного раза в четверть), контроль за участием учителей в региональных мероприятиях.
3. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные методические мероприятия).
4. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества исторического образования на уровне муниципалитета (диагностические работы по истории в 6–11 классах, анализ ВПР, пробных ЕГЭ, промежуточных аттестаций).

По укреплению межпредметных связей:
1. Проводить совместные заседания ШМО учителей истории, обществознания, литературы, географии для выработки единых подходов к формированию читательской, картографической и информационной грамотности.
2. Разработать и реализовать интегративные учебные модули (например, «История и литература: образ эпохи», «География в истории», «Обществознание в исторической ретроспективе»).
3. Использовать межпредметные задачи на уроках истории (например, лингвистический анализ исторических текстов, работа с картами и схемами из курса географии, экономический анализ реформ).

По работе с родителями и общественностью:
1. Проводить родительские собрания по вопросам выбора предметов для сдачи ЕГЭ и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена по истории и перспективы профессионального развития (юриспруденция, педагогика, политология, архивное дело, культурология).
2. Организовать информационные кампании по популяризации истории и исторических профессий (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах, видеоролики с успешными выпускниками).
3. Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии в музеи, архивы, встречи с историками, юристами, журналистами)

По использованию цифровых образовательных ресурсов:
1. Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, интерактивных карт и тренажёров по истории, виртуальных музеев, открытого банка заданий ФИПИ.
2. Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации, мастер-классов).
3. Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по истории, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ (открытые банки заданий, видеоуроки, вебинары, тесты).
4. Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдалённых районов края (организация еженедельных онлайн-консультаций по подготовке к ЕГЭ).

По организации сетевого взаимодействия:
1. Организовать сетевые методические объединения учителей истории (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи (по муниципальным зонам, типам ОО).
2. Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами (с проведением регулярных консультаций и совместных уроков).
3. Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ) для организации профильных гуманитарных классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей (привлечение преподавателей к проведению семинаров, лекций, консультаций).

По работе с высокомотивированными учащимися:
1. Организовать профильные смены гуманитарной направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей (например, летние исторические школы, интенсивные курсы по подготовке к ЕГЭ и олимпиадам).
2. Проводить индивидуальные консультации для учащихся, претендующих на высокие баллы (в том числе с привлечением преподавателей вузов, членов предметных комиссий).
3. Активно вовлекать учащихся в участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по истории, а также в конкурсах исследовательских работ, олимпиадах из перечня Министерства науки и высшего образования РФ.
4. Организовать подготовку к олимпиадам на базе «Забайкальской малой академии наук» и онлайн-школ при вузах (с использованием дистанционных технологий).

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
 по учебному предмету «ИСТОРИЯ»

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яремчук Ольга Анатольевна
	ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет», проректор по образовательной деятельности, кандидат исторических наук, доцент, председатель региональной ПК по истории



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Балдандоржиева Елена Николаевна
	ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края», проректор по УМР

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора ГУ «РЦОИИЦТ Забайкальского края



[bookmark: _Hlk239163906]Ответственный специалист в Забайкальском крае по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора ГУ «РЦОИИЦТ Забайкальского края



Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
2024 г.	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	12.99	49.849999999999994	26.5	10.66	53.89	2025 г.	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	18.279999999999998	61.290000000000006	15.729999999999999	4.7	46.43	2026 г.	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	14.88	55.809999999999995	20.97	8.34	50.33	



РФ	
2021	2022	2023	2024	2025	2026	54.9	57.9	56.4	57.2	55.9	57.9	Забайкальский край	
2021	2022	2023	2024	2025	2026	48.8	53.2	49.8	54.4	46.5	50.3	



Доля участников, получивших балл ниже минимального балла
2024 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	11.76	33.33	0	11	2.56	11.11	6.67	0	14.29	0	10	22.86	17.779999999999998	20	4.55	20	0	5.56	3.57	11.11	0	33.33	23.08	22.73	8.57	0	7.41	0	40	9.09	26.32	12.5	0	7.5	2.5	2025 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	0	20	0	16.5	16.670000000000005	0	20	0	0	25	42.86	25.810000000000002	23.73	18.52	42.11	24	16	17.39	11.54	9.09	36.36	0	0	22.73	16.670000000000005	25	26.919999999999998	18.18	20	9.09	20.830000000000002	0	0	9.09	2.4	2026 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	14.29	33.33	0	14.3	20.97	20	9.09	0	0	20	40	11.11	20	10.34	13.639999999999999	42.309999999999995	0	12.5	0	27.27	33.33	0	8.33	16.670000000000005	10.34	0	0	7.14	25	20	20	11.11	0	10.34	2.4	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 14,88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	14.88	



Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов 
2024 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	64.709999999999994	66.669999999999987	50	44	43.59	66.669999999999987	86.669999999999987	100	57.14	58.82	80	40	51.11	68	59.09	46.67	50	47.220000000000006	32.14	55.56	54.55	66.669999999999987	23.08	54.55	60	75	55.56	57.14	50	63.64	52.63	62.5	66.669999999999987	60	40	2025 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	71.430000000000007	40	100	59.1	68.33	60	60	66.669999999999987	0	70	42.86	61.290000000000006	61.02	70.36999999999999	52.63	36	60	63.04	46.15	81.819999999999993	45.449999999999996	0	77.78	59.09	77.78	75	57.690000000000005	81.819999999999993	60	72.73	62.5	92.31	0	68.179999999999993	54.8	2026 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	57.14	66.669999999999987	66.669999999999987	52.5	54.839999999999996	20	72.73	100	76.92	40	60	61.11	54.290000000000006	51.720000000000006	77.27	46.15	53.849999999999994	56.25	47.06	63.64	33.33	0	58.33	72.22	62.07	100	83.33	64.290000000000006	50	70	55	61.11	50	51.720000000000006	39	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 55,81	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	55.809999999999995	



Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов
2024 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	11.76	0	50	31	46.15	22.22	6.67	0	28.57	35.290000000000006	0	28.57	22.22	8	22.73	23.330000000000002	33.33	36.11	46.43	22.22	36.36	0	30.77	18.18	25.71	25	29.630000000000003	42.86	0	9.09	10.53	25	33.33	17.5	35	2025 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	28.57	40	0	18.5	11.67	40	20	0	0	0	14.29	12.9	11.860000000000001	11.11	0	40	24	17.39	30.77	0	18.18	0	22.22	18.18	2.7800000000000002	0	3.8499999999999996	0	10	18.18	12.5	7.6899999999999995	0	22.73	26.2	2026 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	14.29	0	0	24.3	16.130000000000003	60	9.09	0	15.38	30	0	16.670000000000005	14.29	31.03	9.09	11.54	23.08	21.88	41.18	9.09	22.22	100	33.33	11.11	20.69	0	11.11	28.57	25	10	15	27.779999999999998	50	31.03	29.3	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году- 20,97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	20.97	



Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов
2024 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	11.76	0	0	14	7.6899999999999995	0	0	0	0	5.88	10	8.57	8.89	4	13.639999999999999	10	16.670000000000005	11.11	17.86	11.11	9.09	0	23.08	4.55	5.71	0	7.41	0	10	18.18	10.53	0	0	15	22.5	2025 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	6.3	3.3299999999999996	0	0	33.33	0	5	0	0	3.3899999999999997	0	5.26	0	0	2.17	11.54	9.09	0	0	0	0	2.7800000000000002	0	11.54	0	10	0	4.17	0	0	0	16.7	2026 (%)	Акшинский	Александрово-Заводский	Газимуро-Заводский	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский	Калганский	Кыринский	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	ОО краевого и иного подчинения	14.29	0	33.33	9	8.06	0	9.09	0	7.6899999999999995	10	0	11.11	11.43	6.9	0	0	23.08	9.3800000000000008	11.76	0	11.11	0	0	0	6.9	0	5.56	0	0	0	10	0	0	6.9	29.3	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году- 8,34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	8.34	



% выполнения заданий БАЗОВОГО уровня сложности

2025	
1	2	3	5	7	8	9	10	12	14	60	40.6	45	29.9	36.9	44.5	33.700000000000003	55.6	26.7	83.1	2026	
1	2	3	5	7	8	9	10	12	14	53.27	35.29	40.53	33.770000000000003	35.06	59.98	48.48	39.46	36.700000000000003	83.2	



% выполнения заданий  ПОВЫШЕННОГО уровня сложности

2025	
4	6	11	13	15	16	17	19	58.6	36.4	81.599999999999994	12.9	54.4	18.899999999999999	59.9	27.4	2026	
4	6	11	13	15	16	17	19	63.77	40.42	81.400000000000006	35.17	33.479999999999997	22.21	65.39	45.21	



% выполнения заданий ВЫСОКОГО уровня сложности

2025	
18	20	21	14.4	11.3	21.9	2026	
18	20	21	37.200000000000003	23.22	18.079999999999998	



в группе не преодолевших минимальный балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	11.36	9.09	4.92	19.7	2.27	20.079999999999998	3.79	25.76	8.33	8.33	56.82	16.670000000000002	1.52	58.71	2.27	3.79	23.48	1.77	6.44	0.76	0	в группе от минимального до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	45.56	28.08	28.18	60.07	23.33	35.35	25.25	57.37	41.21	29.9	82.22	30.3	24.24	83.54	25.66	15.05	63.43	29.56	38.28	9.16	7.07	в группе от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	86.29	53.23	76.88	90.5	60.48	56.45	62.1	79.03	76.88	64.52	91.4	52.69	67.2	94.09	56.45	34.68	87.81	62.19	72.31	53.58	39.78	в группе от 81 до 100 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	96.62	85.14	95.27	100	92.57	70.27	88.51	90.54	97.3	95.95	94.59	75	87.84	97.3	83.78	71.62	96.85	88.74	92.57	81.08	69.37	



301	67.78	40	34.44	74.44	48.33	35	48.33	67.78	48.89	31.11	71.11	27.22	302	67.78	40	34.44	74.44	48.33	35	48.33	67.78	48.89	31.11	71.11	27.22	303	49.42	27.91	49.42	67.83	33.14	45.35	35.47	46.51	33.72	56.98	82.56	48.26	304	48.35	34.07	33.520000000000003	57.88	18.13	44.51	30.77	68.13	62.64	30.77	91.21	40.11	305	38.89	40.4	41.41	60.94	23.23	36.36	27.78	75.760000000000005	42.42	23.23	63.64	33.840000000000003	306	53	42	38.5	61.67	52	49.5	34.5	68	66	45	93	40.5	307	47.98	33.33	31.82	60.27	29.8	43.43	30.3	69.7	70.709999999999994	43.43	95.96	35.35	308	57.81	30.21	55.73	72.92	27.6	42.71	45.31	38.54	35.42	54.17	84.38	44.27	309	65.099999999999994	29.17	45.83	55.56	49.48	36.46	25.52	72.92	51.04	27.08	68.75	24.48	66.47	51.76	48.24	75.290000000000006	34.71	37.65	50.59	43.53	34.119999999999997	54.12	83.53	45.29	



301	42.78	84.44	20.56	20.56	73.7	63.7	52.78	21.85	16.670000000000002	302	30.81	86.05	34.880000000000003	24.42	75.19	35.659999999999997	43.02	31.01	21.71	303	34.619999999999997	78.569999999999993	40.659999999999997	18.13	53.11	17.579999999999998	32.42	15.02	17.22	304	32.32	77.27	21.72	19.7	68.010000000000005	56.23	56.57	26.6	14.48	305	38.5	84	39	23.5	59	25	44	18.329999999999998	21	306	43.43	88.38	49.49	25.76	56.23	19.53	44.95	19.190000000000001	16.84	307	33.85	79.69	41.15	29.69	69.790000000000006	31.6	42.19	31.25	20.49	308	37.5	90.1	29.17	20.83	71.53	56.25	56.25	22.22	19.440000000000001	309	33.53	84.71	38.24	24.12	72.16	38.82	42.94	32.94	21.57	



в группе не преодолевших минимальный балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	11.36	9.09	4.92	19.7	2.27	20.079999999999998	3.79	25.76	8.33	8.33	56.82	16.670000000000002	1.52	58.71	2.27	3.79	23.48	1.77	6.44	0.76	0	



в группе от минимального до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	45.56	28.08	28.18	60.07	23.33	35.35	25.25	57.37	41.21	29.9	82.22	30.3	24.24	83.54	25.66	15.05	63.43	29.56	38.28	9.16	7.07	



в группе от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	86.29	53.23	76.88	90.5	60.48	56.45	62.1	79.03	76.88	64.52	91.4	52.69	67.2	94.09	56.45	34.68	87.81	62.19	72.31	53.58	39.78	



в группе от 81 до 100 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	96.62	85.14	95.27	100	92.57	70.27	88.51	90.54	97.3	95.95	94.59	75	87.84	97.3	83.78	71.62	96.85	88.74	92.57	81.08	69.37	
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