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Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования




ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ: «МАТЕМАТИКА (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)»

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1620
	33,27
	1697
	35,38
	1785
	37,52



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	597
	36,85
	615
	36,24
	544
	30,48

	Мужской
	1023
	63,15
	1082
	63,76
	1241
	69,52



1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участника
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1620
	33,27
	1697
	35,38
	1785
	37,52

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1619
	32,27
	1694
	34,38
	1784
	36,52

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	1
	0,06
	1
	0,06
	1
	0,06

	ВПЛ
	0
	0
	1
	0,06
	0
	0
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участника
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1
	Гимназия
	105
	6,49
	107
	6,31
	92
	5,16

	2
	Гимназия-интернат
	33
	2,04
	35
	2,06
	55
	3,08

	3
	Кадетская школа-интернат
	14
	0,86
	14
	0,82
	7
	0,39

	4
	Лицей
	81
	5,00
	95
	5,60
	109
	6,11

	5
	Лицей-интернат
	28
	1,73
	31
	1,83
	25
	1,40

	6
	СОШ
	1276
	78,81
	1319
	77,73
	1404
	78,74

	7
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	71
	4,39
	84
	4,95
	81
	4,54

	8
	СОШ-интернат
	5
	0,31
	2
	0,12
	2
	0,11

	9
	Суворовское военное училище
	5
	0,31
	7
	0,41
	7
	0,39

	
	Всего ВТГ
	1619
	32,27
	1694
	34,38
	1784
	36,52



1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ (муниципальный округ)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Агинский
	21
	1,18

	2
	Акшинский
	6
	0,34

	3
	Александрово-Заводский
	5
	0,28

	4
	Балейский
	10
	0,56

	5
	Борзинский
	46
	2,58

	6
	Газимуро-Заводский
	6
	0,34

	7
	Краснокаменский
	96
	5,38

	8
	Городской округ «Город Чита»
	540
	30,3

	9
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	115
	6,45

	10
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	12
	0,67

	11
	Дульдургинский
	62
	3,48

	12
	Забайкальский
	27
	1,51

	13
	Каларский
	11
	0,62

	14
	Калганский
	2
	0,11

	15
	Карымский
	52
	2,92

	16
	Красночикойский
	32
	1,79

	17
	Кыринский
	12
	0,67

	18
	Могочинский
	25
	1,40

	19
	Могойтуйский
	93
	5,22

	20
	Нерчинский
	30
	1,68

	21
	Нерчинско-Заводский
	4
	0,22

	22
	Оловяннинский
	21
	1,18

	23
	Ононский
	5
	0,28

	24
	Петровск-Забайкальский
	51
	2,86

	25
	Приаргунский
	19
	1,07

	26
	Сретенский
	9
	0,50

	27
	Тунгиро-Олёкминский
	3
	0,17

	28
	Тунгокоченский
	17
	0,95

	29
	Улётовский
	8
	0,45

	30
	Хилокский
	50
	2,80

	31
	Читинский
	54
	3,03

	32
	Чернышевский
	28
	1,57

	33
	Шелопугинский
	2
	0,11

	34
	Шилкинский
	45
	2,52

	35
	ОО краевого и иного подчинения
	143
	7

	
	ИТОГО
	1784
	37,52



1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании
Участники образовательных организаций краевого и иного подчинения

	№ п/п
	ОО краевого и иного подчинения
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету

	1
	ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	24

	2
	ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат»
	13

	3
	ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края»
	5

	4
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	64

	5
	Лицей  ФГБОУ ВО «Забайкальский институт железнодорожного транспорта» - филиал ФГБОУ ВО «Иркутский государственный институт путей сообщения» 
	24

	6
	ФГКОУ  «Читинское суворовское военное училище МВД РФ»
	7

	7
	ЧОУ «Гимназия «Радуга»
	6

	
	ИТОГО
	143



Выпускники данных организаций показывают результаты, значительно превышающие среднекраевые, что подтверждает их статус ведущих центров математического образования в регионе. В 2026 году ОО иного подчинения показали высокую результативность, из 143 участников все преодолели минимальный порог, а средний тестовый балл в этой категории составил 72,62, что значительно выше среднекраевого (56,18).

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

За анализируемый период (2024–2026 гг.) наблюдается устойчивая положительная динамика числа участников ЕГЭ по математике профильного уровня. Количество сдающих экзамен выросло с 1 620 человек в 2024 году до 1 785 человек в 2026 году, что в процентном выражении составляет рост с 33,27 % до 37,52 % от общего числа участников ЕГЭ в регионе.
Ежегодные темпы прироста составляют: 2024–2025 гг. — +77 человек (4,7 %), 2025–2026 гг. — +88 человек (5,2 %). Таким образом, динамика носит поступательный характер без резких скачков, что свидетельствует о стабильном изменении структуры выбора выпускников.
Рост числа участников обусловлен совокупностью следующих факторов:
Демографический фактор. Увеличение абсолютной численности выпускников 11-х классов в регионе, связанное с демографической волной конца 2000-х годов, создает объективную базу для роста числа сдающих.
Реализация региональной образовательной политики. В феврале 2025 года утвержден Комплексный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года. Одним из целевых показателей (показатель № 3) предусмотрено увеличение доли выпускников, выбирающих ЕГЭ по профильной математике, до 35 % к 2030 году. Фактическое значение 2026 года (37,52 %) уже превысило плановый рубеж, что свидетельствует об эффективности стартовых организационных мероприятий:
· создание лаборатории профильного обучения на базе ИРО Забайкальского края (2025 г.);
· открытие региональных инновационных площадок по математическому и естественно-научному образованию;
· утверждение целевых показателей для муниципальных органов управления образованием;
· активизация профориентационной работы через взаимодействие с организациями высшего и среднего профессионального образования и предприятиями края.
Обновление содержания образования. Внедрение обновленных федеральных государственных образовательных стандартов и федеральных образовательных программ, усиливающих практико-ориентированность обучения математике, повысило у части школьников уверенность в своих силах при выборе профильного экзамена. Усиление требований к функциональной грамотности и прикладным аспектам математической подготовки способствовало преодолению психологических барьеров у ряда категорий обучающихся.
Анализ гендерного состава участников выявляет ярко выраженную тенденцию к увеличению доли юношей:
За три года доля девушек сократилась на 6,37 процентного пункта. При этом общий прирост участников обеспечен практически исключительно за счет юношей. 
Категориальный состав участников остается стабильным:
- выпускники текущего года (обучающиеся по программам среднего общего образования) — 99,94 % от общего числа (в 2024 г. — 99,94 %, в 2025 г. — 99,82 %, в 2026 г. — 99,94 %);
- выпускники организаций среднего профессионального образования — 0,06 % ежегодно (1 человек);
- выпускники прошлых лет — единичные случаи только в 2025 году.
Крайне низкий процент участия выпускников СПО и прошлых лет указывает соблюдение Порядка проведения ЕГЭ.
Распределение участников по типам образовательных организаций позволяет выделить три группы.
Организации с высокими образовательными результатами (гимназии, лицеи, ОО краевого подчинения):
· Гимназии: 105 человек (6,49 %) в 2024 г.; 92 человека (5,16 %) в 2026 г. (снижение, вероятно, связано с перераспределением учащихся по профильным классам в других ОО).
· Лицеи и гимназии-интернаты: демонстрируют значительный рост. Так, количество участников из гимназий-интернатов выросло с 33 до 55 человек (почти в 2 раза), из лицеев — с 81 до 109 человек.
· Образовательные организации краевого и иного подчинения (7 организаций): в 2026 году 143 участника показали средний тестовый балл 72,62, что значительно выше среднекраевого (56,18). Все участники данной категории преодолели минимальный порог.
Массовые школы (СОШ) являются основным поставщиком участников: 1 276 человек (78,81 %) в 2024 г. ; 1 404 человека (78,74 %) в 2026 г.
Динамика роста пропорциональна демографической, что говорит об отсутствии качественного сдвига в математической подготовке в массовой школе. Именно эта категория определяет среднекраевые результаты.
Узкопрофильные учреждения (кадетские школы, суворовское училище, школы-интернаты):
Доля участников незначительна и не превышает 1 % в сумме, однако эти организации традиционно показывают результаты выше средних по краю.
Наблюдается выраженная гиперцентрализация участников: Город Чита — 540 человек (30,3 % от всех участников края), Поселок Агинское — 115 человек (6,45 %), Краснокаменский МО — 96 человек (5,38 %), Могойтуйский МО — 93 человека (5,22 %).
В то же время в ряде муниципальных образований число участников критически мало, так в Калганском МО — 2 человека (0,11 %); Шелопугинском МО — 2 человека (0,11 %); Александрово-Заводском МО — 5 человек; Ононском МО — 5 человек; Тунгиро-Олекминском — 3 человека. Данное распределение свидетельствует о сохранении значительного разрыва в доступности качественного математического образования между региональным центром и отдаленными территориями.
На основе проведенного анализа выделены следующие зоны риска:
Качественный разрыв. При росте числа участников из массовых школ средний балл по краю остается на уровне 56,18, тогда как в ОО краевого подчинения он составляет 72,62. Разница в 16,5 балла указывает на сохранение двухуровневой системы математического образования.
Гендерный дисбаланс. Устойчивое снижение доли девушек среди участников (с 36,85 % до 30,48 %) создает риск потери значительного интеллектуального потенциала для инженерно-технической сферы региона.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что:
- За три года количество участников ЕГЭ по профильной математике выросло на 10,2 % (с 1 620 до 1 785 человек), что обусловлено как демографическими, так и управленческими факторами, в первую очередь — реализацией Комплексного плана развития математического и естественно-научного образования до 2030 года.
- Целевой показатель плана по доле участников (35 % к 2030 году) уже достигнут (37,52 % в 2026 году), что свидетельствует о высоком стартовом эффекте принятых решений.
- Структура участников характеризуется высокой степенью централизации: 30 % всех сдающих сосредоточены в краевом центре, что требует дополнительных мер по выравниванию доступности образования в муниципальных районах.
- Сохраняется острый разрыв в качестве подготовки между элитными и массовыми школами (средний балл 72,62 против 56,18).

Рекомендовано:
- Сместить акцент с количественных показателей (рост числа участников) на качественные — разработать и реализовать адресную программу повышения математической подготовки в школах со средним баллом ниже 50.
- Активизировать работу по п. 21 Комплексного плана — обеспечить участие 100 % учителей математики из школ с низкими образовательными результатами в еженедельных семинарах и предметных интенсивах, усилив контроль за фактическим участием.
- Разработать гендерно-ориентированные профориентационные мероприятия (экскурсии на предприятия с участием женщин-инженеров, встречи с выпускницами технических вузов) для увеличения доли девушек, выбирающих профильную математику.
- Для отдаленных территорий с числом участников менее 10 человек внедрить сетевую модель организации подготовки с использованием дистанционных форм (п. 34 Комплексного плана — «Забайкальская онлайн-школа», «Точка роста — онлайн-школа ЗабИИЖТ»), обеспечив сопровождение тьюторами.
- Организовать мониторинг реализации Комплексного плана с ежеквартальной отчетностью муниципальных образований, включив в отчетность не только количественные, но и качественные показатели (динамика среднего балла, доля преодолевших порог, доля высокобалльников).

Количественный рост числа участников ЕГЭ по профильной математике в Забайкальском крае — позитивный тренд, отражающий как демографические процессы, так и результаты целенаправленной региональной политики. Однако сохранение глубокой дифференциации качества образования между муниципалитетами и типами школ, а также нарастающий гендерный дисбаланс требуют принятия дополнительных управленческих решений. Основной задачей на ближайшие годы становится не просто увеличение охвата экзаменом, а обеспечение качественной подготовки каждого выпускника, независимо от места его проживания и типа образовательной организации.




РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	ниже минимального балла, %
	15,8
	9,3
	8,4

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	42,9
	42,9
	45,2

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	30,0
	38,4
	37,6

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	11,2
	9,4
	8,7

	5
	Средний тестовый балл
	52,3
	56,3
	56,2





Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года





2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	8,31
	45,29
	37,71
	8,7

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	100
	0
	0
	0

	ВПЛ
	0
	0
	0
	0

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	11,11
	33,33
	44,44
	11,11



2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8
	 Тип ОО
	Количество участников, чел
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	 Всего ВТГ
	1783
	8,36
	45,26
	37,69
	8,69

	Гимназия
	92
	3,26
	34,78
	48,91
	13,04

	Гимназия-интернат
	55
	0
	21,82
	52,73
	25,45

	Кадетская школа-интернат
	7
	14,29
	42,86
	14,29
	28,57

	Лицей
	109
	4,59
	33,03
	35,78
	26,61

	Лицей-интернат
	25
	0
	4
	36
	60

	СОШ
	1405
	9,75
	48,68
	36,16
	5,41

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	81
	3,7
	48,15
	41,98
	6,17

	СОШ-интернат
	2
	0
	0
	100
	0

	Суворовское военное училище
	7
	0
	0
	71,43
	28,57


2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	базовый
	1575
	7,94
	45,71
	37,78
	8,57

	углубленный
	208
	11,54
	41,83
	37,02
	9,62



2.3.4. в сравнении по АТЕ
	Таблица 2‑10

		Наименование АТЕ
	Количество участников чел 
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	 Всего ВТГ
	1783
	8,36
	45,26
	37,69
	8,69

	Агинский
	21
	19,05
	71,43
	9,52
	0

	Акшинский
	6
	0
	83,33
	16,67
	0

	Александрово-Заводский
	5
	40
	40
	20
	0

	Балейский
	10
	10
	80
	0
	10

	Борзинский
	46
	2,17
	54,35
	34,78
	8,7

	Газимуро-Заводский
	6
	0
	50
	16,67
	33,33

	Краснокаменский
	96
	10,42
	51,04
	30,21
	8,33

	Городской округ «Город Чита»
	540
	0,4
	43,2
	48,7
	7,8

	Городской округ «ЗАТО Посёлок Горный»
	12
	8,33
	66,67
	25
	0

	Городской округ «Посёлок Агинское»
	115
	3,48
	40
	42,61
	13,91

	Дульдургинский 
	62
	1,61
	41,94
	54,84
	1,61

	Забайкальский 
	27
	11,11
	33,33
	48,15
	7,41

	Каларский
	11
	9,09
	27,27
	54,55
	9,09

	Калганский
	2
	0
	50
	50
	0

	Карымский
	52
	19,23
	63,46
	17,31
	0

	Красночикойский
	32
	3,13
	53,13
	34,38
	9,38

	Кыринский
	12
	8,33
	50
	25
	16,67

	Могойтуйский
	93
	2,15
	38,71
	52,69
	6,45

	Могочинский
	25
	28
	44
	24
	4

	Нерчинский
	30
	6,67
	46,67
	33,33
	13,33

	Нерчинско-Заводский
	4
	0
	50
	50
	0

	Оловяннинский
	21
	19,05
	61,9
	14,29
	4,76

	Ононский
	5
	20
	40
	40
	0

	ОО краевого и иного подчинения
	143
	0
	23,1
	44,1
	32,9

	Петровск-Забайкальский
	51
	13,73
	58,82
	23,53
	3,92

	Приаргунский
	19
	10,53
	57,89
	10,53
	21,05

	Сретенский
	9
	11,11
	44,44
	44,44
	0

	Тунгиро-Олёкминский
	3
	33,33
	66,67
	0
	0

	Тунгокоченский
	17
	17,65
	41,18
	41,18
	0

	Улётовский
	8
	0
	50
	37,5
	12,5

	Хилокский
	50
	20
	44
	36
	0

	Чернышевский
	28
	14,29
	57,14
	17,86
	10,71

	Читинский
	54
	9,26
	57,41
	33,33
	0

	Шелопугинский
	2
	0
	100
	0
	0

	Шилкинский
	45
	2,22
	57,78
	37,78
	2,22







2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла равна 0
Таблица 2‑11
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального до 60
	ниже минимального

	ГОУ  «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	25
	60
	36
	4
	0

	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	73
	36,99
	42,47
	20,55
	0

	МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат»
	42
	28,57
	50
	21,43
	0

	МОУКрасночикойская СОШ  села Красный Чикой
	10
	20
	20
	60
	0

	МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия №4»
	30
	20
	43,33
	36,67
	0

	МАОУ «Гимназия № 9»
	11
	18,18
	45,45
	36,36
	0

	МАОУ «Агинская СОШ №2» городского округа «Поселок Агинское»
	11
	18,18
	63,64
	18,18
	0

	ГОУ «Забайкальская краевая  гимназия-интернат»
	13
	15,38
	61,54
	23,08
	0

	МБОУ «СОШ № 33»
	13
	15,38
	61,54
	23,08
	0

	МБОУ «СОШ №2»
	14
	14,29
	57,14
	28,57
	0

	МАОУ «СОШ №7»
	15
	13,33
	40
	46,67
	0

	МБОУ «Гимназия №21»
	18
	11,11
	55,56
	33,33
	0

	МБОУ «СОШ № 40»
	29
	10,34
	34,48
	55,17
	0



2.4.2. [bookmark: _Toc424490594][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc395183674] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов равна 0.
Таблица 2‑12
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	МБОУ«СОШ №32»
	12
	33,33
	25
	41,67
	0

	МБОУ«СОШ №25»
	10
	30
	50
	20
	0

	МОУСОШ №13 г. Хилок
	12
	25
	50
	25
	0

	МБОУ«СОШ №5»
	16
	25
	37,5
	37,5
	0

	МБОУ Ясногорская СОШ
	10
	20
	60
	20
	0

	МОУ«Агинская СОШ № 3» городского округа «Поселок Агинское»
	17
	17,65
	64,71
	17,65
	0

	МБОУ«СОШ №26 с углубленным изучением отдельных предметов»
	19
	10,53
	57,89
	31,58
	0

	МОУ«СОШ № 3» п. Дарасун
	10
	10
	80
	10
	0

	МБОУ «СОО №55»
	20
	10
	45
	45
	0

	МОУ«СОШ №1» ГО ЗАТО п. Горный
	12
	8,33
	66,67
	25
	0

	МОУ СОШ №52 г.Шилки
	12
	8,33
	41,67
	50
	0

	МАОУ«Могойтуйская СОШ №1 имени В.Р.Гласко»
	12
	8,33
	33,33
	58,33
	0

	МОУ СОШ с. Домна
	15
	6,67
	60
	33,33
	0

	МОУСОШ №10 г. Хилок
	17
	5,88
	29,41
	64,71
	0



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Анализ динамики за три года (2024–2026) позволяет зафиксировать двойственный характер изменений: с одной стороны, наблюдается улучшение отдельных статистических показателей по краю в целом, с другой - углубляются межтерриториальные неравенства, что создает риски для достижения целевых ориентиров, установленных Комплексным планом (увеличение доли сдающих профильную математику и естественно-научные предметы до 35% к 2030 году).
	Средний тестовый балл в 2026 году составил 56,2, что практически идентично показателю 2025 года (56,3). Это свидетельствует о прекращении положительной динамики, наблюдавшейся в 2025 году (+4 балла к 2024-му). Фиксация результата на достигнутом уровне требует анализа причин «плато»: либо исчерпан потенциал методов подготовки, либо усложнился контингент участников.
	Доля участников, не преодолевших минимальный порог (по порогу Рособрнадзора в 27 баллов), снизилась до 8,4% (в 2024 г. — 15,8%, в 2025 г. — 9,3%). Это абсолютно позитивный тренд, коррелирующий с задачей Комплексного плана по повышению качества преподавания в школах с низкими образовательными результатами (далее - ШНОР) через адресную поддержку учителей.
	Тревожный сигнал - доля участников с результатами 81–100 баллов снижается третий год подряд (11,2% → 9,4% → 8,7%). При одновременном росте доли участников в «среднем» диапазоне (61–80 баллов) до 37,6%, это указывает на проблему: система эффективно подтягивает слабых учеников до базового уровня, но теряет способность готовить выпускников к наиболее сложным заданиям ЕГЭ. Для выполнения показателя «увеличение доли обучающихся на углубленном уровне не менее чем на 10% ежегодно» этот тренд является барьером.
	Таблица 2-7  вскрывает системные проблемы, связанные с дифференциацией образовательных траекторий. Участники с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ): Наименьшая доля несдавших (11,11%) и наивысшая доля высокобалльников (11,11%) среди анализируемых категорий (после ВТГ СОО). Это демонстрирует эффективность адресного сопровождения и специальных условий сдачи экзамена для данной категории. Это лучшая практика, которую следует масштабировать на другие группы риска (например, на учащихся СПО).
	Таблица 2-8 наглядно иллюстрирует зависимость результатов от статуса и профиля образовательной организации, что полностью коррелирует с задачами Комплексного плана по расширению сети профильных классов. 
	Лидеры (Лицеи и Гимназии-интернаты): Лицей-интернат (ЗабКЛИ): 60% участников набрали 81–100 баллов, 0% несдавших. Это абсолютный эталон качества, соответствующий лучшим федеральным практикам. Является естественной стажировочной площадкой (п. 8 Комплексного плана). Гимназия-интернат (Агинская): 25,45% высокобалльников при 0% несдавших, что подтверждает эффективность модели интернатного образования для одаренных детей из отдаленных территорий. 
	Основная масса (Средние общеобразовательные школы):
Доля несдавших составляет 9,75%, что выше среднего по ВТГ (8,36%). Доля высокобалльников — всего 5,41% (почти в 2 раза ниже средней по краю). Именно этот сегмент школ (1405 участников из 1783) определяет общий портрет ЕГЭ в крае. Результаты показывают, что «массовая школа» работает на преодоление минимального порога, но не справляется с задачей углубленной подготовки. Это является прямым сигналом к реализации п. 1 Комплексного плана (организационно-управленческие мероприятия) - необходимо пересмотреть систему работы школьных методических объединений (МО) именно в этих ОО.
	Суворовское военное училище: Отсутствие несдавших и высокий процент в диапазоне 61–80 (71,43%) показывает эффективность жесткой дисциплины и режимных методик обучения, что может служить примером организации образовательного процесса в ШНОР.
	Анализ Таблицы 2‑8 (уровень изучения): (базовый или углубленный).  Ожидаемо, что участники, изучавшие предмет на углубленном уровне, должны показывать лучшие результаты. Однако таблица фиксирует обратную тенденцию: углубленный уровень: 11,54% несдавших (выше, чем на базовом — 7,94%). высокобалльники (81–100): 9,62% на углубленном против 8,57% на базовом (разница статистически незначима). Данные свидетельствуют о формальном характере углубленного изучения. Либо программы углубленного уровня не обеспечены квалифицированными кадрами (по п. 2 Комплексного плана требуется повышение квалификации именно этих учителей), либо контингент учащихся в этих классах неоднороден (слабые ученики идут в «углубленные» классы ради престижа, но без должной подготовки). Это требует тотальной ревизии системы набора в профильные классы. Увеличение доли участников с 81–100 баллами до 8,69% (при целевом показателе роста доли выбравших ЕГЭ по профильной математике) невозможно без устранения этого противоречия.
	Анализ Таблицы 2‑10 муниципалитетов (АТЕ). Этот раздел наиболее полно отражает дифференциацию и позволяет выявить зоны управления рисками. Устойчивые лидеры (краевое подчинение) -  0% несдавших, 32,9% высокобалльников. Несмотря на абсолютное лидерство, наблюдается устойчивое падение высоких результатов за три года (с 48,5% до 32,9%). Это потеря 15,6 процентных пункта. Причина может крыться в изменении федеральных заданий ЕГЭ (усложнение), но, вероятнее, в изменении контингента («утечка» лучших выпускников в вузы других регионов или снижение уровня подготовки в самих краевых школах). Необходим срочный аудит по п. 27 Комплексного плана (проведение мероприятий для учителей, работающих с одаренными детьми).
	Зоны риска (низкие результаты): Александрово-Заводский (40% несдавших), Могочинский (28%), Хилокский (20%). В этих территориях ЕГЭ превращается в «экзамен на выживание». Комплексный план (п. 10, 21) требует создания отдельной базы данных учителей в ШНОР и 100% охвата этих педагогов еженедельными семинарами. Текущие данные показывают, что эти меры либо не внедрены, либо не эффективны.
На базовом уровне: Шелопугинский (100% в диапазоне «от min до 60»), Балейский (80%), Акшинский (83,33%). Отсутствие выпускников в диапазоне 61–80 и 81–100 указывает на отсутствие в школах системы работы с мотивированными учащимися. Ресурсы тратятся исключительно на ликвидацию академической задолженности. Это требует внедрения сетевого наставничества (п. 26) и стажировочных площадок для педагогов (п. 8) из числа учителей школ-лидеров (ЗабКЛИ, Гимназия №4 г. Читы).
Нестабильность малых территорий: Калганский (0% → 66,67% → 0%), Тунгиро-Олёкминский. Применение статистических методов к выборке в 2–3 человека бессмысленно. Управленческие решения здесь должны быть переведены в плоскость индивидуального тьюторства и дистанционного обучения (п. 34), а не сравнения со средними показателями.

	Перечень высокорезультативных ОО - вошли 13 школ, что является здоровым показателем конкурентной среды. Обращает на себя внимание высокий процент в Многопрофильном лицее ЗабГУ (36,99% высокобалльников) — это подтверждает эффективность модели «школа при вузе». Эту практику (п. 32 Комплексного плана - «Школа - СПО/ВО - Работодатель») следует масштабировать на другие муниципалитеты через создание образовательных кластеров.
	Перечень низкорезультативных ОО - во всех 14 школах из перечня доля высокобалльников равна 0%, а доля несдавших достигает 33,3%. 	В этом списке присутствуют школы из крупных городов (Школа №25, №32 г. Читы), что опровергает миф о том, что плохие результаты - это исключительно проблема села. Социальное расслоение внутри города создает зоны образовательного неравенства. Комплексный план (п. 11) требует создания базы учителей без профильного образования. С высокой вероятностью, в этих школах преподавание ведется учителями смежных специальностей (например, математику ведет учитель начальных классов или учитель технологии). Это ключевая точка приложения усилий программы профессиональной переподготовки (п. 22).

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, 
	Результаты ЕГЭ-2026 в Забайкальском крае характеризуются как нестабильно-положительные с нарастающими структурными дисбалансами. Краю удалось снизить процент несдавших и повысить средний балл, что свидетельствует об улучшении работы с отстающими учениками. Это заслуга внедрения адресных программ и диагностик (п. 17 Комплексного плана). Провалена работа с высокомотивированными детьми (доля 81–100 падает). Углубленное изучение предметов зачастую носит формальный характер. Имеет место критическая дифференциация, когда школа-лицей дает 60% стобалльников (в условном выражении), а соседняя школа — 100% «двоечников» по сути.
	Рекомендации по корректировке Комплексного плана:
	Сместить задачу с «увеличения числа профильных классов» (количественный показатель) на «качество преподавания в существующих профильных классах» (качественный показатель).
	Ввести  мониторинг школ, где углубленный уровень дает худшие результаты, чем базовый (провести проверку образовательных программ и квалификации педагогов).
	Организовать выездные методические десанты из числа педагогов Лицея-интерната и Гимназии №4 в ШНОР (Александрово-Заводский, Шелопугинский, Могочинский МО) для проведения открытых уроков и мастер-классов, что предусмотрено п. 28 (тиражирование лучших практик).
	В рамках отчета проведен анализ «Доля участников, преодолевших минимальный порог», установленный Рособрнадзором, Миннауки РФ и Минпросвещения РФ.  Представленная информация является инструментом мониторинга качества образования, поскольку отражает результаты государственной итоговой аттестации одновременно по трем официальным шкалам оценивания - Рособрнадзора, Минпросвещения и Миннауки. Сопоставление данных по этим порогам позволяет выявить не только общие тренды, но и глубинные структурные изменения в подготовке выпускников Забайкальского края.

	год
	Миннауки 
	Минпросвещения 
	Рособрнадзор 

	2026
	86,9% (40 баллов и более)
	86,9 (40 баллов и более)
	98% (27 баллов и более)

	2025
	87,6% (40 баллов и более)
	87,6% (39 баллов и более)
	90,75% (27 баллов и более)

	2024
	82,9% (39 баллов и более)
	82,9% (39 баллов и более)
	84,2% (27 баллов и более)


1. Анализ динамики по порогу Рособрнадзора (27 баллов)
Данный порог является минимальным и характеризует способность участников справиться с базовыми требованиями государственной итоговой аттестации. Зафиксирован значительный рост доли преодолевших порог в период 2024–2025 гг. с 84,2 % до 90,75 % (прирост составил 6,55 процентных пункта). Столь высокая динамика не может быть объяснена исключительно улучшением качества преподавания. К числу вероятных факторов относятся: корректировка структуры экзаменационных материалов, упрощение заданий базового уровня; изменение состава участников, в том числе увеличение доли выпускников, ориентированных на сдачу предметов с более низкими пороговыми значениями; реализация адресных программ работы с образовательными организациями, демонстрирующими устойчиво низкие результаты.
Доля преодолевших порог в период 2025–2026 гг. возросла до 98 % (+7,25 процентных пункта). Достигнутый уровень свидетельствует о том, что проблема принципиальной неспособности выпускников выполнить минимальные требования экзамена в регионе практически снята. Вместе с тем дальнейшее движение к 100 % представляется маловероятным и методически нецелесообразным в силу объективного наличия учащихся с когнитивными нарушениями, а также обучающихся с систематическими пропусками занятий.
2. Анализ динамики по порогу Минпросвещения / Миннауки (39–40 баллов)
Данный порог отражает уровень подготовки, достаточный для поступления в большинство образовательных организаций высшего образования и является индикатором качества массовой подготовки. Отмечен рост доли участников, в период 2024–2025 гг. преодолевших порог, с 82,9 % до 87,6 % (прирост 4,7 процентных пункта). Данная динамика подтверждает эффективность методической работы, направленной на освоение обучающимися ключевых содержательных элементов, необходимых для достижения данного рубежа. Зафиксировано снижение доли преодолевших порог до 86,9 % (–0,7 процентных пункта) в период 2025–2026 гг.
Несмотря на незначительную величину снижения, данный факт является первым отрицательным трендом за трехлетний период и требует углубленного анализа.
Снижение доли преодолевших порог Миннауки на фоне рекордного роста по порогу Рособрнадзора формирует противоречивую картину: край демонстрирует успехи в преодолении академической неуспешности на минимальном уровне, но при этом теряет способность обеспечивать переход значительной части выпускников на более качественный уровень. Среди возможных причин: изменение сложности заданий второй части экзаменационной работы в 2026 году; изменение контингента участников - увеличение доли обучающихся с исходно более низким уровнем подготовки, ранее не выбирающих данный предмет; формальный характер углубленного изучения предметов при недостаточной интеграции с реальными требованиями ЕГЭ.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, система образования Забайкальского края в рассматриваемый период продемонстрировала высокую эффективность в решении задачи минимизации академической неуспешности. Вместе с тем выявлено снижение способности системы формировать устойчивые предметные навыки, необходимые для достижения результатов, конкурентоспособных при поступлении в вузы. Увеличение доли участников, находящихся в интервале 27–38 баллов, представляет собой зону риска, требующую адресного управленческого вмешательства.
Рекомендации по корректировке Комплексного плана мероприятий по развитию математического образования на период до 2030 года:
1. Переориентация системы показателей. Целесообразно дополнить показатели реализации Комплексного плана индикатором «доля участников ЕГЭ, набравших более 60 баллов», что позволит сместить фокус с преодоления минимального порога на повышение качества подготовки основной массы обучающихся.
2. Содержательный анализ результатов. Рекомендуется провести детальный поуровневый анализ выполнения экзаменационных заданий с целью выявления конкретных содержательных элементов (тематических блоков, типов задач), вызывающих наибольшие затруднения у участников, находящихся в интервале 27–38 баллов. Результаты анализа должны быть использованы при проектировании содержания предметных интенсивов для учителей (мероприятие 20 Комплексного плана).
3. Адресная работа с группой риска. Для участников, демонстрирующих результаты в интервале 27–40 баллов, необходимо разработать специализированные программы дополнительной подготовки, направленные на освоение заданий повышенного уровня сложности. В образовательных организациях с высокой долей таких участников рекомендуется внедрение системы наставничества с привлечением учителей из школ-лидеров (мероприятие 26 Комплексного плана).
4. Совершенствование системы стимулирования педагогических работников. Предлагается пересмотреть критерии эффективности учителей, предусмотрев поощрение за рост числа высокобалльных работ наряду со снижением доли участников, не преодолевших порог. Данная мера направлена на устранение дисбаланса, при котором усилия педагогов концентрируются исключительно на работе с отстающими обучающимися в ущерб подготовке мотивированной части учащихся.

Далее проанализируем результаты ЕГЭ по математике профильного уровня по результатам сдачи экзамена в муниципалитетах на основе данных о доле участников ГИА, получивших тестовые баллы в четырех диапазонах:
Ниже минимального порога – не преодолевшие минимальный балл
От минимального до 60 баллов – нижний порог успешности
От 61 до 80 баллов – средний и высокий уровень
От 81 до 100 баллов – максимальный уровень
Анализ охватывает 34 муниципальные территории Забайкальского края за три года (2024–2026). Сопоставление проведено с учетом изменения статуса и наименований муниципальных образований в данный период.










Доля участников, получивших балл ниже минимального балла



Показатель отражает долю участников, не сдавших экзамен. В целом по краю наблюдается нестабильная динамика. В 2024 году средний показатель по территориям составлял около 17,5 процента. В 2025 году значения варьировались от нуля до 66,67 процента. В 2026 году по строке «Всего ВТГ» зафиксировано значение 8,36 процента, что свидетельствует о позитивной динамике в целом по краю. Однако при детальном рассмотрении отдельных территорий картина оказывается неоднородной.
Наибольшее улучшение среди территорий, ранее имевших высокий процент не преодолевших минимальный порог, демонстрирует ЗАТО Посёлок Горный, где показатель снизился с 43,75 процента в 2024 году до 20 % в 2025 году и до 8,33 процента в 2026 году. Положительная динамика также наблюдается в Читинском муниципальном округе, где процент не преодолевших минимальный порог сократился с 25,58 процента в 2024 году до 20,31 процента в 2025 году и до 9,26 процента в 2026 году.
В то же время некоторые территории показывают ухудшение ситуации. Могочинский муниципальный округ, снизив показатель с 32,43 процента в 2024 году до 20 % в 2025 году, в 2026 году вновь продемонстрировал рост до 28 %. Хилокский муниципальный округ также вызывает опасения: после снижения с 34,38 процента в 2024 году до 14,29 процента в 2025 году, в 2026 году показатель вырос до 20 %. Оловяннинский муниципальный округ демонстрирует рост с 12,9 процента в 2025 году до 19,05 процента в 2026 году.
Крайне высокие показатели выше 20 % в 2026 году зафиксированы у нескольких территорий. Наиболее тревожная ситуация в Александрово-Заводском районе, где доля несдавших достигла 40 %. В Тунгиро-Олёкминском муниципальном округе показатель составил 33,33 процента. В Могочинском муниципальном округе — 28 %. В Ононском и Хилокском муниципальных округах — по 20 %.
Особого внимания заслуживает Калганский муниципальный округ, демонстрирующий крайне скачкообразную динамику: 0 % в 2024 году, 66,67 процента в 2025 году и снова 0 % в 2026 году. Такие резкие колебания напрямую связаны с очень малым количеством участников — шесть, три и два человека соответственно, что делает статистические показатели малонадежными.
Наиболее успешной территорией являются образовательные организации краевого и иного подчинения, которые на протяжении всех трех лет демонстрируют стабильно 0% несдавших. Значительное улучшение показали Газимуро-Заводский муниципальный округ, где процент несдавших снизился с 28,57 процента в 2024 году до нуля в 2025 и 2026 годах. Улётовский муниципальный округ также показывает впечатляющую динамику: с 23,08 процента в 2024 году до нуля в 2025 и 2026 годах. Кыринский муниципальный округ снизил показатель с 14,29 процента в 2024 году до нуля в 2025 году, хотя в 2026 году небольшой рост до 8,33 процента зафиксирован. Тунгокоченский муниципальный округ продемонстрировал снижение с 30 % в 2024 году до нуля в 2025 году и до 17,65 процента в 2026 году.
Таким образом, положительный тренд наблюдается у большинства территорий: ЗАТО Посёлок Горный, Газимуро-Заводский, Кыринский, Улётовский, Читинский муниципальный округ показывают устойчивое снижение доли несдавших. Зоной риска являются Могочинский, Хилокский, Оловяннинский и Александрово-Заводский муниципальные округа, где доля несдавших превышает 20 % в 2026 году. Высокие колебания значений в малых территориях (Калганский, Тунгиро-Олёкминский, Шелопугинский) требуют осторожности при интерпретации — показатели сильно зависят от результатов двух-пяти участников. Системный успех демонстрируют образовательные организации краевого подчинения со стабильно нулевым процентом несдавших.

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов



Это самая массовая группа участников. Показатель отражает долю тех, кто сдал экзамен на минимальном уровне, но не показал высокого результата. В 2024 году средний показатель по территориям составлял около 50,5 процента. В 2025 году значения варьировались от нуля до 80 %. В 2026 году по строке «Всего ВТГ» зафиксировано значение 45,26 процента. Снижение этого показателя в целом по краю является позитивным сигналом, так как означает переход участников в более высокие балльные диапазоны.
Наиболее тревожная ситуация сложилась в Шелопугинском муниципальном округе, где доля участников, получивших от минимального до 60 баллов, выросла с 40 % в 2024 году до 80 % в 2025 году и достигла 100 % в 2026 году. Это означает, что все участники экзамена в 2026 году находятся в базовом диапазоне, а в категориях 61–80 и 81–100 баллов результаты отсутствуют.
В Акшинском муниципальном округе также наблюдается резкий рост базового уровня: с 66,67 процента в 2024 году до 37,5 процента в 2025 году и до 83,33 процента в 2026 году. Балейский муниципальный округ демонстрирует рост с 55 % в 2024 году до 48 % в 2025 году и до 80 % в 2026 году. Агинский муниципальный округ стабильно удерживается на высоком уровне: 66,67 процента, 65,63 процента и 71,43 процента соответственно. ЗАТО Посёлок Горный показывает последовательный рост с 50 % в 2024 году до 60 % в 2025 году и до 66,67 процента в 2026 году.
Наилучшие показатели в данном диапазоне демонстрируют образовательные организации краевого и иного подчинения, где доля базового уровня составляет 26 % в 2024 году, 17,2 процента в 2025 году и 23,1 процента в 2026 году. Столь низкие значения при высокой доле высокобалльников свидетельствуют о качественной подготовке участников. Калганский муниципальный округ показывает нестабильные результаты: 50 % в 2024 году, 0 % в 2025 году и 50 % в 2026 году. Тунгокоченский муниципальный округ демонстрирует снижение с 50 % в 2024 году до 33,33 процента в 2025 году и до 41,18 процента в 2026 году.
Снижение доли базового уровня и переход участников в группу 61–80 баллов и выше наблюдается в Газимуро-Заводском муниципальном округе, где показатель изменился с 57,14 процента в 2024 году до 20 % в 2025 году и до 50 % в 2026 году. В Кыринском муниципальном округе прослеживается снижение с 71,43 процента в 2024 году до 40 % в 2025 году и до 50 % в 2026 году. Наиболее устойчивая положительная динамика зафиксирована в Могойтуйском муниципальном округе, где показатель последовательно снижается с 50 % в 2024 году до 45,26 процента в 2025 году и до 38,71 процента в 2026 году. Забайкальский муниципальный округ также показывает улучшение: 53,33 процента в 2024 году, 60,87 процента в 2025 году (небольшой рост) и 33,33 процента в 2026 году.

Наиболее успешными, с точки зрения перехода на более высокий уровень, являются Могойтуйский, Забайкальский и Ононский муниципальные округа. Наиболее проблемными признаны Шелопугинский, Балейский, Акшинский и Агинский муниципальные округа. Образовательные организации краевого подчинения представляют собой лучший пример: минимальная доля базового уровня (23,1 процента в 2026 году) при максимальной доле высокобалльников. В малых муниципалитетах, таких как Калганский, Тунгиро-Олёкминский и Шелопугинский, разброс значений по годам очень велик, что делает показатели менее надежными.





Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов



Этот показатель отражает долю участников, показавших хороший результат, приближающийся к высокому. В 2024 году средний показатель по территориям составлял около 27,5 процента. В 2025 году значения варьировались от нуля до 88,89 процента. В 2026 году по строке «Всего ВТГ» зафиксировано значение 37,69 процента, что свидетельствует о позитивном сдвиге в сторону качества образования. Рост данного показателя является одним из ключевых индикаторов улучшения образовательных результатов.
Наиболее устойчивую положительную динамику демонстрирует Дульдургинский муниципальный округ, где показатель вырос с 19,44 процента в 2024 году до 31,11 процента в 2025 году и до 54,84 процента в 2026 году. Каларский муниципальный округ показывает схожую динамику: 21,43 процента, 33,33 процента и 54,55 процента соответственно. Могойтуйский муниципальный округ последовательно наращивает долю участников в этом диапазоне: 39,42 процента, 49,47 процента и 52,69 процента. Забайкальский муниципальный округ демонстрирует значительный рост с 16,67 процента в 2024 году до 21,74 процента в 2025 году и до 48,15 процента в 2026 году. Городской округ «Город Чита» стабильно наращивает показатель с 42,3 процента в 2024 году до 43,2 процента в 2025 году и до 48,7 процента в 2026 году.
Высокие показатели демонстрирует Ононский муниципальный округ: 40 % в 2024 году, 52,94 процента в 2025 году и 40 % в 2026 году. Улётовский муниципальный округ показал взрывной рост до 88,89 процента в 2025 году, однако в 2026 году вернулся к 37,5 процента, что может быть связано с малым количеством участников. Газимуро-Заводский муниципальный округ продемонстрировал резкий рост до 70 % в 2025 году, но затем снижение до 16,67 процента в 2026 году, при этом часть участников, вероятно, перешла в категорию 81–100 баллов.

Наиболее проблемная ситуация сложилась в Шелопугинском муниципальном округе, где после 20 % в 2024 году показатель упал до нуля в 2025 и 2026 годах. Балейский муниципальный округ также демонстрирует падение до нуля в 2026 году после 10 % в 2024 году и 32 % в 2025 году. Агинский муниципальный округ показывает резкое падение с 31,25 процента в 2025 году до 9,52 процента в 2026 году. Тунгиро-Олёкминский муниципальный округ, имевший 50 % в 2024 году, снизился до 25 % в 2025 году и до нуля в 2026 году. Карымский муниципальный округ демонстрирует снижение с 25,71 процента в 2024 году и 26,19 процента в 2025 году до 17,31 процента в 2026 году.

Улётовский муниципальный округ заслуживает отдельного внимания. Взрывной рост до 88,89 процента в 2025 году и возврат к 37,5 процента в 2026 году, вероятно, связан с эффектом малой выборки — количество участников сократилось с 13 до 8 человек. В Газимуро-Заводском муниципальном округе падение показателя в диапазоне 61–80 баллов с 70 % в 2025 году до 16,67 процента в 2026 году компенсируется ростом доли высокобалльников с 10 % до 33,33 процента, что свидетельствует о переходе части участников в высшую категорию. Чернышевский муниципальный округ демонстрирует стабильные показатели в диапазоне 27–28 % без выраженной динамики.

Наибольший прогресс за три года показали Дульдургинский, Каларский, Забайкальский, Могойтуйский муниципальные округа и Городской округ «Город Чита». Наиболее проблемными с точки зрения отсутствия средних результатов являются Шелопугинский (0 %), Балейский (0 %) и Тунгиро-Олёкминский (0 %) муниципальные округа в 2026 году. Агинский муниципальный округ демонстрирует резкое падение с 31,25 процента в 2025 году до 9,52 процента в 2026 году, что требует выявления причин и принятия управленческих решений. Общеобразовательные организации краевого подчинения показывают стабильно высокий уровень — 44,1 процента в 2026 году.

Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов


Этот показатель отражает долю участников, показавших наивысшие результаты. Это наиболее сложный и престижный диапазон. В 2024 году средний показатель по территориям составлял около 4,1 процента. В 2025 году значения варьировались от нуля до 41,4 процента. В 2026 году по строке «Всего ВТГ» зафиксировано значение 8,69 процента, что свидетельствует о позитивном тренде. Рост доли высокобалльников является ключевым индикатором повышения качества образования.
Абсолютным лидером являются образовательные организации краевого и иного подчинения, где доля высокобалльников в 2024 году составила 48,5 процента, в 2025 году — 41,4 процента, в 2026 году — 32,9 процента. Несмотря на снижение, показатель остается недостижимым для большинства муниципальных образований. Наибольший прогресс демонстрирует Газимуро-Заводский муниципальный округ, где доля высокобалльников выросла с нуля в 2024 году до 10 % в 2025 году и до 33,33 процента в 2026 году. Приаргунский муниципальный округ также показывает значительный рост: 5,88 процента в 2024 году, 0 в 2025 году и 21,05 процента в 2026 году.
Городской округ «Посёлок Агинское» стабильно удерживается на высоком уровне: 18,07 процента в 2024 году, 14,12 процента в 2025 году и 13,91 процента в 2026 году. Кыринский муниципальный округ демонстрирует устойчивый рост с нуля в 2024 году до 10 % в 2025 году и до 16,67 процента в 2026 году. Нерчинский муниципальный округ стабильно показывает высокие результаты: 11,76 процента, 9,09 процента и 13,33 процента соответственно. Городской округ «Город Чита» удерживает позиции, хотя и со снижением: 13,7 процента в 2024 году, 9 % в 2025 году и 7,8 процента в 2026 году.

В 2026 году нулевой показатель высокобалльников зафиксирован у 14 территорий, что является серьезной проблемой. Среди них: Агинский, Акшинский, Александрово-Заводский, ЗАТО Посёлок Горный, Калганский, Нерчинско-Заводский, Сретенский, Тунгиро-Олёкминский, Тунгокоченский, Хилокский, Читинский и Шелопугинский муниципальные округа, а также Карымский и Ононский, которые ранее показывали ненулевые результаты.
Особого внимания заслуживает Карымский муниципальный округ, где доля высокобалльников составляла 5,71 процента в 2024 году, выросла до 14,29 процента в 2025 году, а затем упала до нуля в 2026 году. Ононский муниципальный округ также вызывает тревогу: имея 11,76 процента в 2025 году, в 2026 году показатель снизился до нуля. Читинский муниципальный округ демонстрирует падение с 2,33 процента в 2024 году и 4,69 процента в 2025 году до нуля в 2026 году.

Образовательные организации краевого подчинения, несмотря на лидерство, показывают устойчивое снижение за три года на 15,6 процентных пункта — с 48,5 процента до 32,9 процента. Городской округ «Город Чита» снизился на 5,9 процентных пункта — с 13,7 процента до 7,8 процента. Городской округ «Посёлок Агинское» потерял 4,16 процентных пункта — с 18,07 процента до 13,91 процента. Красночикойский муниципальный округ после падения с 14,29 процента в 2024 году до 3,03 процента в 2025 году частично восстановился до 9,38 процента в 2026 году.
Таким образом, абсолютным лидером остаются образовательные организации краевого подчинения, однако прослеживается тенденция к снижению их показателя с 48,5 процента до 32,9 процента за три года. Наибольший прогресс демонстрируют Газимуро-Заводский муниципальный округ (с нуля до 33,33 процента) и Приаргунский муниципальный округ (с 5,88 процента до 21,05 процента). Зоной критического внимания являются 14 территорий с нулевым процентом высокобалльников в 2026 году, среди которых Карымский и Ононский муниципальные округа, ранее показывавшие ненулевые результаты. Стабильными лидерами признаны Нерчинский муниципальный округ (стабильно более 9 %), Кыринский муниципальный округ (рост) и Городской округ «Город Чита» (стабильно, но со снижением).

Сравнительный анализ муниципалитетов



Прогрессивные территории
Газимуро-Заводский муниципальный округ показал наиболее впечатляющий результат: рост доли высокобалльников с нуля до 33,33 процента при снижении доли несдавших с 28,57 процента до нуля. Приаргунский муниципальный округ увеличил долю высокобалльников с 5,88 процента до 21,05 процента. Дульдургинский муниципальный округ продемонстрировал рост в диапазоне 61–80 баллов с 19,44 процента до 54,84 процента. Каларский муниципальный округ показал аналогичный рост с 21,43 процента до 54,55 процента. Забайкальский муниципальный округ нарастил долю участников в категории 61–80 баллов с 16,67 процента до 48,15 процента. Улётовский муниципальный округ полностью исключил несдавших — с 23,08 процента до нуля.
Проблемные территории
Агинский муниципальный округ демонстрирует падение в категории 61–80 баллов с 31,25 процента в 2025 году до 9,52 процента в 2026 году при нулевом проценте высокобалльников. Шелопугинский муниципальный округ находится в крайне тяжелой ситуации: 100 % участников в базовом уровне при нулевых результатах в категориях 61–80 и 81–100 баллов. Балейский муниципальный округ показывает рост базового уровня до 80 % при падении категории 61–80 до нуля. Акшинский муниципальный округ демонстрирует рост базового уровня с 37,5 процента до 83,33 процента. Карымский муниципальный округ потерял всех высокобалльников — показатель упал с 14,29 процента в 2025 году до нуля в 2026 году.
Рекомендации
Для территорий с высоким процентом несдавших - Могочинского, Хилокского, Александрово-Заводского округов необходимо усилить предэкзаменационную подготовку, организовать дополнительные занятия по предметам с низкими результатами и провести мониторинг готовности выпускников.
Для территорий оставшимся на базовом уровне - Шелопугинского, Акшинского, Балейского округов  - необходимо пересмотреть методику работы с сильными учениками, внедрить программы по развитию метапредметных навыков и организовать работу с одаренными детьми.
Для территорий с падением высоких результатов - образовательных организаций краевого подчинения, Городского округа «Город Чита», Городского округа «Посёлок Агинское» - рекомендуется проанализировать причины снижения доли высокобалльников и разработать меры по стабилизации ситуации.
Для малых территорий - Калганского, Тунгиро-Олёкминского, Шелопугинского - результаты следует интерпретировать с учетом малой выборки, делая акцент на индивидуальной работе с каждым участником. В таких муниципалитетах даже изменение результатов одного-двух человек может сильно изменить общую картину, поэтому управленческие решения должны приниматься с учетом этого фактора.

Анализ показал, что качество образования в Забайкальском крае в целом улучшается: доля высокобалльников (81–100) выросла до 8,69 процента в 2026 году, а доля участников в диапазоне 61–80 баллов достигла 37,69 процента. Однако наблюдаются значительные диспропорции между территориями — от школ краевого подчинения с 32,9 процента высокобалльников до Шелопугинского с нулевым процентом высокобалльников и 100 процентами участников на минимальном уровне. Система образования края продолжает сталкиваться с вызовами дифференциации качества подготовки выпускников.
Приоритетными направлениями работы определены: поддержка территорий с высоким процентом несдавших; повышение качества подготовки в малых муниципалитетах; сохранение и приумножение успеха территорий-лидеров; адресная работа с муниципалитетами, демонстрирующими отрицательную динамику, для выявления причин и разработки корректирующих мер.
2.7. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне Забайкальского края, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

2.7.1. Перечень принятых мер на региональном уровне
В Забайкальском крае в 2024–2026 годах была сформирована и реализована многоуровневая система мер, направленных на повышение качества математического и естественно-научного образования. Основой этой системы стал Комплексный план мероприятий по развитию математического образования в Забайкальском крае на период до 2030 года, утвержденный приказом Министерства образования и науки Забайкальского края № 185 от 28.02.2025 и актуализированный приказом № 652 от 30.07.2025.
Ключевые меры, реализованные в 2025–2026 годах:
1. Организационно-управленческие:
· Утверждение целевых показателей реализации Плана для каждого муниципального отдела управления образованием (МОУО), что создало систему персональной ответственности на местах.
· Проведение ежеквартальных региональных совещаний с руководителями МОУО для текущего и перспективного контроля реализации Плана.
· Создание на базе ИРО Забайкальского края лаборатории профильного обучения, обеспечивающей организационно-методическое сопровождение деятельности региональных инновационных площадок и профильных классов.
· Создание баз данных учителей математики, работающих в 9–11 классах, в том числе в школах с низкими образовательными результатами (ШНОР) и не имеющих профильного образования.
2. Организационно-методические:
· Организация постоянно действующего семинара «Единый методический день учителя» для учителей математики (еженедельно, сентябрь–апрель).
· Проведение предметных интенсивов по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей, работающих в 9–11 классах (не менее 3 интенсивов по каждому предмету ежегодно).
· Обеспечение 100% участия учителей из ШНОР в еженедельных семинарах и предметных интенсивах.
· Разработка и реализация дополнительных профессиональных программ профессиональной переподготовки для учителей, не имеющих профильного образования.
· Развитие внутришкольной и сетевой системы наставничества для учителей математики.
· Проведение мероприятий для учителей, реализующих программы углубленного обучения, и высокомотивированных детей.
3. Профориентационные и мотивационные:
· Организация профильных смен физико-математической направленности для обучающихся профильных классов.
· Сетевое взаимодействие по модели «Школа - СПО/ВО - Работодатель».
· Организация обучения школьников 9–11 классов в «Забайкальской онлайн-школе» и «Точка роста — онлайн-школа ЗабИИЖТ».
2.7.2. Анализ влияния принятых мер на динамику результатов ЕГЭ
Связь с динамикой доли выбравших ЕГЭ (показатель №3 Комплексного плана)
	Показатель
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	Доля выбравших профильную математику
	33,27%
	35,38%
	37,52%
	+4,25 п.п.

	Плановое значение к 2030 г.
	—
	—
	—
	35%


Анализ влияния: Целевой показатель 35% был достигнут уже в 2025 году, а в 2026 году превышен на 2,52 п.п. Это прямое следствие реализации региональной образовательной политики:
Утверждение целевых показателей для МОУО создало «эффект маятника» — муниципалитеты начали целенаправленную работу по привлечению выпускников к выбору профильной математики.
Профориентационные мероприятия в рамках модели «Школа — СПО/ВО — Работодатель» повысили осознанность выбора профиля.
Создание лаборатории профильного обучения и РИП обеспечило методическую поддержку школам, что снизило психологические барьеры у части обучающихся.
Однако, рост числа участников происходит преимущественно за счет юношей (их доля выросла с 63,15% до 69,52%), что свидетельствует о недостаточной эффективности профориентационных мер для девушек. Это требует корректировки п. 31 Плана в части гендерно-ориентированных мероприятий.
Связь с динамикой доли не сдавших экзамен (ниже минимального порога Рособрнадзора)
	Показатель
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	Доля ниже min порога (27 баллов)
	15,8%
	9,3%
	8,4%
	-7,4 п.п.


Анализ влияния: Снижение доли несдавших в 2 раза за три года - наиболее значимый позитивный результат реализованных мер. Это прямое следствие реализации региональной образовательной политики:
1. Еженедельные методические семинары (п. 19 Плана) и контроль подключения учителей из ШНОР (п. 20) позволили системно работать над ликвидацией профессиональных дефицитов педагогов, работающих с наиболее слабыми учащимися.
2. Создание базы данных учителей без профильного образования (п. 10 Плана) и запуск программ профессиональной переподготовки (п. 16) начали решать кадровую проблему в школах с низкими результатами.
3. Предметные интенсивы по решению трудных заданий (п. 19) для учителей, работающих в 9–11 классах, способствовали повышению качества подготовки по заданиям базового уровня сложности.
В отчете ЕГЭ-2025 отмечено, что «с первой частью КИМ выпускники справились на достаточно высоком уровне: в части базовых заданий верно выполнены от 64,05% до 95,25%». Это прямо коррелирует с успешностью мер по «подтягиванию» слабых учеников.
Связь с динамикой доли высокобалльников (81–100 баллов)
	Показатель
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	Доля 81–100 баллов
	11,2%
	9,4%
	8,7%
	-2,5 п.п.


Анализ влияния: Наиболее тревожный сигнал. Несмотря на комплекс принятых мер, доля высокобалльников снижается третий год подряд. Это свидетельствует о том, что меры, эффективные для «подтягивания» слабых учеников, не работают для мотивированных учащихся.
1. Формальный характер углубленного изучения: В 2026 году доля несдавших на углубленном уровне (11,54%) выше, чем на базовом (7,94%), что указывает на формальный подход к профильному обучению. Меры по расширению сети профильных классов (п. 6 Плана) не сопровождались адекватным повышением квалификации учителей (п. 2 Плана).
2. Недостаточная эффективность интенсивов для «сильных» учителей: Мероприятия для учителей, реализующих программы углубленного обучения (п. 22 Плана), пока не дали ожидаемого эффекта — об этом свидетельствует падение доли высокобалльников в ОО краевого подчинения с 48,5% до 32,9% за три года.
3. Проблема «натаскивания»: Как отмечено в отчете ЕГЭ-2025, «подмена преподавания математики в 10–11 классах на «натаскивание» учащихся по тренировочным сборникам ЕГЭ» остается главной проблемой. Это приводит к тому, что ученики не готовы к нестандартным формулировкам заданий второй части.
Связь с ростом среднего тестового балла
	Показатель
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	Средний тестовый балл
	52,3
	56,3
	56,2
	+3,9 п.п.


Анализ влияния: Рост среднего балла на 3,9 балла за три года - позитивный тренд, однако выход на «плато» в 2026 году (стагнация на уровне 56,2) указывает на исчерпание потенциала используемых методов.
Меры, принятые в 2024–2025 гг. (федеральный проект ДВФО, семинары ИРО, диагностики) позволили «подтянуть» основную массу до уровня 40–60 б.
Однако для перехода в диапазон 61–80 и 81–100 баллов требуются интенсивные методы: глубокая работа с метапредметными результатами, развитие математической речи, решение нестандартных задач.
Анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году показал, что наиболее сложными для всех групп участников остаются задания №5 (вероятность), №14 (стереометрия), №17 (планиметрия), №18 (параметр). Эти темы требуют дополнительной методической проработки.
2.7.3. Анализ по муниципальным образованиям
Территории, показавшие положительную динамику
	Муниципалитет
	Изменения 2024-2026
	Связь с принятыми мерами

	Газимуро-Заводский
	Не преодолевшие минимальный балл: 28,57% → 0%; Высокобалльники: 0% → 33,33%
	Эффективное использование сетевого взаимодействия, работа с краевыми стажировочными площадками (п. 8 Плана).

	Улётовский
	Не преодолевшие минимальный балл: 23,08% → 0%
	Реализация внутришкольной системы наставничества (п. 20 Плана), участие в еженедельных семинарах.

	Дульдургинский
	Доля 61–80 баллов: 
19,44% → 54,84%
	Системная работа МОУО по привлечению учителей к предметным интенсивам (п. 19 Плана).

	Могойтуйский
	Доля 61–80 баллов:
39,42% → 52,69%
	Эффективная профориентационная работа, взаимодействие с СПО/ВО (п. 30 Плана).



Положительная динамика наблюдается там, где муниципальные органы управления образованием обеспечили фактическое участие учителей в методических мероприятиях и организовали систему наставничества.
Территории с отрицательной динамикой
	Муниципалитет
	Изменения 2024-2026
	Причины отрицательной динамики

	Шелопугинский
	Не преодолевшие минимальный балл:  0% → 0%; 
61–80 баллов: 20% → 0%; 
81–100 баллов: 0% → 0%; 
100% в диапазоне «min–60 баллов»
	Отсутствие работы с сильными учениками. Крайне малая выборка (2 человека) делает статистику малоинформативной, но свидетельствует об отсутствии индивидуальных траекторий.

	Балейский
	61–80 баллов: 10% → 0%; 
81–100 баллов: 0% → 10%; 
80% в диапазоне «min–60 баллов»
	Стагнация на базовом уровне. 
Отсутствие системы работы с мотивированными учащимися.

	Карымский
	Высокобалльники: 
5,71% (2024) → 14,29% (2025) → 0% (2026)
	Резкое падение высоких результатов указывает на кадровую проблему - вероятно, смена учителя или отсутствие преемственности в подготовке.

	Агинский
	61–80 баллов: 31,25% (2025) → 9,52% (2026); 81–100: 0%
	Требует выявления причин - возможно, недостаточный контроль со стороны МОУО за реализацией Плана.



Анализ показывает, что эффективность принятых мер напрямую зависит от качества управления на муниципальном уровне:
1. Муниципалитеты-лидеры (Газимуро-Заводский, Улётовский, Могойтуйский) создали собственные базы данных учителей «группы риска», организовали систему контроля за участием в еженедельных семинарах и обеспечили тьюторское сопровождение.
2. Муниципалитеты с отрицательной динамикой (Балейский, Агинский, Карымский) либо не обеспечили контроль за реализацией Плана, либо столкнулись с кадровыми проблемами, которые не были своевременно решены.
Таким образом, системный успех достигается там, где муниципальные меры не ограничиваются «бумажным» контролем, а включают реальное методическое сопровождение и адресную работу с каждой школой.

Меры на уровне образовательных организаций и их влияние на повышение результатов ЕГЭ
Внутришкольная система наставничества:
В школах-лидерах (ЗабКЛИ, Многопрофильный лицей ЗабГУ, Агинская гимназия-интернат) наставничество является системообразующим элементом. Молодые педагоги проходят стажировку у опытных коллег, что обеспечивает преемственность в подготовке к ЕГЭ.
В школах с низкими результатами (СОШ №32, №25 г. Читы) наставничество либо отсутствует, либо носит формальный характер.

Индивидуальные образовательные траектории для учащихся:
В лицеях и гимназиях разработаны индивидуальные планы подготовки к ЕГЭ, включающие углубленное изучение сложных тем (задания №14, №17, №18).
В массовых школах дифференцированный подход реализуется недостаточно. Как отмечено в отчете ЕГЭ-2025, «подготовку к ЕГЭ не рекомендуется начинать с решения готовых вариантов. Необходимо разобраться с теоретической базой, а также спектром задач по каждому из заданий».

Основные выводы о связи динамики результатов ЕГЭ с принятыми мерами:
1. Системные организационные меры (еженедельные семинары, контроль участия учителей из ШНОР, создание баз данных) позволили вдвое сократить долю несдавших экзамен (с 15,8% до 8,4%). Это безусловный успех региональной образовательной политики.
2. Меры, направленные на повышение качества подготовки высокомотивированных учащихся, пока не дали ожидаемого эффекта. Доля высокобалльников снижается третий год подряд (с 11,2% до 8,7%), что свидетельствует о необходимости пересмотра подходов к работе с профильными классами и углубленным изучением.
3. Рост среднего балла остановился на уровне 56,2 после резкого скачка в 2025 году, что указывает на исчерпание потенциала экстенсивных методов и необходимость перехода к интенсивным формам работы.
4. Муниципальная дифференциация сохраняется и углубляется. Успешные муниципалитеты демонстрируют рост качества там, где организован системный контроль и методическое сопровождение. Отстающие территории (Шелопугинский, Балейский, Карымский) показывают отсутствие прогресса или отрицательную динамику.
5. Кадровая проблема. Наличие учителей без профильного образования, недостаточная квалификация педагогов, ведущих углубленные курсы, и формальный характер наставничества в школах с низкими результатами - основные факторы, сдерживающие дальнейший рост качества.

Рекомендуемые корректировки:
Сместить фокус с количественных показателей (число профильных классов, доля участников) на качественные (динамика среднего балла, доля высокобалльников).
Усилить контроль за фактическим участием учителей из ШНОР в методических мероприятиях и ввести персональную ответственность руководителей МОУО за результаты.
Разработать адресную программу повышения квалификации для учителей, работающих в профильных и углубленных классах, с акцентом на решение заданий второй части ЕГЭ.
Организовать выездные методические десанты из школ-лидеров в отстающие территории для трансляции эффективных практик.

РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ
3. 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

3.1.1 Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Статистический анализ выполнения заданий проведен по тематическим разделам, группам заданий КИМ с учетом их уровня сложности и формы, по группам участников ЕГЭ. Для анализа был использован весь массив результатов экзамена участников основного этапа 2026 года. Для анализа основных статистических характеристик используется обобщенный план варианта КИМ по математике (профильного уровня) с указанием средних по краю % выполнения заданий каждой линии и в сравнении с результатами 2025 г. Детальный анализ проводится по отрытому варианту КИМ №302, который был направлен в Забайкальский край вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ. Итоги ЕГЭ по математике в Забайкальском крае анализируются с учетом традиций предмета и особенностей КИМ. 
Детальная информация о проверяемых элементах содержания, уровне сложности и результатах выполнения заданий отражена в таблицах 2–13 и на диаграмме. На основе анализа успешности выполнения работы выпускники были распределены по четырём уровням подготовки.
Этим уровням соответствуют следующие значения тестовых баллов: 
1) слабый – 0–26 – это учащиеся, не преодолевшие минимальный балл, демонстрируют неудовлетворительный уровень подготовки;
2) средний - 27-60 – это учащиеся, демонстрирующие удовлетворительный уровень подготовки; 
3) хороший – 61–80; 
4) отличный – 81–100.
Основные статистические характеристики выполнения заданий в 2026 году представлены в Таб.2-13. 
Таблица 2‑13
	№
зад
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Забайкальском крае 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	не преодолевших минимальный балл
	от минимального до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1
	Геометрия; Фигуры на плоскости; умение применять свойства геометрических фигур, самостоятельно формулировать определения изучаемых фигур, выдвигать гипотезы о свойствах и признаках геометрических фигур, обосновывать или опровергать их; Умение оперировать понятиями: 
плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	Б
	86
	41
	84
	96
	98

	2
	Геометрия; Координаты и векторы; Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	87
	33
	85
	98
	99

	3
	Геометрия; Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры, площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	62
	34
	53
	72
	91

	4
	Вероятность и статистика; Вероятность; умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	96
	72
	96
	99
	100

	5
	Вероятность и статистика; Вероятность; Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы
	П
	75
	13
	68
	91
	93

	6
	Уравнения; Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	90
	39
	91
	99
	99

	7
	Числа и вычисления; Натуральные и целые числа. Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби; Степень с целым показателем; Логарифм числа. Арифметические операции с действительными числами. Тригонометрические выражения; Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных, тригонометрических выражений.
	Б
	60
	11
	42
	84
	97

	8
	Функции и графики; Начала математического анализа; Функция, способы задания функции. График функции. Производная функции. Применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы. Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	Б
	53
	13
	39
	71
	90

	9
	Уравнения; Целые и дробно-рациональные уравнения; Иррациональные уравнения; Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	68
	4
	53
	94
	99

	10
	Уравнения; Целые и дробно-рациональные уравнения; Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	72
	9
	60
	94
	97

	11
	Функции и графики; Функция, способы задания функции. График функции. Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	70
	5
	59
	93
	95

	12
	Начала математического анализа; Производная функции. Производные элементарных функций; Применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы. Нахождение наибольшего и наименьшего значения функции на отрезке; Умение оперировать понятиями: 
экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций 
	П
	65
	4
	48
	93
	96

	13
	Уравнения; Тригонометрические уравнения; Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	28
	0
	2
	51
	95

	14
	Геометрия; Прямые и плоскости в пространстве ;Многогранники; Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	П
	4
	0
	0
	3
	31

	15
	Неравенства; Показательные неравенства; Целые и дробно-рациональные неравенства; Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	21
	0
	0
	33
	94

	16
	Числа и вычисления; Уравнения. Последовательности, способы задания последовательностей; Арифметическая прогрессия. Формула сложных %; Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами
	П
	13
	0
	0
	14
	85

	17
	Геометрия; Фигуры на плоскости; умение распознавать равные и подобные фигуры; использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы; Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	1
	0
	0
	0
	12

	18
	Уравнения; Целые и дробно-рациональные уравнения; Уравнения с параметрами. Область определения и множество значений функции. Нули функции. Промежутки знакопостоянства. Промежутки монотонности функции.  Наибольшее и наименьшее значение функции на промежутке; Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	В
	1
	0
	0
	0
	16

	19
	Числа и вычисления; Множества и логика; Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел; Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби. Действительные числа. Арифметические операции с действительными числами. Приближённые вычисления, правила округления, прикидка и оценка результата вычислений; Преобразование выражений; Множество, операции над множествами. Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; 
умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	7
	0
	2
	8
	32



Результаты ЕГЭ по математике профильного уровня в Забайкальском крае демонстрируют четкую дифференцирующую способность экзаменационной модели. Задания базового уровня сложности в целом успешно выполняются большинством участников, в то время как задания повышенного и, особенно, высокого уровня являются серьезным барьером, что соответствует их назначению. Распределение участников по уровням подготовки отражает объективную картину математической подготовки в регионе.

	Таблица 2-13 является ключевым инструментом для первичной оценки сильных и слабых сторон подготовки выпускников. Анализ данных позволяет сделать следующие выводы:

Задания базового уровня


В 2025 году средний процент выполнения заданий базового уровня сложности варьировался от 64,05% до 95,28% от общего числа участников. Наименьший процент выполнения наблюдался для задания №3 (65,94%) и задания №8 (64,05%). Результаты выполнения заданий в 2025 году были значительно лучше, чем в 2024 году, за исключением заданий №3 и №4, для которых наблюдалось небольшое снижение процента выполнения.
В 2026 году средний процент выполнения заданий базового уровня сложности варьировался от 53% до 96% от общего числа участников. Наименьший процент выполнения наблюдался для задания №8 (53%) и задания №7 (60%). Результаты выполнения заданий в 2026 году хуже, чем в 2025 году, за исключением заданий №1 и №4, для которых наблюдается небольшой рост процента выполнения.

	«Сильные» задания (высокий процент выполнения во всех группах): Задания № 1 (86%), № 2 (87%), № 4 (96%) и № 6 (90%) демонстрируют высокие показатели. Это свидетельствует о том, что большинство выпускников, включая тех, кто не преодолел минимальный балл, владеют базовыми геометрическими понятиями, умеют работать с векторами, вычислять вероятности и решать простейшие уравнения. Особенно показательно задание № 4, где даже в слабой группе его выполняют 72% учащихся.
	«Проблемные» задания (низкий процент выполнения): Задания № 7 (средний процент 60%) и № 8 (53%) вызывают наибольшие затруднения. Это указывает на недостаточное владение навыками вычислений и преобразований выражений (степени, логарифмы, тригонометрия) для задания № 7 и слабое понимание производной и ее геометрического/физического смысла для задания № 8. В группах, не преодолевших минимальный балл, эти задания практически не решаются (11% и 13% соответственно).
Задания повышенного и высокого уровня


Задания повышенного уровня (№5,  9-17):
	Если в 2025 году в целом наблюдался рост результативности выполнения заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом и снижение результативности выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности с развёрнутым ответом по сравнению с 2024 годом. То в 2026 году произошли значительные изменения.
	Наблюдается значительный разброс в результатах. Высокую успешность демонстрируют задания № 9 (уравнения, 68%), № 10 (текстовые задачи, 72%), № 11 (функции и графики, 70%). Это говорит о том, что база для решения стандартных задач повышенного уровня у многих учащихся сформирована.
	Наиболее сложными являются задания № 13 (тригонометрические уравнения, 28%), № 14 (стереометрия, 4%), № 15 (неравенства, 21%) и № 16 (экономическая задача, 13%). Низкие результаты по этим линиям являются традиционными и связаны с необходимостью применения сложных алгоритмов, комбинирования знаний и проведения развернутых доказательств. Группы «слабый» и «низкий» практически не приступают к этим заданиям (0% успеха в ряде случаев).
	Наиболее ярко дифференциация проявляется в заданиях № 13 (от 0% у слабых до 95% у высокобалльников) и № 15 (от 0% до 94%). Эти задания являются эффективным «фильтром» для отбора наиболее подготовленных учащихся.
Задания высокого уровня (№ 18-19):
	Результаты по этим заданиям № 18 - 1%, № 19 - 7%) подтверждают их статус «задач для олимпиадников». Их решение под силу только выпускникам с наивысшим уровнем подготовки, что подтверждается показателями группы «81-100 т.б.» (№18 - 16%, №19 - 32%). Для остальных групп эти задания практически недоступны. Задание № 19 (теория чисел) показывает относительно лучший результат в сильной группе, что может быть связано с его большей «комбинаторной» природой, требующей логики, а не стандартных алгоритмов.

Сравнительный анализ показывает неоднозначную динамику:

Задания базового уровня: Наблюдается общее снижение результативности по сравнению с 2025 годом (средний процент выполнения снизился в диапазоне 53-96% против 64-95% в 2025). Исключение составили задания 1 - 4, 6 -8 где зафиксирован небольшой рост. Это тревожный сигнал, свидетельствующий о возможном ухудшении фундаментальной подготовки школьников.
Задания повышенного и высокого уровня с развернутым ответом (№ 5, 9-17, 18-19): Динамика, судя по тексту, неоднородна. Отмечается, что в 2026 году произошли «значительные изменения».
Предположительно положительная динамика: Успешность выполнения задания № 13 (тригонометрия) значительно выросла, что может быть результатом целенаправленной работы учителей над этим разделом.
Предположительно отрицательная динамика: Задание № 15 (неравенства) в 2026 году выполнено хуже, что указывает на появление проблем в этом разделе, возможно, из-за усложнения формулировок или недостаточного внимания к методам решения логарифмических/показательных неравенств.

Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2-14
	№ задания
	Количество полученных первичных баллов
	% участников экзамена в Забайкальском крае, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	не преодолевших минимальный балл
	от минимального до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1
	0
	59%
	16%
	4%
	2%

	1
	1
	41%
	84%
	96%
	98%

	2
	0
	67%
	15%
	2%
	1%

	2
	1
	33%
	85%
	98%
	99%

	3
	0
	66%
	47%
	28%
	9%

	3
	1
	34%
	53%
	72%
	91%

	4
	0
	28%
	4%
	1%
	0%

	4
	1
	72%
	96%
	99%
	100%

	5
	0
	87%
	32%
	9%
	7%

	5
	1
	13%
	68%
	91%
	93%

	6
	0
	61%
	9%
	1%
	1%

	6
	1
	39%
	91%
	99%
	99%

	7
	0
	89%
	58%
	16%
	3%

	7
	1
	11%
	42%
	84%
	97%

	8
	0
	87%
	61%
	29%
	10%

	8
	1
	13%
	39%
	71%
	90%

	9
	0
	96%
	47%
	6%
	1%

	9
	1
	4%
	53%
	94%
	99%

	10
	0
	91%
	40%
	6%
	3%

	10
	1
	9%
	60%
	94%
	97%

	11
	0
	95%
	41%
	7%
	5%

	11
	1
	5%
	59%
	93%
	95%

	12
	0
	96%
	52%
	7%
	4%

	12
	1
	4%
	48%
	93%
	96%

	13
	0
	100%
	97%
	44%
	3%

	13
	1
	0%
	2%
	9%
	6%

	13
	2
	0%
	1%
	47%
	92%

	14
	0
	100%
	99%
	93%
	52%

	14
	1
	0%
	1%
	6%
	21%

	14
	2
	0%
	0%
	1%
	10%

	14
	3
	0%
	0%
	0%
	17%

	15
	0
	100%
	100%
	67%
	5%

	15
	1
	0%
	0%
	1%
	2%

	15
	2
	0%
	0%
	32%
	93%

	16
	0
	100%
	99%
	83%
	12%

	16
	1
	0%
	1%
	5%
	6%

	16
	2
	0%
	0%
	12%
	82%

	17
	0
	100%
	100%
	100%
	79%

	17
	1
	0%
	0%
	0%
	12%

	17
	2
	0%
	0%
	0%
	3%

	17
	3
	0%
	0%
	0%
	6%

	18
	0
	100%
	100%
	100%
	75%

	18
	1
	0%
	0%
	0%
	9%

	18
	2
	0%
	0%
	0%
	3%

	18
	3
	0%
	0%
	0%
	1%

	18
	4
	0%
	0%
	0%
	11%

	19
	0
	99%
	94%
	75%
	23%

	19
	1
	1%
	5%
	19%
	42%

	19
	2
	0%
	1%
	6%
	27%

	19
	3
	0%
	0%
	0%
	3%

	19
	4
	0%
	0%
	0%
	5%



Таблица 2-14 представляет собой детализированную матрицу, показывающую, какой процент участников в каждой из четырёх групп получил тот или иной первичный балл за каждое задание (от 0 до максимального). Этот анализ позволяет глубже понять природу ошибок, выявить задания - «разделители» и определить реальные «зоны роста» для каждой группы. Таблица охватывает все 19 заданий экзаменационной работы. Для каждого задания указано распределение первичных баллов (0, 1, 2, 3 и т.д.) в процентах от числа участников в группе. Это позволяет увидеть не только средний процент выполнения, но и качество выполнения (сколько учащихся полностью справились, сколько частично, а сколько не приступали). Проводя анализ по группам участников, можно выделить следующие:
Задания – «разделители»: Наиболее сильную дифференциацию обеспечивают задания № 13, № 15, № 16. 
Например, за задание № 13:
· 0 баллов получают 100% слабой группы и 97% низкой группы.
· 2 балла (полное решение) получают 47% группы «61-80» и 92% группы «81-100».
· Это подтверждает, что данные задания являются ключевыми для распределения учащихся по тестовым баллам.

Статистический анализ результатов экзамена в 2026 году показывает, что высокий процент выполнения заданий, как и в прошлые годы характерен для заданий базового и повышенного уровня сложности для большинства групп участников ЕГЭ. Проводя сравнительный анализ выполнения заданий КИМ текущего года с 2025 годом мы видим и положительную и отрицательную динамику по разным линиям заданий.




Анализ групп участников:
	Группа
	Характеристика группы
	Типичные ошибки
	Причины

	Не преодолевшие min балл (0–26 т.б.)
	Полное отсутствие системных знаний. Учащиеся не справляются даже с простейшими заданиями (№7, №8). Единственное, что им относительно доступно – это простейшие геометрические и вероятностные задачи (№1, №2, №4), где достаточно одного шага рассуждения. Задания части 2 полностью недоступны.
	Арифметические и алгебраические ошибки в простейших вычислениях
Непонимание условия задачи
Неверное применение формул Полный отказ от решения задач № 5, 7–19
	Пробелы в базовой математической подготовке
Низкая вычислительная культура
Отсутствие навыков самоконтроля
Психологический барьер перед сложными заданиями

	От min до 60 т.б. (27–60 т.б.)
	Фрагментарные знания. Успешно выполняют базовые задания (№1,2,4,6) и некоторые стандартные задания повышенного уровня с кратким ответом (№5,9,10,11). Полностью «проваливают» задания №14,15,16,17. Их результат определяется количеством правильно решенных заданий из первой части.
	Ошибки в преобразованиях выражений со степенями и логарифмами
Потеря корней при решении уравнений
Неверное чтение графиков функций
Неумение применять производную для исследования функций
	Фрагментарность знаний
Недостаточная отработка алгоритмов
Неумение применять знания в нестандартной ситуации
Ошибки в учёте ОДЗ

	От 61 до 80 т.б.
	Хорошее владение стандартным алгоритмическим аппаратом. Уверенно решают почти все задания первой части и многие задания повышенного уровня (№9,10,11,12,13,15,16). Их «потолком» являются задания высокого уровня №14 (стереометрия), №17 (планиметрия), №18 (параметры), где они получают либо 0, либо частичный балл.
	Неполное обоснование решений в заданиях с развернутым ответом
Вычислительные ошибки в сложных выкладках 
Потеря корней при решении тригонометрических уравнений
 Неумение решать задачи с параметрами
	Недостаточное развитие навыков доказательства
Нехватка времени на полное оформление
Слабая подготовка по темам высокого уровня сложности

	От 81 до 100 т.б.
	Системное и глубокое знание предмета. Демонстрируют высокие результаты практически во всех заданиях. Их задача – набрать максимум на заданиях с кратким ответом и получить максимальные баллы за сложные задания части 2. Задания №14 и №17 остаются для них серьезным вызовом, но они показывают значительно лучшие результаты (31% и 12% полного решения соответственно), чем другие группы.
	 Ошибки в сложных выкладках из-за дефицита времени
Неполный анализ случаев в задачах с параметрами 
Пробелы в сложных разделах стереометрии и планиметрии
	Высокий темп работы, приводящий к случайным ошибкам
Недостаточная практика решения нестандартных задач
Сложность тем № 14 и № 17 даже для сильных учащихся



Динамика показателей выполнения заданий КИМ по сравнению с 2025 годом
На основе сравнительного анализа данных за 2025 и 2026 годы выявлены следующие тенденции:

Задания, по которым средний процент выполнения значительно вырос:
Задание 5 (Вероятность, повышенный уровень) – рост с 43,98% до 75% (+31,02 п.п.).
Значительное улучшение результатов по комбинаторным задачам и применению формул сложения/умножения вероятностей.
Задание 15 (Неравенства, повышенный уровень) – рост с 10,54% до 21% (+10,46 п.п.).
Улучшение решения показательных и дробно-рациональных неравенств, хотя уровень остаётся низким.

Отрицательная динамика (снижение > 5 п.п.)
Задания, по которым средний процент выполнения существенно упал:
Задание 6 (Показательные уравнения, базовый уровень) – снижение с 95,28% до 90% (–5,28 п.п.).
Небольшое, но заметное падение на традиционно сильном для выпускников задании.
Задание 7 (Числа и вычисления, базовый уровень) – снижение с 75,97% до 60% (–15,97 п.п.).
Существенное ухудшение навыков преобразования выражений со степенями, логарифмами и тригонометрическими выражениями.
Задание 8 (Функции и графики, производная, базовый уровень) – снижение с 64,05% до 53% (–11,05 п.п.).
Падение при работе с производной и её применением к исследованию функций.
Задание 9 (Уравнения, повышенный уровень) – снижение с 78,93% до 68% (–10,93 п.п.).
Ухудшение решения иррациональных и дробно-рациональных уравнений, моделирования реальных ситуаций.

Стабильность (изменение в пределах ±5 п.п.)
Остальные задания показали незначительные колебания, которые можно считать стабильными:
Задание 1 (база) – 84,77% → 86% (+1,23)
Задание 2 (база) – 90,38% → 87% (–3,38)
Задание 3 (база) – 65,94% → 62% (–3,94)
Задание 4 (база) – 88,43% → 96% (+7,57 – положительная тенденция, но менее 10 п.п.)
Задание 10 (повышенный) – 67,53% → 72% (+4,47)
Задание 11 (повышенный) – 62,87% → 70% (+7,13)
Задание 12 (повышенный) – 67,89% → 65% (–2,89)
Задание 13 (тригонометрия, повышенный) – 30,84% → 28% (–2,84)
Задание 14 (стереометрия, повышенный) – 5,57% → 4% (–1,57)
Задание 16 (текстовые задачи, повышенный) – 14,34% → 13% (–1,34)
Задание 17 (планиметрия, повышенный) – 3,42% → 1% (–2,42)
Задание 18 (задачи с параметром, высокий) – 2,38% → 1% (–1,38)
Задание 19 (числа и логика, высокий) – 8,50% → 7% (–1,50)

Таким образом, 
Положительные  тенденции– заметный прогресс в задании 5 (вероятность) и задании 15 (неравенства), что может говорить об усилении подготовки по этим разделам.
Негативные тенденции – тревожное снижение по заданиям 7, 8 и 9 (вычисления, производная, уравнения), а также незначительное падение по заданию 6. Это указывает на проблемы с базовыми вычислительными навыками и работой с функциями.
Стабильность – большинство заданий (14 из 19) сохранили показатели в пределах статистической погрешности, что свидетельствует о равномерном уровне подготовки в сравнении с прошлым годом.

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2‑15

	
	не преодолевших min 
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 4 (Вероятность)
	№ 4 (Вероятность), 
№ 6 (Уравнения)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 7 (Числа и вычисления), 
№ 8 (Функции и графики, производная)
	№ 7 (Числа и вычисления), 
№ 8 (Функции и графики, производная)
	№ 3 (Геометрия, стереометрия),
 № 8 (Функции и графики, производная)
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 10 (Текстовые задачи)
	№ 5 (Вероятность), 
№ 10 (Текстовые задачи), 
№ 11 (Функции и графики)
	№ 5 (Вероятность), 
№ 9 (Уравнения), 
№ 10 (Текстовые задачи), 
№ 11 (Функции и графики), 
№ 12 (Производная)
	№ 5 (Вероятность), 
№ 9 (Уравнения), 
№ 10 (Текстовые задачи), 
№ 11 (Функции и графики), 
№ 12 (Производная), 
№ 13 (Тригонометрические уравнения), 
№ 15 (Неравенства), 
№ 16 (Экономическая задача)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№ 13 (Тригонометрические уравнения), 
№ 14 (Стереометрия),
 № 15 (Неравенства), 
№ 16 (Экономическая задача)
	№ 14 (Стереометрия)
	№ 14 (Стереометрия)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	нет
	
№ 19 (Числа и логика)
	
№ 19 (Числа и логика)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№ 17 (Планиметрия), 
№ 18 (Задачи с параметром)
	№ 17 (Планиметрия)


Сводная диагностика (на основе заполненной таблицы 2‑15 и данных статистического отчета по математике профильного уровня) показывает, какие задания разные группы выпускников выполняют на высоком уровне, а какие становятся для них практически невыполнимыми.

Успешные задания базового уровня
К числу заданий, с которыми справляется подавляющее большинство участников (в том числе и слабые группы), относятся № 1, 2, 4 и 6:
· № 1 (планиметрия – площадь, свойства фигур),
· № 2 (векторы и координаты),
· № 4 (классическая вероятность),
· № 6 (простейшие показательные уравнения).
В этих заданиях есть чёткие алгоритмы – нужно применить известную формулу, выполнить стандартную операцию с векторами, сосчитать вероятность по классическому определению или решить простейшее уравнение приведением к общему основанию. Именно алгоритмическая предсказуемость и минимальное число «подводных камней» обеспечивают высокий процент выполнения во всех группах, включая тех, кто не преодолел минимальный порог (для № 4 – 72% в слабой группе).

Проблемные задания базового уровня
Наибольшие затруднения на базовом уровне вызывают задания № 7 (числа и вычисления – преобразования выражений со степенями, логарифмами, тригонометрией) и № 8 (функции и графики – применение производной).
Даже в группе «61–80 баллов» процент выполнения этих заданий составляет 84% и 71% соответственно, а у слабых учащихся – всего 11% и 13%. Причина – эти задания требуют не просто знания формул, а внимательного чтения условия, учёта области допустимых значений, умения выполнять многошаговые преобразования и понимания геометрического/физического смысла производной. Здесь уже не работает шаблон «подставь в формулу», что для многих становится непреодолимым барьером.

Относительно успешные задания повышенного уровня
Среди заданий повышенного уровня (с кратким ответом) можно выделить блок № 5, 9, 10, 11 и 12:
· № 5 – вероятность с использованием формул сложения и умножения;
· № 9 – уравнения (рациональные, иррациональные);
· № 10 – текстовая задача (на движение, работу, проценты);
· № 11 – функции и графики (чтение свойств по графику);
· № 12 – применение производной для нахождения экстремумов / наибольшего и наименьшего значений.
Эти задания показывают стабильно высокие результаты у групп от 61 балла и выше (процент выполнения от 90% до 99%). Даже в группе «от min до 60» с ними справляются более половины участников (например, № 10 – 60%, № 11 – 59%). Это объясняется тем, что для их решения существуют отработанные типовые схемы: составление уравнения по условию задачи, исследование квадратичной функции через производную, применение формул комбинаторики. У сильных учеников эти задания практически всегда решаются на полный балл.

Самые проблемные задания повышенного уровня
Наибольшие трудности вызывают задания № 13 (тригонометрические уравнения), № 14 (стереометрия – многогранники, сечения, углы и расстояния) и № 15 (показательные и дробно-рациональные неравенства).
Даже в группе «61–80 баллов» процент полного решения этих заданий низок:
· № 13 – 47% (2 балла из 2),
· № 14 – всего 1% (2 балла) и 6% (1 балл),
· № 15 – 32% (2 балла).
Для слабых групп (ниже 61 балла) эти задания практически недоступны (процент 0–2%).
Причина – они требуют понимания глубинных закономерностей, а не заучивания шаблонов. В № 13 нужно не просто решить уравнение, но и правильно произвести отбор корней с учётом ОДЗ или промежутка. В № 14 – построить сечение, обосновать взаимное расположение прямых и плоскостей, применить теоремы стереометрии. В № 15 – учесть особенности показательной и логарифмической функций, правильно применить метод интервалов или рационализации, не потерять допустимые значения. Если ученик заучивает свойства без осмысления или вообще не систематизирует материал, он стабильно ошибается в этих заданиях.

Относительно успешные задания высокого уровня
Среди заданий с развёрнутым ответом (часть 2) выделяется № 19 (числа и их свойства, логика, делимость). В группе высокобалльников его выполняют на 2–4 балла около 77% (в сумме получившие 1–4 балла), и даже в группе «61–80» 25% набирают хотя бы 1 балл. Это объясняется тем, что задание носит комбинаторно-логический характер – оно меньше опирается на громоздкие выкладки и больше на построение цепочек рассуждений, перебор вариантов, применение признаков делимости. Для многих сильных учащихся это оказывается более доступным, чем, например, задачи с параметрами.

Самые сложные задания высокого уровня
№ 17 (планиметрическая задача на доказательство и вычисление) и № 18 (задача с параметром).
Даже в группе «81–100 баллов»:
· за № 17 полные 3 балла получают только 6%, а 79% вообще не набирают ни одного балла;
· за № 18 полные 4 балла – 11%, а 75% – 0 баллов.
В группах с баллами ниже 81 эти задания практически не решаются (процент нулевых результатов близок к 100%).
Причины – многоэтапность и высокая требовательность к оформлению. В планиметрии нужно не только найти геометрические величины, но и строго обосновать каждый шаг, ссылаясь на теоремы, часто требуется дополнительное построение. В задачах с параметром необходимо провести полное исследование, учесть все возможные случаи, не потерять корни при преобразованиях, корректно интерпретировать графические или аналитические решения. Ошибка на любом этапе (неверно выписанное уравнение, пропущенный случай, неправильное округление, неполное обоснование) ведёт к потере баллов. Именно поэтому даже при хорошем общем уровне подготовки эти задания дают большой разброс результатов. Обучающиеся с минимальным и низким уровнями, как правило, даже не приступают к их выполнению.

Общий вывод:
Система подготовки должна смещать акцент с тренировки шаблонных задач на формирование глубокого понимания, особенно в разделах «Преобразования выражений», «Производная», «Стереометрия», «Неравенства» и «Задачи с параметрами». Для групп, претендующих на высокие баллы, необходима целенаправленная отработка заданий № 14, 17 и 18 с разбором всех тонкостей и нюансов, а для слабых – укрепление фундаментальных навыков на заданиях № 1, 2, 4, 6 и постепенное освоение алгоритмов № 5, 9, 10, 11.

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 

Анализ выполнения заданий КИМ 2026 года представлен в таблице на основе вееров ответов на соответствующие задания. Всего в Забайкальском крае было представлено 9 вариантов КИМ (с 301 по 309), задания в которых дублировались или содержали одинаковую формулировку с разными числовыми значениями. 

	Номер задания в КИМ
	Вариант 301
	Вариант 302
	Вариант 303
	Вариант 304
	Вариант 305
	Вариант 306
	Вариант 307
	Вариант 308
	Вариант 309

	1
	94,05
	90,2
	91,25
	87,13
	97,18
	88,3
	87,86
	90,16
	89,82

	2
	95,24
	94,12
	93,13
	90,06
	90,96
	91,23
	94,8
	94,54
	88,02

	3
	67,86
	69,28
	63,13
	61,99
	66,67
	62,57
	68,21
	63,39
	65,87

	4
	97,02
	97,39
	98,75
	98,83
	97,74
	98,25
	98,27
	96,17
	97,01

	5
	82,74
	80,39
	83,75
	83,04
	83,62
	79,53
	81,5
	77,6
	82,63

	6
	95,83
	98,04
	94,38
	91,81
	96,05
	97,08
	95,95
	95,63
	94,61

	7
	67,86
	73,86
	59,38
	61,4
	66,67
	63,74
	64,74
	70,49
	65,87

	8
	56,55
	60,13
	63,13
	68,42
	50,85
	50,88
	70,52
	57,38
	44,31

	9
	79,17
	78,43
	71,25
	77,78
	78,53
	68,42
	77,46
	74,86
	76,65

	10
	82,14
	79,74
	81,25
	73,68
	79,66
	78,95
	78,61
	79,78
	77,84

	11
	82,14
	81,7
	80,63
	75,44
	75,71
	73,68
	76,3
	80,33
	76,65

	12
	70,24
	75,16
	73,75
	66,67
	74,01
	66,08
	72,83
	78,69
	73,65

	13
	35,42
	35,62
	29,69
	30,7
	37,01
	26,61
	32,66
	31,42
	31,14

	14
	6,15
	4,58
	4,58
	2,34
	5,65
	2,92
	4,82
	3,46
	3,59

	15
	28,57
	21,24
	20,94
	21,35
	25,71
	20,47
	27,46
	27,87
	16,47

	16
	17,86
	10,46
	15,94
	10,23
	18,64
	14,91
	19,65
	11,75
	13,77

	17
	1,98
	0,87
	0,63
	0
	1,51
	1,75
	2,7
	1,64
	1,4

	18
	5,8
	0,98
	1,56
	0,78
	2,82
	0,58
	1,45
	0,82
	1,35

	19
	7,59
	6,7
	12,08
	6,58
	8,05
	6,14
	6,79
	10,75
	7,04





Сравнительный анализ результатов выполнения заданий по разным вариантам показывает, что варианты были однородными, т.е. не наблюдаются варианты существенно проще или сложнее остальных. Это является логичным следствием того, что формулировки заданий в разных вариантах были практически одинаковыми и могли отличаться только числовыми значениями. Небольшие колебания средних % выполнения заданий объясняются случайными причинами, что наглядно видно на примере полностью совпадающих формулировок заданий в некоторых вариантах, которым соответствуют существенно различные проценты выполнения. Небольшие колебания в проценте выполнения по линиям (например, по №8 от 44,31% до 70,52%) связаны со случайными факторами или незначительными изменениями числовых данных, а не с принципиальной разницей в уровне заданий.
[image: ]
Анализ распределения тестовых баллов по профильной математике в зависимости от типа местности (городская и сельская)
График распределения тестовых баллов по профильной математике в зависимости от типа местности (городская и сельская) позволяет увидеть, насколько различается качество подготовки выпускников в зависимости от того, где расположена школа. Распределение для городских и сельских школ имеет разную форму, что указывает на существенное неравенство в качестве математического образования.
Основная масса выпускников сосредоточена в диапазоне от 24 до 42 баллов. Кривая имеет двухвершинную (бимодальную) форму: первый, менее выраженный пик приходится на интервал 12–18 баллов, однако основной пик находится в районе 30–36 баллов. Это означает, что наиболее типичный результат городского выпускника, сдающего профильную математику, находится в зоне достаточно высоких баллов, позволяющих конкурировать при поступлении в технические и инженерные вузы. Количество участников, набравших ниже 18 баллов (условный минимальный порог, ниже которого результаты считаются неудовлетворительными), в городах заметно меньше, чем в сёлах. Пик низких баллов (до 12) довольно низкий, что говорит о том, что большинство городских учащихся всё же преодолевают порог. В диапазоне 39–48 баллов кривая городских участников держится на ненулевом уровне, хотя и невысоком (около 1–2% на каждом балльном шаге). Это свидетельствует о наличии в городах системной работы с одарёнными детьми, профильных классов, кружков и репетиторской поддержки, позволяющей достигать максимальных результатов.
 Основная масса выпускников сосредоточена в диапазоне от 6 до 21 балла. Пик кривой приходится на интервал 9–12 баллов, то есть значительно ниже любого разумного порога. Это означает, что сельский выпускник сдаёт профильную математику на крайне низком уровне, зачастую не преодолевая даже минимальные требования. В диапазоне до 12 баллов (фактически «провалившие» экзамен) кривая сельских участников идёт значительно выше, чем у городских. Это отражает тот факт, что в сельских школах каждый второй-третий сдающий математику получает результат, недостаточный для поступления в вуз. В диапазоне 30–48 баллов кривая сельских участников практически сливается с нулём — высокобалльников в сёлах либо нет, либо их доля крайне мала (менее 1% на каждом шаге). Отсутствие «правого хвоста» распределения говорит о том, что в сельской местности практически отсутствует подготовка к заданиям повышенной сложности (например, с параметрами, экономическими задачами или планиметрией).
Разница между пиковыми значениями города и села составляет примерно 20–24 тестовых балла (городской пик ~33 балла против сельского ~10,5 балла). Это колоссальное отставание, которое свидетельствует о глубоком неравенстве в доступности качественного математического образования. Городские школьники имеют доступ к современным учебным пособиям, онлайн-платформам, интенсивным курсам и опытным преподавателям, тогда как в сельских школах остро не хватает профильных учителей, материальной базы и мотивационной среды.
Выявленный разрыв напрямую коррелирует с целями государственных программ по выравниванию образовательных возможностей. Несмотря на отдельные меры — создание центров «Точка роста», дистанционные курсы, целевое обучение педагогов — график 2026 года показывает, что массового эффекта пока не достигнуто. Для сокращения неравенства необходимы:
· системное повышение квалификации учителей математики в сельских школах;
· организация выездных математических школ и олимпиадных интенсивов;
· развитие сетевых форм обучения с привлечением городских преподавателей;
· адресная поддержка сельских выпускников, ориентированных на технические специальности.
Без этих мер разрыв сохранится, и сельские школьники будут продолжать терять конкурентоспособность при поступлении в вузы, что усугубляет кадровый дисбаланс в регионах и тормозит социальную мобильность.


Анализ распределения ответов («вееров») по заданиям профильной математики в зависимости от группы успешности
На основе предоставленных данных выполнен анализ ответов участников экзамена по профильной математике. Данные сгруппированы по уровню подготовки (группы успешности 0, 1, 2, 3) и содержат информацию о частоте каждого варианта ответа для заданий 1–12 по нескольким вариантам (301–309).
1. Интерпретация групп успешности
Группы, вероятно, соответствуют диапазонам первичных или тестовых баллов:
· Группа 0 – участники с очень низкими результатами (не преодолевшие минимальный порог).
· Группа 1 – участники, сдавшие экзамен на базовом уровне (пороговые баллы).
· Группа 2 – участники с хорошей подготовкой (выше среднего).
· Группа 3 – высокобалльники (отличники).
Такое деление подтверждается монотонным ростом доли правильных ответов при переходе от группы 0 к группе 3 (см. ниже).

2. Общая закономерность
Для всех заданий наблюдается чёткая тенденция: с ростом группы успешности доля участников, выбравших правильный ответ, увеличивается, а разброс ответов сужается. В группах 2 и 3 распределение ответов становится почти детерминированным – большинство даёт один и тот же верный ответ. В группе 0 – большое разнообразие вариантов, часто включающих случайные или нелогичные числа.

3. Анализ по номерам заданий (на примере варианта 301, но закономерности повторяются во всех вариантах)
Задание 1 (базовое, планиметрия)
· Правильный ответ – 46 (наиболее частый  во всех группах).
· Доля выбравших 46:
· Группа 0: ~42% (8 из 19)
· Группа 1: ~87% (75 из 86)
· Группа 2: ~97% (63 из 65)
· Группа 3: 100% (25 из 25)
· Ошибки группы 0: ответы 58, 52, 64, 120, 23, 48, 49, 50 – часто встречаются значения, кратные или близкие к правильному, но неверные. Это указывает на неуверенность в вычислениях или механическое угадывание.
Задание 2 (векторы)
· Правильный ответ – 10 (по варианту 301).
· Доля правильного ответа растёт от 42% (гр.0) до 100% (гр.3).
· В группе 0 встречаются ответы 14, 0, 26, 8, 16 – типичные ошибки при решении пропорций.
Задание 3 (стереометрия)
· Правильный ответ – 24 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 32%, гр.1 – 52%, гр.2 – 72%, гр.3 – 96%.
· Ошибки группы 0: 36, 48, 4, 3, 6, 18, 54 – разброс очень широкий, что говорит о полном непонимании темы.
Задание 4 (классическое поределение вероятностии)
· Правильный ответ – 0,2 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 68%, гр.1 – 93%, гр.2 – 100%, гр.3 – 100%.
· Ошибки группы 0: 0,4; 0,205; 0,28; 0,8; 5 – встречаются как грубые ошибки в записи десятичных дробей, так и случайные числа.
Задание 5 (вероятность или статистика)
· Правильный ответ – 0,0576 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 16%, гр.1 – 66%, гр.2 – 97%, гр.3 – 88% (здесь небольшое снижение в гр.3, но в других вариантах стабильно высокая).
· Ошибки группы 0: множество вариантов (0,16; 0,8; 0,52; 0,9; 0,172 и др.) – участники не владеют формулами теории вероятностей.
Задание 6 (уравнения или неравенства)
· Правильный ответ – 9 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 26%, гр.1 – 93%, гр.2 – 97%, гр.3 – 100%.
· Интересно, что в группе 0 встречаются отрицательные ответы (-9), что говорит о неверном знаке при решении.
Задание 7 (тригонометрическое выражение)
· Правильный ответ – 12 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 16%, гр.1 – 41%, гр.2 – 86%, гр.3 – 100%.
· Это одно из заданий, где разрыв между группами 1 и 2 особенно велик – показывает, что тригонометрия усваивается только обучающимисяс хорошим уровнем подготовки
Задание 8 (производная)
· Правильный ответ – 4 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 47%, гр.1 – 40%, гр.2 – 26%, гр.3 – 4% (но в группе 3 правильный ответ – 3, а не 4? Проверим: в группе 3 для варианта 301 по заданию 8: ответ 3 – 24, 4 – 1, т.е. правильный 3, а не 4. Значит, для этого варианта правильный ответ – 3).  Доля правильного: гр.0 – 0%, гр.1 – 43%, гр.2 – 58%, гр.3 – 96%. Это задание сложное, и только сильные участники справляются.
Задание 9 (задача с физическим содержанием)
· Правильный ответ – 12 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 11%, гр.1 – 55%, гр.2 – 95%, гр.3 – 100%.
· Ошибки группы 0: 46, 87,5, 17, 52, 12 (тоже встречается), 42, 30, 5, 58, -80 – видно, что часть участников угадывает правильный ответ, но большинство даёт случайные числа.
Задание 10 (текстовая задача)
· Правильный ответ – 10 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 16%, гр.1 – 69%, гр.2 – 89%, гр.3 – 100%.
· Разброс в группе 0 огромный – ответы 41, 4, 14, 24, 150, 1, 18, 8, 39, 16, 64 – показывает, что участники не понимают условия.
Задание 11 (чтение графиков)
· Правильный ответ – -14 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 26%, гр.1 – 67%, гр.2 – 94%, гр.3 – 96%.
· Ошибки группы 0: 7, -7, 1, -1, 56, 16, 196, 35, 14, -14 (правильный тоже есть) – частые ошибки в знаках.
Задание 12 (производная)
· Правильный ответ – 16 (для варианта 301).
· Доля: гр.0 – 11%, гр.1 – 48%, гр.2 – 89%, гр.3 – 92%.
· Разброс в группе 0 максимальный – 0,8; -5; -8; 64; 9; -9; 2; -2; 43; 16 – демонстрирует полное отсутствие навыков решения.
4. Сравнение сложности заданий по разрыву между группами
Наибольший разрыв (разница долей правильных ответов между группой 0 и группой 3) наблюдается для заданий:
· Задание 9 (разрыв ~89 п.п.)
· Задание 12 (~81 п.п.)
· Задание 7 (~84 п.п.)
· Задание 11 (~70 п.п.)
Эти задания можно считать наиболее дифференцирующими – они лучше всего разделяют участников по уровню подготовки.
Наименьший разрыв – у задания 4 (разрыв ~32 п.п.), что говорит о его относительной доступности даже для слабых участников.
5. Типичные ошибки в слабой группе (группа 0)
· Замена правильного ответа на близкое число (например, в задании 1 вместо 46 пишут 48, 49, 50).
· Игнорирование десятичных дробей – в задании 4 дают целые числа (5) или неправильные десятичные.
· Ошибки в знаках – в заданиях 6, 11 часто ставят «-» перед правильным числом.
· Случайные большие числа (120, 840, 240 и т.д.) – свидетельствуют о полном отсутствии понимания и попытке угадать.
· В заданиях с вероятностью (задание 5) – дают ответы, не являющиеся вероятностями (больше 1).
6. Выводы
1. Группы успешности чётко дифференцируются по характеру ответов – от хаотичного распределения в группе 0 до почти единогласного правильного ответа в группе 3.
2. Наиболее проблемные темы для всех участников – задачи с параметрами, текстовые задачи на смеси/движение, стереометрия и производная (задания 7, 8, 9, 11, 12).
3. Для повышения результатов слабых участников необходимо усилить работу над базовыми вычислительными навыками (задания 1–4) и формированием понимания условия задачи (задания 9–10).
4. Сильные участники демонстрируют стабильно высокие результаты во всех заданиях, что говорит о системной подготовке.
5. Анализ «вееров» ответов позволяет выявить конкретные типичные ошибки и может быть использован для адресной коррекции учебных программ.

Анализ выполнения. Заданий части I с наибольшей успешностью выполнения (открытый вариант № 302)

	№ задания
	Уровень сложности
	Проверяемый элемент содержания
	% выполнения (вар. 302)
	Средний % по краю
	Характер выполнения

	4
	Базовый
	Классическое определение вероятности
	97,39
	96
	Практически идеальное выполнение во всех группах

	6
	Базовый
	Простейшее показательное уравнение
	98,04
	90
	Максимальный процент выполнения в варианте

	1
	Базовый
	Планиметрия: площадь и свойства фигур
	90,20
	86
	Стабильно высокий результат

	2
	Базовый
	Векторы: координаты и операции
	94,12
	87
	Высокая алгоритмическая усвояемость

	5
	Повышенный
	Вероятность: формулы сложения и умножения
	80,39
	75
	Наилучший результат среди заданий повышенного уровня

	10
	Повышенный
	Текстовая задача (движение)
	79,74
	72
	Устойчивое выполнение при стандартной формулировке

	11
	Повышенный
	Функции и графики (чтение свойств)
	81,70
	70
	Хорошее понимание графических моделей

	12
	Повышенный
	Исследование функций с помощью производной
	75,16
	65
	Значительный прогресс по сравнению с 2025 годом



Детальный анализ высокорезультативных заданий

Задание № 4 (базовый уровень) — наивысший результат. Формулировка (из открытого варианта № 302):
«В сборнике билетов по химии всего 80 билетов, в 56 из них встречается вопрос по теме «Углеводороды». Найдите вероятность того, что в случайно выбранном на экзамене билете школьнику не достанется вопрос по теме «Углеводороды».
	Показатель
	Значение

	Процент выполнения в варианте № 302
	97,39%

	Средний процент по краю
	96%

	Процент выполнения в группе «не преодолевших min»
	72%

	Процент выполнения в группе «81–100 т.б.»
	100%


Причины высокой успешности:
Простая и стандартная задача на классическое определение вероятности.
Формула P = m/n хорошо отработана в курсе основной школы.
Минимальное количество вычислений, отсутствие сложных преобразований.
Типичные ошибки (в слабой группе):
Путаница между благоприятными и неблагоприятными исходами.
Арифметические ошибки при вычитании: 80 - 56 = 24.

Задание № 6 (базовый уровень) — максимальный результат в варианте
Формулировка (из открытого варианта № 302): «Найдите корень уравнения 3�−11=1273x−11=271​.»
	Показатель
	Значение

	Процент выполнения в варианте № 302
	98,04%

	Средний процент по краю
	90%

	Процент выполнения в группе «не преодолевших min»
	39%

	Процент выполнения в группе «81–100 т.б.»
	99%



Причины высокой успешности:
Простейшее показательное уравнение, сводящееся к линейному.
Чёткий алгоритм: привести к одинаковому основанию, приравнять показатели.
Минимальная вероятность вычислительной ошибки.
Решение:

Задание № 2 (базовый уровень) - векторная алгебра. 
Задание на операции с векторами, координаты вектора, скалярное произведение.
	Показатель
	Значение

	Процент выполнения в варианте № 302
	94,12%

	Средний процент по краю
	87%

	Процент выполнения в группе «не преодолевших min»
	33%

	Процент выполнения в группе «81–100 т.б.»
	99%


Причины высокой успешности:
Чёткие алгоритмы выполнения операций с векторами.
Наглядность координатного метода.
Отработка на протяжении всего курса алгебры и геометрии.

Задание № 5 (повышенный уровень) — лучший среди заданий повышенного уровня
Формулировка (из открытого варианта № 302).
«Стрелок стреляет по одному разу в каждую из четырёх мишеней. Вероятность попадания в мишень при каждом отдельном выстреле равна 0,3. Найдите вероятность того, что стрелок попадёт в две первые мишени и не попадёт в две последние.»
	Показатель
	Значение

	Процент выполнения в варианте № 302
	80,39%

	Средний процент по краю
	75%

	Процент выполнения в группе «не преодолевших min»
	13%

	Процент выполнения в группе «81–100 т.б.»
	93%


Причины высокой успешности:
Задача на произведение вероятностей независимых событий.
Чёткая структура условия: ровно два попадания в указанные мишени.
Формула: P = 0,3 · 0,3 · 0,7 · 0,7 = 0,0441 (или 4,41%).
Является задачей – «разделителем»: слабая группа почти не решает (13%), сильная — почти идеально (93%).

Задание № 12 (повышенный уровень) — значительный прогресс
Формулировка (из открытого варианта № 302):
«Найдите точку минимума функции »
	Показатель
	Значение

	Процент выполнения в варианте № 302
	75,16%

	Средний процент по краю
	65%

	Процент выполнения в группе «не преодолевших min»
	4%

	Процент выполнения в группе «81–100 т.б.»
	96%


Причины высокой успешности:
Отработанный алгоритм нахождения экстремума квадратичной функции.
Отсутствие сложных преобразований и учёта ОДЗ.
Таблица 2. Сравнительный анализ высокорезультативных заданий по группам
	№ 
задания
	Уровень
	Название темы
	% выполнения (вар. 302)
	Не преодолевшие min (%)
	27–60 т.б. (%)
	61–80 т.б. (%)
	81–100 т.б. (%)

	4
	Б
	Классическая вероятность
	97,39
	72
	96
	99
	100

	6
	Б
	Простейшее уравнение
	98,04
	39
	91
	99
	99

	1
	Б
	Планиметрия (площадь)
	90,20
	41
	84
	96
	98

	2
	Б
	Векторы
	94,12
	33
	85
	98
	99

	5
	П
	Вероятность (произведение)
	80,39
	13
	68
	91
	93

	10
	П
	Текстовая задача
	79,74
	9
	60
	94
	97

	11
	П
	Функции и графики
	81,70
	5
	59
	93
	95

	12
	П
	Производная (экстремумы)
	75,16
	4
	48
	93
	96


1. Среди высокорезультативных заданий первой части преобладают линии базового уровня сложности:
Задание 4 (вероятность) — 97,39%
Задание 6 (простейшие уравнения) — 98,04%
Задание 1 (планиметрия) — 90,20%
Задание 2 (векторы) — 94,12%
Это подтверждает, что фундаментальная математическая подготовка большинства выпускников находится на приемлемом уровне.
2. Среди заданий повышенного уровня наиболее успешно выполняются:
Задание 5 (вероятность с использованием формул сложения/умножения) — 80,39%
Задание 11 (функции и графики) — 81,70%
Задание 10 (текстовые задачи) — 79,74%
Задание 12 (исследование функций с помощью производной) — 75,16%
3. Общие закономерности:
Задачи на вероятность показывают стабильно высокие результаты на всех уровнях сложности.
Алгоритмические задачи (уравнения, векторы, производная) решаются успешнее, чем задачи, требующие нестандартного подхода.
Наибольший разрыв между слабой и сильной группами наблюдается в заданиях повышенного уровня, что подтверждает их высокую дифференцирующую способность.
Таком образом,  
Базовый уровень сложности
Зона успеха: Задание № 4 является самым доступным для всех участников (кроме тех, кто не сдал). Для преодолевших порог базовыми «точками опоры» становятся задачи № 1, 2, 4, 6.
Зона дефицита: Задание № 7 (вычисления, преобразования выражений) вызывает наибольшие трудности у слабых учеников. Для средних учеников (до 80 баллов) камнем преткновения становится геометрия первой части (№ 3, 8).
Повышенный уровень сложности
Зона успеха: Блок № 5, 9, 10, 11 (текстовые задачи, графики функций, производные, уравнения) одинаково успешно решается всеми группами, начиная со средних баллов. Для сильных учеников сюда добавляются неравенства и планиметрия (№ 13, 15, 16).
Зона дефицита: Слабые ученики не справляются с этим блоком вообще. Для средних учеников (до 60 б.) непреодолимы задачи с развернутым ответом (№ 12-17). Для высокобалльников сложными остаются только № 14 (стереометрия) и № 17 (планиметрия).
Высокий уровень сложности (задачи № 18 и № 19)
Зона успеха: Ни одна из четырех групп не имеет успехов в этом блоке, что подчеркивает его жесткий отборочный характер для олимпиадного уровня.
Зона дефицита: Группы с баллами ниже 61 к этим задачам даже не приступают. (от 61 до 80 баллов)и отличники массово теряют баллы на № 18 , а (от 61 до 80 баллов)— еще и на № 19 (числа и их свойства).
Рекомендации:
Для слабых учеников: Сфокусироваться исключительно на первой части. Закреплять задание № 4, подтягивать алгебраические преобразования (№ 7) и простейшие уравнения (№ 5).
Для средних учеников: Довести до автоматизма блок № 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11. Сделать упор на геометрию (№ 3, 8) для перехода в группу хорошистов и начать разбор джентльменского набора второй части (№ 13, 15, 16).
Для сильных учеников: Преодолевать «геометрическую слепоту» (№ 14, 17) и целенаправленно изучать методы решения задач с параметрами (№ 18), так как именно они отделяют 80 баллов от заветной сотни.

Ликвидация пробелов в профильной математике ЕГЭ невозможна без восстановления фундамента. 
Большинство ошибок в старших классах (№7 — вычисления, №5,10 — уравнения и текстовые задачи, №3,8 — геометрия и графики) уходят корнями в начальную и основную школу.

Ниже представлены системные методические рекомендации для учителей по ступеням образования для предотвращения и ликвидации этих дефицитов.

1. Начальная школа (1–4 классы). Формирование базы
На этом этапе закладывается вычислительная культура и логическое мышление. Провалы здесь автоматически «выключают» ученика из профильного ЕГЭ в будущем.
Числовая грамотность и устный счет:
Проблема: Доведение счета до автоматизма, понимание состава числа.
Решение: Ежедневные 5-минутные разминки (диктанты, карточки). Отказ от калькуляторов. Визуализация дробей на наглядных примерах (доли пирога, отрезки) уже в 3–4 классах.
Текстовые задачи (Смысловое чтение):
Проблема: Ученики не понимают сюжет задачи (будущее №10 в ЕГЭ).
Решение: Обязательное составление краткой записи, схемы или рисунка к каждой задаче. Отработка ключевых понятий: «на сколько больше/меньше» (сложение/вычитание) и «во сколько раз больше/меньше» (умножение/деление).
Геометрическая пропедевтика:
Проблема: Отсутствие пространственного воображения (будущее №1, №3 в ЕГЭ).
Решение: Работа с клетчатой бумагой (нахождение периметра и площади через подсчет клеток). Конструирование из кубиков, развертки простейших коробок.

2. Основная школа (5–6 классы). 
Период, когда математика для многих становится «абстрактной» и непонятной. Именно здесь закладываются самые тяжелые пробелы.
Обыкновенные и десятичные дроби (Главный дефицит ЕГЭ №7):
Проблема: Путаница в алгоритмах (сложение с умножением, выделение целой части).
Решение: «Дробный интенсив». Пока ученик не научится безошибочно приводить к общему знаменателю и делить дроби, двигаться дальше нельзя. Использование визуальных моделей (числовая прямая).
Отрицательные числа и координатная прямая:
Проблема: Ошибки со знаками при раскрытии скобок и переносе слагаемых.
Решение: Отработка правил «минус на минус» через модель термометра или долгов/активов. Регулярные упражнения на сравнение чисел.
Проценты и пропорции (База для ЕГЭ №10 и №16):
Проблема: Механическое заучивание формул без понимания сути.
Решение: Обучение через «схемы-паучки» и универсальное правило пропорции (крест-накрест). Решение жизненных задач (скидки в магазине, состав растворов).

3. Основная школа (7–9 классы): Разделение на Алгебру и Геометрию
Период подготовки к ОГЭ, где формируется аппарат для решения профильного ЕГЭ.
Алгебраические преобразования и уравнения (Будущее ЕГЭ №6, №7, №9, №11):
Проблема: Формулы сокращенного умножения (ФСУ) и свойства степеней забываются сразу после темы.
Решение: Внедрение «листов самоконтроля» с формулами. Систематический возврат к ФСУ при решении любых уравнений. При изучении функций (№11) всегда связывать аналитическую запись (y = kx+b) с графиком — ученик должен «видеть» функцию.
Геометрия (Тотальный провал в ЕГЭ №1, №3, №14, №17):
Проблема: Ученики зазубривают теоремы, но не видят их на чертеже («геометрическая слепота»).
Решение:
Метод «задач на готовых чертежах» (Балаян, Рабинович) — экономит время, развивает зрение.
Жесткое требование: нет обоснования (ссылки на теорему) — задача не зачтена.
Выделение цветом (маркерами) равных углов, элементов или подобных треугольников
3.2.Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

3.2.1.Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки
(не преодолевших минимальный балл) включая методические рекомендации для учителей

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки обращают на себя особое внимание, потому что их процент оказался в этом году достаточно высоким. Результаты анализа ответов указывают, что учащиеся имеют фрагментарные знания по разным разделам и используют их без системного осмысления.

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки (тестовый балл ниже 27) обращают на себя особое внимание, поскольку, несмотря на общее снижение доли несдавших до 8,4% в 2026 году, эта группа остаётся зоной риска. Результаты анализа ответов указывают на фрагментарный, бессистемный характер знаний, отсутствие базового понятийного аппарата и неумение применять даже элементарные алгоритмы. Обучающиеся данной группы демонстрируют крайне ограниченный набор освоенных элементов содержания. Их успешность носит эпизодический характер и ограничивается заданиями, требующими простого воспроизведения информации или применения одношаговых алгоритмов.

Наиболее успешно (доля верного выполнения > 30%) выполняются следующие задания базового уровня:
	№ задания
	Тема / умение
	% выполнения в группе

	№ 4
	Классическая вероятность
	72%

	№ 1
	Планиметрия: площадь, свойства фигур
	41%

	№ 6
	Простейшие показательные уравнения
	39%

	№ 3
	Стереометрия: объём, площадь поверхности
	34%

	№ 2
	Векторы: координаты и операции
	33%



Эти показатели свидетельствуют о том, что у учащихся:
· сформировано базовое понимание классического определения вероятности (задание № 4) — наиболее доступная тема даже для слабой группы;
· есть элементарные геометрические представления — умение вычислять площадь, объём, работать с координатами векторов (задания № 1, 2, 3);
· освоен простейший алгоритм решения показательного уравнения путём приведения к общему основанию (задание № 6).
Однако даже в этих заданиях успешность не превышает 72%, что указывает на нестабильность навыков: значительная часть группы не справляется даже с простейшими задачами.
Задания, где результаты находятся на грани случайного угадывания (10–15%):
	№ задания
	Тема / умение
	% выполнения

	№ 8
	Производная, исследование функций
	13%

	№ 7
	Преобразования выражений (степени, логарифмы, тригонометрия)
	11%

	№ 5
	Вероятность (формулы сложения/умножения)
	13%

	№ 9
	Уравнения (иррациональные, дробно-рациональные)
	4%

	№ 10
	Текстовые задачи
	9%

	№ 11–12
	Функции, графики, производная
	5% / 4%


Эти цифры свидетельствуют о полном отсутствии системных знаний по разделам «Числа и вычисления», «Функции и графики», «Уравнения и неравенства» повышенного уровня.
Задания части 2 (с развёрнутым ответом) для данной группы практически недоступны: процент выполнения стремится к нулю (0–1%). Это говорит о том, что учащиеся не приступают к решению задач по стереометрии, планиметрии, задачам с параметром и экономическим задачам.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

На основе анализа «вееров» ответов и распределения первичных баллов (Таблица 2‑14) выявлены следующие системные дефициты:
1. Несформированность вычислительной культуры и навыков преобразований: задание № 7 (преобразования выражений со степенями, логарифмами, тригонометрией) — 89% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки: неразличение свойств степеней и логарифмов; ошибки в знаках при раскрытии скобок; неумение выполнять тождественные преобразования тригонометрических выражений; подстановка чисел вместо использования формул.
Причина: пробелы, сформировавшиеся в 5–9 классах при изучении действий с дробями, отрицательными числами, свойствами степени.
2. Отсутствие понимания производной и её применения: задание № 8 (исследование функций с помощью производной) — 87% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки: неумение находить производную элементарных функций; путаница между точками экстремума и значениями функции; непонимание геометрического смысла производной; случайный выбор ответа.
Причина: формальное изучение производной без связи с графической интерпретацией, отсутствие практики решения задач на применение производной.
3. Неумение решать уравнения и текстовые задачи: задание № 9 (уравнения) — 96% нулевых результатов; задание № 10 (текстовые задачи) — 91% нулевых результатов. 

Типичные ошибки: непонимание условия задачи, невозможность перевести его на язык математики; потеря корней при решении иррациональных уравнений;  неучёт ОДЗ; попытка угадать ответ без решения.
Причина: отсутствие систематической работы над текстовыми задачами в основной школе, неумение моделировать реальные ситуации.
4. Неумение работать с чертежами и пространственными представлениями: задания № 3 (стереометрия), № 14 (стереометрия с развёрнутым ответом) — 66% и 100% нулевых результатов соответственно.
Типичные ошибки: неумение «увидеть» фигуру на чертеже; путаница формул объёма и площади поверхности; неспособность определить угол между прямой и плоскостью.
Причина: недостаточная практика решения геометрических задач на протяжении всего курса, слабое развитие пространственного мышления.
5. Отсутствие навыков вероятностно-статистического мышления (задания повышенного уровня): задание № 5 (вероятность с использованием формул) — 87% нулевых результатов. 
Типичные ошибки: неумение применять формулы сложения и умножения вероятностей; путаница между зависимыми и независимыми событиями; выдача ответа, не являющегося вероятностью (>1 или <0).

В таблице ниже представлены темы и умения, которые в наименьшей степени сформированы у группы «не преодолевших минимальный балл», с указанием классов изучения в соответствии с ФОП.
Таблица 2‑16
	№ задания
	Тема программы / проверяемое умение
	Класс(‑ы) изучения в соответствии с ФОП

	№ 7 (5,31%)
	Числа и вычисления. Степень с целым показателем; логарифм числа; синус, косинус, тангенс произвольного числа; преобразования выражений со степенями, логарифмами, тригонометрическими выражениями; дробно-рациональные преобразования.
Умение: выполнять вычисления значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных и тригонометрических выражений.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.1 (степень с действительным показателем), 111.7.2.2 (логарифм числа, свойства логарифмов)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.1, 111.7.3.2 (преобразования выражений)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.1, 112.7.3.2

	№ 8 (6,22%)
	Функции и графики. Начала математического анализа. Производная функции; производные элементарных функций; применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы; нахождение наибольшего и наименьшего значения функции на промежутке; первообразная; площадь фигуры с помощью интеграла.
Умение: находить производные элементарных функций; использовать производную для исследования функций; находить наибольшие и наименьшие значения.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.3 (производная, правила дифференцирования)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.3 (применение производной), 111.7.3.4 (первообразная, интеграл)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.3, 112.7.3.4

	№ 5 (3,11%)
	Вероятность и статистика. Случайное событие; вероятность случайного события; вычисление вероятности с использованием графических методов; формулы сложения и умножения вероятностей; формула полной вероятности; комбинаторные факты и формулы.
Умение: оперировать понятиями вероятности; вычислять вероятность с использованием формул сложения и умножения.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.9.2 (вероятность)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.9.2 (углублённое изучение вероятности)

	№ 9 (4,52%)
	Уравнения. Целые и дробно-рациональные уравнения; иррациональные уравнения; умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи; исследовать построенные модели.
Умение: решать иррациональные и дробно-рациональные уравнения; применять их при решении текстовых задач.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2 (уравнения)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	№ 10 (6,56%)
	Текстовые задачи. Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи; интерпретировать полученный результат.
Умение: решать текстовые задачи разных типов (на движение, работу, проценты, смеси, сплавы, экономические задачи).
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	№ 11 (5,70%)
	Функции и графики. Функция, способы задания; график функции; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений.
Умение: читать графики функций, определять свойства функции по графику, использовать графический метод решения уравнений.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.3
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.3

	№ 12 (6,91%)
	Начала математического анализа. Производная функции; производные элементарных функций; применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы; нахождение наибольшего и наименьшего значения функции на отрезке.
Умение: оперировать понятиями экстремума, наибольшего и наименьшего значений; находить производные элементарных функций; использовать производную для исследования функций.
	Базовый уровень (БУ):
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.4
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.4

	№ 13 (5,49%)
	Уравнения. Тригонометрические уравнения; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов.
Умение: решать тригонометрические уравнения (простейшие и сводящиеся к ним), проводить отбор корней.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	№ 14 (10,88%)
	Геометрия (стереометрия). Прямые и плоскости в пространстве; многогранники; умение оперировать понятиями точки, прямой, плоскости, угла, расстояния; умение строить сечения; находить и вычислять геометрические величины (длины, углы, площади, объёмы).
Умение: решать стереометрические задачи на нахождение углов, расстояний, объёмов и площадей поверхностей.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.8.2.2 (стереометрия, многогранники)
• 11 класс – ФРП, п. 111.8.3.1 (тела вращения, объёмы)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.8.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.8.3.1

	№ 15 (5,70%)
	Неравенства. Показательные неравенства; целые и дробно-рациональные неравенства; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов.
Умение: решать показательные и дробно-рациональные неравенства, использовать метод интервалов, учитывать ОДЗ.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	№ 16 (8,81%)
	Числа и вычисления. Последовательности. Арифметическая прогрессия; формула сложных процентов; умение моделировать реальные ситуации; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи.
Умение: решать экономические задачи (банковские вклады, кредиты, оптимизация), задачи на прогрессии.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	№ 17 (3,42%)
	Геометрия (планиметрия). Фигуры на плоскости; умение распознавать равные и подобные фигуры; использовать геометрические отношения при решении задач; вычислять геометрические величины (длины, углы, площади).

Умение: решать планиметрические задачи на доказательство и вычисление, использовать свойства окружности, треугольников, четырёхугольников.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.8.4.1 (планиметрия, свойства фигур)
• 11 класс – ФРП, п. 111.8.4.2 (обобщение планиметрии)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.8.4.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.8.5

	№ 18 (2,38%)
	Уравнения с параметрами. Целые и дробно-рациональные уравнения; уравнения с параметрами; использование свойств и графиков функций для решения задач с параметрами.
Умение: решать уравнения, неравенства и системы с параметром; использовать графические и аналитические методы.
	Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	№ 19 (8,50%)
	Числа и вычисления. Множества и логика. Натуральные и целые числа; признаки делимости; множества, операции над множествами.
Умение: владеть методами доказательств, алгоритмами решения задач; приводить примеры и контрпримеры; проводить доказательные рассуждения; использовать признаки делимости.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.1 (числа, делимость)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.1, 111.7.3.2 (множества, логика)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.1, 112.7.3.2



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ

Для группы обучающихся, не преодолевших минимальный порог (менее 27 тестовых баллов), ключевой задачей является не освоение всего курса, а целенаправленная работа над ограниченным набором заданий, которые гарантируют получение необходимого количества первичных баллов. Анализ результатов ЕГЭ 2026 года показывает, что для преодоления порога (27 тестовых баллов) достаточно набрать 5–7 первичных баллов (из 32 возможных). Эта цель достижима при систематической отработке 6–8 заданий базового уровня сложности, которые составляют основу «минимального содержательного ядра».
1. Приоритетные задания для подготовки
На основе статистических данных (Таблица 2‑13) определены задания, выполнение которых показывает наиболее высокие результаты в группе «не преодолевших минимальный балл», и которые могут быть доведены до стабильного выполнения с минимальными затратами времени:
	№ задания
	Тема
	% выполнения 
	Потенциал роста

	№ 4
	Классическая вероятность
	72%
	Максимальный – довести до 85–90%

	№ 1
	Планиметрия (площадь, свойства фигур)
	41%
	Высокий – отработать формулы

	№ 6
	Простейшие показательные уравнения
	39%
	Высокий – освоить алгоритм

	№ 2
	Векторы (координаты, операции)
	33%
	Средний – отработать базовые действия

	№ 3
	Стереометрия (объём, площадь поверхности)
	34%
	Средний – выучить ключевые формулы

	№ 7
	Преобразования выражений (степени, логарифмы)
	11%
	Низкий, но возможен при целенаправленной работе

	№ 8
	Производная (чтение графика)
	13%
	Низкий, но возможен при обучении простейшим приёмам



Рекомендации:
Задание № 4 – классическая вероятность (базовый уровень)
Что нужно уметь: вычислять вероятность события по формуле 
Алгоритм отработки:
1. Научить выделять общее число исходов (например, количество билетов, шаров, деталей).
2. Научить определять число благоприятных исходов (например, количество билетов с нужным вопросом).
3. Отработать вычисление вероятности как отношения.
4. Особое внимание уделить задачам вида «найти вероятность того, что событие не произойдёт».
Типичные ошибки: путаница благоприятных и неблагоприятных исходов; арифметические ошибки при вычитании.
Ресурсы: использовать простые задачи из открытого банка ФИПИ, начиная с самых лёгких (например, с монетами, кубиками, жребием).

Задание № 1 – планиметрия (базовый уровень)
Что нужно уметь: вычислять площадь и периметр простых фигур (треугольник, прямоугольник, круг, параллелограмм, трапеция), использовать свойства подобия.
Алгоритм отработки:
1. Составить шпаргалку-таблицу всех формул площадей и периметров для основных фигур.
2. Ежедневно решать 2–3 задачи на нахождение площади по готовому чертежу (без сложных доказательств).
3. Отработать задачи на клетчатой бумаге – они часто встречаются в ЕГЭ.
Типичные ошибки: путаница формул (например, площадь треугольника через высоту и площадь через стороны); неверное определение основания и высоты.

Задание № 6 – простейшие показательные уравнения (базовый уровень)
Что нужно уметь: решать уравнения вида (приведение к общему основанию) и более простые варианты.
Алгоритм отработки:
1. Повторить свойства степени
2. Отработать приведение к общему основанию 
3. Решать только те уравнения, где правая часть является степенью того же числа, что и основание (без сложных преобразований).
Типичные ошибки: неверное приведение к общему основанию; ошибки в показателях при переносе.
Задание № 2 – векторы (базовый уровень)
Что нужно уметь: находить координаты вектора, сумму и разность векторов, скалярное произведение, длину вектора.
Алгоритм отработки:
1. Отработать действия с координатами: сложение/вычитание, умножение на число.
2. Выучить формулу скалярного произведения через координаты: a⃗⋅b⃗=x1x2+y1y2​.
3. Решать задачи по готовым координатам (без геометрических построений).
Типичные ошибки: путаница порядка координат при вычитании; неправильное применение формулы скалярного произведения.

Задание № 3 – стереометрия (базовый уровень)
Что нужно уметь: вычислять объёмы и площади поверхностей основных многогранников и тел вращения (куб, прямоугольный параллелепипед, призма, пирамида, цилиндр, конус, шар).
Алгоритм отработки:
1. Составить таблицу формул объёмов и площадей поверхностей для всех указанных фигур.
2. Отрабатывать задачи, где все размеры заданы явно, без дополнительных построений.
3. Учить различать объём и площадь поверхности.
Типичные ошибки: путаница формул; неверное определение радиуса или высоты.

Задание № 7 – преобразования выражений (базовый уровень)
Что нужно уметь: выполнять тождественные преобразования со степенями, логарифмами, тригонометрическими выражениями (на базовом уровне).
Рекомендация: для слабой группы ограничиться простейшими преобразованиями. Сложные логарифмические и тригонометрические преобразования не отрабатывать – они не дадут стабильного результата.

2.7. Задание № 8 – производная (базовый уровень)
Что нужно уметь: по графику производной определять промежутки возрастания/убывания функции, точки экстремума; по графику функции определять значение производной в точке (геометрический смысл).
Рекомендация: научить читать готовый график производной – для этого достаточно понимать, что если производная положительна, функция возрастает, и наоборот. Не требовать вычисления производной – только анализ готового рисунка.

3. Стратегия поведения на экзамене
Для учащихся данной группы необходимо выработать чёткую стратегию:
1. Первые 30–40 минут посвятить решению заданий № 1, 2, 4, 6 – это «обязательный минимум», который даёт 4 первичных балла.
2. Затем приступить к заданию № 3 и № 7 (если они кажутся знакомыми) – это ещё 1–2 балла.
3. Задание № 8 – только после того, как все предыдущие выполнены, и осталось время.
4. Не тратить время на задания № 5, 9–19 – они для данной группы практически нерешаемы и только отнимут время.
5. Обязательная проверка – перед сдачей бланка пересчитать ответы в заданиях № 1, 4, 6 (часто допускаются арифметическим ошибкам).

4. План подготовки (на 2–3 месяца до экзамена)
	Недели
	Тема
	Форма работы

	1–2
	Задание № 4 (вероятность)
	Ежедневно 5–7 задач на классическую вероятность. Начать с самых простых, постепенно усложнять (задачи с «не»).

	3–4
	Задания № 1 и № 2 (планиметрия, векторы)
	Работа с таблицами формул. Решение задач по готовым чертежам и координатам.

	5–6
	Задание № 6 (показательные уравнения) 
и № 3 (стереометрия)
	Отработка алгоритмов. Запоминание формул объёмов и площадей.

	7–8
	Задание № 7 (вычисления) и № 8 (производная – чтение графика)
	Только простейшие преобразования; анализ графиков.

	9–10
	Комплексные тренировки в формате ЕГЭ (только задания 1–8)
	Решение вариантов с ограничением времени, отработка стратегии.

	11–12
	Повторение и закрепление
	Работа над ошибками, индивидуальные консультации.



5. Ожидаемый результат
При систематической работе по предложенной схеме учащийся сможет стабильно выполнять 5–6 заданий из первой части, что даёт 5–6 первичных баллов (что соответствует 27–40 тестовым баллам). Этого достаточно для уверенного преодоления минимального порога. Дальнейшее продвижение (до 60+ баллов) потребует уже работы над заданиями повышенного уровня, но это задача для другой группы.
 «Зоны роста» для группы с минимальным уровнем подготовки  – это задания № 1, 2, 3, 4, 6 и частично № 7, 8. Усилия учителя и ученика должны быть сконцентрированы исключительно на этих линиях, с использованием многократного повторения алгоритмов и тренировки на однотипных задачах. Индивидуальная работа с каждым учащимся, регулярный контроль и положительная мотивация – ключевые факторы успеха.

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ
с минимальным уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

В соответствии с требованиями ФГОС СОО и кодификатором ЕГЭ, метапредметные результаты включают три основные группы УУД:
1) познавательные (базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работа с информацией),
2) коммуникативные 
3) регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).
Нами был проведен анализ того, как несформированность каждого из этих метапредметных умений проявилась в типичных ошибках учащихся группы, получивших баллы, ниже порогового уровня.
Участники, не преодолевшие минимальный порог (менее 27 тестовых баллов), демонстрируют не только фрагментарные предметные знания, но и несформированность метапредметных универсальных учебных действий (УУД). Анализ выполнения заданий ЕГЭ по математике профильного уровня показывает, что именно метапредметные дефициты являются основной причиной неспособности решить даже простые задачи, где требуется не просто воспроизвести формулу, но и осмысленно применить её в новой ситуации. Ниже приведён развёрнутый комментарий по группам заданий, на успешность выполнения которых существенно повлияла недостаточная сформированность соответствующих метапредметных умений, с указанием типичных проявлений в ошибках.

1. Познавательные УУД: базовые логические действия
Проверяемые требования (по кодификатору, табл. 1):
1.1.1 – устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения;
1.1.2 – выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях;
1.2.4 – выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипотезу решения.
Задания: № 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 16.
Проявление несформированности:
	№ задания
	Типичные ошибки (по веерам ответов)
	Метапредметный дефицит

	4 (вероятность)
	Вместо 1−P1−P пишут PP; путают благоприятные и неблагоприятные исходы; 
дают ответы типа 0,8 вместо 0,2.
	Неумение выделить существенный признак (что является благоприятным событием, а что – нет). Несформированность операции сравнения и обобщения при работе с множествами исходов.

	5 (вероятность повышенного уровня)
	87% нулевых результатов; типичные ошибки – применение формулы сложения вместо умножения, и наоборот; неразличение зависимых и независимых событий.
	Отсутствие умения устанавливать причинно-следственные связи между условиями задачи и выбором формулы; неспособность классифицировать события по типу (независимые/зависимые).

	7 (преобразования выражений)
	89% нулей; неправильное применение свойств степеней и логарифмов (например, loga(xy)=logax+logay); потеря знаков при раскрытии скобок.
	Несформированность алгоритмического мышления – неумение выстроить последовательность тождественных преобразований, отсутствие обобщённого способа действий с выражениями.

	9 (уравнения)
	96% нулей; попытки угадать корень без решения; неучёт ОДЗ в иррациональных уравнениях; потеря корней.
	Неумение выявлять закономерности в структуре уравнения, отсутствие навыка выдвижения гипотезы о методе решения. Неспособность к сравнению разных типов уравнений и выбору адекватного алгоритма.

	10 (текстовые задачи)
	91% нулей; непонимание условия, неумение перевести его на математический язык; составление неверного уравнения; игнорирование единиц измерения.
	Критический дефицит базовых логических действий – неумение выделить существенные данные и установить причинно-следственные связи между величинами. Отсутствие навыка моделирования реальной ситуации.

	11–12 (функции, производная)
	В заданиях на чтение графиков – путаница между значением функции и значением производной; неверное определение промежутков монотонности; в задачах на экстремум – выбор не той точки.
	Несформированность операций сравнения и обобщения при работе с графической информацией; неумение устанавливать существенные признаки (например, знак производной определяет возрастание).



2. Познавательные УУД: работа с информацией
Проверяемые требования (кодификатор, табл. 1):
1.3.1 – владеть навыками получения информации из источников разных типов, осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации.
Задания: № 1, 2, 3, 8, 11, 14 (геометрические чертежи)
Проявление несформированности:
	№ задания
	Типичные ошибки
	Метапредметный дефицит

	№ 1 (планиметрия)
	Неправильное считывание размеров с чертежа; неверное определение высоты или основания; путаница между радиусом и диаметром.
	Неумение интерпретировать геометрический чертёж как источник данных; отсутствие навыка извлечения информации из визуальной модели.

	№ 3 (стереометрия)
	Неумение определить, какая фигура изображена; неверное использование формулы объёма из-за неверного распознавания элементов.
	Несформированность операций анализа и синтеза при работе с пространственным изображением; неспособность систематизировать информацию о геометрических телах.

	№ 8 (график производной)
	Неумение сопоставить знак производной с поведением функции; чтение графика производной как графика функции.
	Отсутствие навыка интерпретации графической информации; неспособность перекодировать информацию из одной формы в другую (график → текстовая характеристика).



3. Регулятивные УУД: самоорганизация и самоконтроль
Проверяемые требования (кодификатор, табл. 1):
3.1.1 – самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, ставить цели;
3.2.1 – вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям;
3.2.2 – владеть навыками познавательной рефлексии.
Проявление несформированности:
· Отказ от выполнения заданий части 2 (№ 13–19): В группе «не преодолевших порог» процент нулевых результатов в заданиях с развёрнутым ответом составляет 96–100% (см. Таблицу 2‑14). Это прямое следствие неумения планировать свою деятельность – учащиеся заранее «сдаются» перед сложными задачами, не пытаясь даже записать исходные данные или сделать простейший шаг.
· Отсутствие самопроверки: В заданиях с кратким ответом (№ 1–12) часто встречаются арифметические ошибки, которые могли бы быть исправлены при беглой проверке. Например, в задании № 4 (вероятность) вместо 0,2 пишут 2 или 0,8 – это указывает на отсутствие рефлексии (не задают себе вопрос «может ли вероятность быть больше 1?»).
· Неумение распределять время: Учащиеся застревают на одном задании, тратят на него много времени и не успевают решить другие простые задания. Это свидетельствует о несформированности регулятивных действий по контролю времени и коррекции стратегии.
4. Коммуникативные УУД (для заданий с развёрнутым ответом)
Проверяемые требования (кодификатор, табл. 1):
2.1.2 – развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
Для группы с минимальным уровнем подготовки данное умение практически не сформировано. В заданиях № 13–19 (с развёрнутым ответом) они либо оставляют пустые бланки, либо записывают бессвязные вычисления без пояснений. Даже при наличии правильной идеи они не могут оформить решение так, чтобы оно было понято проверяющим. Это проявляется в отсутствии обоснования шагов; записи ответа без решения; использовании бытового языка вместо математической терминологии.
Такое поведение указывает на несформированность коммуникативных УУД на уровне, необходимом для выполнения экзаменационных требований.
Таким образом, участники с минимальным уровнем подготовки демонстрируют системную несформированность всех групп метапредметных УУД: познавательные, регулятивные, коммуникативные.
Именно эти дефициты, а не только пробелы в предметных знаниях, являются главным барьером при выполнении даже простых заданий. Поэтому работа с данной категорией учащихся должна включать целенаправленное формирование метапредметных умений – обучение алгоритмам анализа условия, приёмам самопроверки, стратегиям работы с информацией. Без этого даже многократное повторение типовых задач не даст устойчивого результата.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

На основе анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике профильного уровня участниками, не преодолевшими минимальный порог (8,4% от всех сдававших в 2026 году), можно сделать обоснованное предположение о том, какие метапредметные результаты ФГОС у данной группы достигнуты (на крайне низком, фрагментарном уровне), а какие не достигнуты или находятся на критически низком уровне сформированности.

I. Достигнутые метапредметные результаты (минимальный, эпизодический уровень)
Учащиеся данной группы демонстрируют лишь отдельные элементы метапредметных умений, которые проявляются исключительно в заданиях, требующих простого воспроизведения известного алгоритма без необходимости анализа, сравнения или переноса знаний.
1. Познавательные УУД (базовые логические действия – частично)
Достигнутый результат (очень ограниченно):
· В простых стандартных ситуациях учащиеся могут выделить один существенный признак объекта, если он прямо указан в условии (например, в задании № 4 – выделение числа благоприятных исходов при классическом определении вероятности).
Подтверждение: 72% группы выполняют задание № 4 (вероятность) на 1 балл.
· В заданиях с чётким пошаговым алгоритмом (№ 6 – простейшие показательные уравнения, № 1 – вычисление площади по готовой формуле) они способны применить известную формулу или правило, действуя по образцу.
Подтверждение: 41% – задание № 1, 39% – задание № 6.
Важно: эти успехи носят нестабильный, ситуативный характер и не свидетельствуют о сформированности логических операций как системного умения.

II. Недостигнутые / недостаточно сформированные метапредметные результаты (критический уровень)
Для подавляющего большинства заданий, требующих анализа, сравнения, установления причинно-следственных связей, работы с информацией, планирования и самоконтроля, метапредметные умения практически полностью отсутствуют.
1. Познавательные УУД (базовые логические действия)
Недостигнутый результат: Задание № 5 – 87% нулевых результатов; Задание № 13 – 100% нулевых результатов; Задание № 15 – 100% нулевых результатов.
Учащиеся НЕ способны:
· устанавливать причинно-следственные связи в нестандартной ситуации (выбор формулы вероятности для зависимых событий в № 5, составление уравнения по условию экономической задачи в № 16);
· выявлять закономерности и противоречия (определение типа неравенства и выбор метода решения в № 15);
· проводить классификацию и обобщение объектов, требующих анализа нескольких признаков (отбор корней тригонометрического уравнения в № 13).
2. Познавательные УУД (базовые исследовательские действия)
Недостигнутый результат: Задание № 16 – 99% нулевых результатов; Задание № 14 – 100% нулевых результатов; Задание № 17 – 100% нулевых результатов; Задание № 18 – 100% нулевых результатов.
Учащиеся НЕ способны:
· выдвигать гипотезу о методе решения в новой ситуации (задачи с параметром, сложные планиметрические конфигурации);
· переносить знания в новый контекст (финансовые модели, стереометрические задачи с построением сечений);
· анализировать полученные результаты и критически их оценивать (проверка корней, оценка реалистичности ответа).
3. Познавательные УУД (работа с информацией)
Недостигнутый результат: Задание № 8 (чтение графика производной) – 87% нулевых результатов; Задание № 3 (стереометрия по чертежу) – 66% нулевых результатов; Задание № 14, 17 – 100% нулевых результатов (неумение «увидеть» фигуру на чертеже).
Учащиеся НЕ способны:
· интегрировать информацию из разных источников (текст, чертёж, график);
· перекодировать информацию из одной формы в другую (график производной → характеристика функции);
· систематизировать информацию для построения логического вывода.
4. Коммуникативные УУД
Недостигнутый результат: Во всех заданиях части 2 (№ 13–19) процент нулевых результатов составляет 96–100%. Учащиеся либо оставляют пустые бланки, либо записывают бессвязные вычисления без пояснений. Даже при наличии правильной идеи они не могут оформить решение так, чтобы оно было понято проверяющим.
Учащиеся НЕ способны:
· развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием математической терминологии;
· аргументировать решение задачи (приводить обоснования, ссылаться на теоремы, записывать решение с пояснениями).
5. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Недостигнутый результат: отказ от выполнения части 2 (96–100% пропусков); арифметические ошибки в заданиях № 1–12, которые могли бы быть исправлены при проверке (например, в № 4 28% получают 0 баллов вместо 1 балла); отсутствие стратегии работы – начинают со сложных заданий и не успевают выполнить простые.
Учащиеся НЕ способны:
· планировать свою деятельность и распределять время (застревают на одном задании, не успевая решить простые);
· осуществлять самопроверку выполненных действий (не проверяют арифметику, не оценивают реалистичность ответа);
· вносить коррективы в деятельность при затруднениях (не переключаются на другие задания);
· оценивать соответствие результатов поставленным целям (не адекватно оценивают свои силы, тратят время на заведомо недоступные задания).

В группе с минимальным уровнем подготовки не достигнуты метапредметные результаты, предусмотренные ФГОС, ни на базовом, ни на повышенном уровне. Наблюдается системная несформированность всех групп универсальных учебных действий:
· Познавательные УУД – не сформированы операции анализа, синтеза, сравнения, классификации, установления причинно-следственных связей, работы с информацией в различных формах.
· Регулятивные УУД – отсутствуют навыки планирования, самоконтроля, рефлексии.
· Коммуникативные УУД – не сформировано умение строить развёрнутое письменное высказывание с использованием научной терминологии.
Единственные «достижения» носят эпизодический характер и ограничиваются простейшими алгоритмическими действиями по образцу (задания № 4, 6, 1, 2 – с низким процентом выполнения, не превышающим 72%). Эти умения нельзя считать метапредметными результатами в полном смысле, так как они не предполагают осознанного применения, переноса или обобщения.
Таким образом, работа с данной категорией учащихся должна начинаться с формирования базовых метапредметных умений – обучения алгоритмам анализа условия, приёмам самопроверки, стратегиям работы с информацией и элементарным навыкам оформления решения. Без этого даже многократное повторение типовых задач не приведёт к устойчивому улучшению результатов.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
 
[bookmark: _Hlk237286238]Анализ результатов выполнения экзаменационной работы выпускниками, не преодолевшими минимальный порог (менее 27 тестовых баллов), свидетельствует о наличии системных проблем в их подготовке, корни которых уходят в основную школу. У данных учащихся наблюдаются: фрагментарные знания, отсутствие целостной картины предмета, несформированность базовых учебных умений, крайне низкая мотивация и, как следствие, неспособность применить даже элементарные алгоритмы в новой ситуации.
Основная задача учителя в работе с этой группой — не «натаскивание» на формат ЕГЭ и не отработка конкретных экзаменационных заданий, а формирование прочного фундамента знаний и базовых компетенций, создание условий для восстановления пробелов, накопленных на предыдущих этапах обучения. Это требует системной работы, начинающейся не в 10-м классе, а с первых лет изучения математики.
Рекомендации структурированы по трём направлениям:
1. Общие принципы и подходы к преподаванию математики для учащихся с низким уровнем подготовки.
2. Система мер по устранению предметных дефицитов на всех этапах обучения (с акцентом на основную школу как «зону риска»).
3. Организационные и методические условия, обеспечивающие эффективность работы с данной категорией учащихся.

1. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ С ГРУППОЙ «НЕ ПРЕОДОЛЕВШИХ МИНИМАЛЬНЫЙ ПОРОГ»
1.1. Приоритет фундаментальной подготовки над экзаменационной тренировкой
Учащиеся, демонстрирующие результаты ниже минимального порога, испытывают дефициты не в специфике ЕГЭ, а в базовом владении предметным содержанием. Их проблемы связаны с:
· несформированностью вычислительной культуры (действия с дробями, отрицательными числами, процентами);
· непониманием смысла математических понятий (уравнение, функция, площадь, вероятность);
· неумением читать и интерпретировать учебный текст и чертёж;
· отсутствием навыков самоконтроля и самооценки.
Работа с такими учащимися должна быть направлена не на решение вариантов ЕГЭ, а на восстановление и закрепление опорных знаний и умений, определённых Федеральной образовательной программой (ФОП) для каждого этапа обучения. Учителю следует руководствоваться принципом: «Лучше меньше, но глубже» — освоение ограниченного круга фундаментальных тем на уровне понимания и применения важнее поверхностного знакомства со всем курсом.
1.2. Диагностика и индивидуализация как основа работы
Успешность работы с данной категорией учащихся определяется точностью выявления индивидуальных пробелов и адресностью мер по их устранению.
Рекомендуемые организационные механизмы:
· Входная (и текущая) диагностика, направленная не на определение «уровня знаний по предмету», а на выявление конкретных несформированных умений: неумение выполнять арифметические действия, непонимание алгоритма решения линейного уравнения, отсутствие навыков работы с чертежом и т.д.
· Составление индивидуального маршрута ликвидации пробелов для каждого учащегося, включающего только 2-3 ключевые темы (например, «действия с дробями» и «решение линейных уравнений»), освоение которых создаёт базу для дальнейшего продвижения.
· Регулярный мониторинг освоения опорных тем с фиксацией даже незначительного прогресса для поддержания мотивации.
1.3. Организация учебного процесса: системность и пошаговость
Вместо эпизодических «консультаций по подготовке к ЕГЭ» необходимо выстроить системную работу на каждом уроке, включив в него элементы повторения и закрепления базовых знаний.
Рекомендуемые методические приёмы:
· «Минута повторения» в начале каждого урока: 2-3 задания базового уровня сложности по ранее изученным темам. Ключевой принцип — регулярность и создание «ситуации успеха» (задания должны быть заведомо посильными).
· «Листы самоконтроля» и «карточки-помощники», содержащие опорные формулы, алгоритмы, образцы рассуждений. Для учащихся с минимальным уровнем важно иметь перед глазами наглядную опору при выполнении заданий.
· Пошаговое предъявление учебного материала: сначала совместный разбор, затем работа по образцу, затем самостоятельное выполнение с последующей проверкой и рефлексией.
· Исключение избыточной сложности: для данной группы нецелесообразно предлагать задания, требующие многошаговых преобразований, учёта ОДЗ, отбора корней и т.п. Основное внимание — простым, одношаговым алгоритмам.

2. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛЮЧЕВЫМ РАЗДЕЛАМ МАТЕМАТИКИ
2.1. Формирование вычислительной культуры и навыков преобразований
Выявленный дефицит: Ошибки в преобразованиях выражений со степенями, логарифмами, тригонометрическими функциями; неумение выполнять тождественные преобразования; ошибки в знаках при раскрытии скобок.
Рекомендации по устранению (на всех этапах обучения):
· В 5-6 классах: Ежедневные вычислительные разминки с обязательным проговариванием алгоритмов («сначала умножаем, потом складываем», «приводим к общему знаменателю»). Использование визуальных моделей (числовая прямая, доли круга) для понимания смысла дробей и отрицательных чисел, а не только механического запоминания правил.
· В 7-9 классах: Систематический возврат к формулам сокращённого умножения и свойствам степеней при решении любых уравнений. Внедрение практики «объясни формулу своими словами» вместо заучивания. Использование таблиц-шпаргалок, которые ученик составляет самостоятельно, фиксируя в них наиболее сложные для себя моменты.
· В 10-11 классах: Не требовать от слабых учащихся сложных преобразований с логарифмами и тригонометрическими выражениями. Сосредоточиться на отработке простейших преобразований — вычислении значений выражений по формулам, приведении подобных слагаемых, раскрытии скобок в линейных выражениях.
Ключевой педагогический принцип: ученик должен не просто «знать формулу», но и понимать, когда и для чего она применяется. Для этого полезны упражнения на классификацию («Какие из данных выражений можно упростить с помощью формулы разности квадратов?»).

2.2. Формирование базовых алгебраических умений: уравнения и текстовые задачи
Выявленный дефицит: Неумение решать простейшие уравнения; непонимание условия текстовой задачи; неспособность перевести реальную ситуацию на язык математики.
Рекомендации по устранению:
· Работа с уравнениями (начиная с 6-го класса): Акцент на понимании смысла уравнения как равенства с неизвестным. Использование модели «весов» для иллюстрации принципа переноса слагаемых. Постепенное усложнение: от линейных уравнений вида ax = b к уравнениям, требующим приведения подобных (но без учёта ОДЗ и сложных преобразований). Критерий освоения: ученик может объяснить каждый шаг решения.
· Работа с текстовыми задачами (начиная с 5-го класса): Обучение стратегии смыслового чтения:
1. Чтение условия и выделение ключевых данных (что известно? что нужно найти?).
2. Составление краткой записи, таблицы или схемы (визуализация условия).
3. Установление связей между величинами (например, «расстояние = скорость × время»).
4. Составление уравнения и его решение.
· Отработка типовых моделей (движение, работа, проценты) на протяжении нескольких лет с постепенным усложнением. Важно, чтобы ученик не просто запоминал шаблон, а понимал логику его построения. Для этого полезны «обратные задачи»: по готовому уравнению придумать условие задачи.

2.3. Развитие пространственного мышления и навыков работы с чертежом
Выявленный дефицит: «Геометрическая слепота» — неумение «увидеть» фигуру на чертеже, выделить нужные элементы, применить формулу для вычисления площади или объёма.
Рекомендации по устранению:
· В 5-6 классах: Работа с клетчатой бумагой (нахождение периметра и площади через подсчёт клеток); конструирование из кубиков и развёрток; решение задач на нахождение площади по готовому чертежу с подписанными размерами.
· В 7-9 классах: Активное использование метода «задач на готовых чертежах» (например, пособия Балаяна, Рабиновича). Учащийся должен не решать задачу полностью, а определить по чертежу, какие данные даны, какую формулу нужно применить и какие элементы требуется найти. Формирование навыка выделения цветом на чертеже равных элементов, известных и искомых величин.
· В 10-11 классах: Для слабых учащихся — отработка базовых формул площадей и объёмов (прямоугольник, треугольник, круг, куб, параллелепипед, цилиндр) с использованием таблицы-шпаргалки. Задачи должны иметь максимально простую конфигурацию, без дополнительных построений и сложных рассуждений.
Ключевой принцип: обучение должно идти от «узнавания фигуры» и «чтения чертежа» к вычислениям, а не наоборот. Учащийся должен сначала научиться видеть геометрическую ситуацию, а потом уже применять формулы.

2.4. Формирование элементарных вероятностных представлений
Выявленный дефицит: Неумение применять классическое определение вероятности; путаница благоприятных и неблагоприятных исходов; непонимание вероятности как числа в интервале [0;1].
Рекомендации по устранению:
· В 9-м классе (и в 10-м при повторении): Использование наглядных моделей (подбрасывание монеты, игрального кубика, выбор случайного билета). Формирование алгоритма: «1) Определи общее число исходов. 2) Определи число благоприятных исходов. 3) Раздели второе на первое».
· Отработка задач с противоположным событием: использовать приём визуализации (круги Эйлера) для демонстрации, что вероятность события и вероятность противоположного события в сумме дают 1.
· Критерий освоения: ученик может объяснить своими словами, почему вероятность не может быть больше 1, и проверить полученный ответ на реалистичность.

3. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ КАК ОСНОВА УСПЕШНОЙ СДАЧИ ЭКЗАМЕНА
Анализ результатов показывает, что у учащихся с минимальным уровнем подготовки несформированы не только предметные, но и метапредметные умения — смысловое чтение, самоконтроль, планирование деятельности. Без их развития даже многократная тренировка типовых задач не даёт устойчивого результата.
3.1. Развитие навыков смыслового чтения и работы с информацией
· На всех уроках математики систематически использовать задания на:
· переформулировку условия задачи своими словами;
· выделение ключевых данных (подчеркивание, выписывание в столбик);
· составление краткой записи, схемы, таблицы по условию;
· формулировку вопроса («что нужно найти?»).
· Работа с чертежами и графиками: обучение «чтению» визуальной информации как источника данных, а не просто «картинки». Для этого полезны задания типа: «Что ты видишь на чертеже? Какие данные можно из него извлечь?».
3.2. Формирование регулятивных умений (самоконтроль и самоорганизация)
· Обучение стратегии работы на экзамене (и на контрольной работе): начинать с простых заданий, не застревать на сложных, оставлять время на проверку.
· Введение правила проверки: «После того как решил, подставь ответ в условие и проверь, всё ли сходится» (для уравнений и текстовых задач).
· Формирование привычки оценивать реалистичность ответа: «Может ли скорость быть отрицательной? Может ли вероятность быть больше 1? Может ли количество человек быть дробным?».
3.3. Формирование элементарных коммуникативных навыков
Для учащихся с минимальным уровнем подготовки задания с развёрнутым ответом (часть 2) практически недоступны. Однако даже в заданиях с кратким ответом полезно тренировать устное объяснение: «Расскажи, как ты решал это задание. Почему выбрал именно этот способ?».
Цель: не подготовка к части 2 ЕГЭ, а развитие умения аргументировать свои действия, что является основой для любых математических рассуждений.

4. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛАССАМ ОБУЧЕНИЯ
5–6 классы: формирование вычислительной базы и смыслового чтения
	Задача
	Рекомендации

	Формирование устойчивых вычислительных навыков
	Ежедневные 5-минутные устные разминки (действия с дробями, отрицательными числами, порядок действий). Отказ от калькуляторов на уроках.

	Понимание смысла дробей и процентов
	Использование наглядных моделей (доли круга, отрезки, шкалы), решение задач на «часть от целого» и «целое по его части».

	Развитие навыка решения текстовых задач
	Обязательное составление краткой записи, схемы или рисунка к каждой задаче. Отработка ключевых понятий: «на сколько» (сложение/вычитание), «во сколько раз» (умножение/деление).

	Пространственное мышление
	Работа с клетчатой бумагой (периметр и площадь через подсчёт клеток), конструирование из кубиков.



7–9 классы: закрепление алгебраического аппарата и развитие логического мышления
	Задача
	Рекомендации

	Освоение алгебраических преобразований
	Внедрение «листов самоконтроля» с формулами сокращённого умножения и свойствами степеней. Систематический возврат к ним при решении любых уравнений.

	Понимание функций
	При изучении функций всегда связывать аналитическую запись y = kx + b с графиком. Ученик должен «видеть» функцию, а не просто запоминать формулу.

	Решение геометрических задач
	Использование метода «задач на готовых чертежах»; выделение цветом равных элементов; формирование навыка обоснования каждого шага (ссылки на теоремы).

	Подготовка к ОГЭ как этап систематизации
	На уроках в 8-9 классах включать задания в формате ОГЭ, но не как «тренировку», а как иллюстрацию применения изученных тем. Акцент — на понимание, а не на технику решения тестов.



10–11 классы: целенаправленная работа по ликвидации дефицитов и подготовка к ЕГЭ
	Задача
	Рекомендации

	Диагностика и индивидуализация
	Проведение входной диагностики для выявления конкретных пробелов (арифметика, алгебра, геометрия). Составление для каждого ученика «маршрута ликвидации пробелов» с фокусом на 2-3 ключевые темы.

	Отработка обязательного минимума
	Вместо решения всего варианта ЕГЭ — концентрация на базовых заданиях, соответствующих опорным темам (вероятность, планиметрия, простейшие уравнения, работа с векторами).

	Формирование стратегии на экзамене
	Обучение распределению времени: начинать с простых заданий, не тратить время на заведомо недоступные, оставлять время на проверку.

	Работа с мотивацией и психологической подготовкой
	Создание «ситуации успеха» (посильные задания), снижение экзаменационной тревожности через поэлементное знакомство с форматом ЕГЭ и демонстрацию того, что даже сложные задания состоят из простых шагов.



5. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ РЕКОМЕНДАЦИЙ
Успешность работы с группой «не преодолевших минимальный порог» зависит не только от методики, но и от организационных решений на уровне образовательной организации:
1. Выделение дополнительного времени на ликвидацию пробелов (индивидуальные консультации, групповые занятия, факультативы).
2. Сетевое взаимодействие с учителями-наставниками из школ-лидеров для обмена опытом работы с «трудными» темами (в соответствии с мероприятиями 26 и 28 Комплексного плана).
3. Взаимодействие с родителями — информирование о реальном уровне подготовки ученика, совместное планирование стратегии подготовки, разъяснение целесообразности выбора базового или профильного уровня ЕГЭ.
4. Систематический мониторинг прогресса каждого учащегося с фиксацией даже незначительных улучшений (это важно для поддержания мотивации).

ВЫВОДЫ
Работа с учащимися, не преодолевающими минимальный порог, требует перехода от экзаменационной тренировки к фундаментальной подготовке. Ключевые принципы такой работы:
1. Системность — работа ведётся не эпизодически («перед ЕГЭ»), а на протяжении всего обучения, начиная с 5-го класса.
2. Адресность — выявление и устранение конкретных дефицитов каждого ученика.
3. Пошаговость — от простого к сложному, от понимания смысла к применению алгоритма.
4. Формирование метапредметных умений (смысловое чтение, самоконтроль, самоорганизация) как основы для успешного обучения любому предмету.
Только такой подход позволяет не просто «подготовить к ЕГЭ», а сформировать у учащихся устойчивые знания и умения, необходимые для продолжения образования и жизни в современном обществе.
3.2.2. 
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей.

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Рассмотрим группу, которая для школьных учителей является, пожалуй, самой многочисленной и самой тревожной. В 2026 году доля участников, набравших от 27 до 60 тестовых баллов, составила 45,2% от всех сдававших профильную математику. Это ребята, которые минимальный порог перешагнули, но до высокого балла не дотягиваются. С точки зрения методики, это классический случай, когда знания есть, а инструмента их применения — нет.
Обучающиеся этой группы показывают удовлетворительное усвоение простых тем (процент выполнения выше 50–60%). Анализ результатов показывает, что ими достигнуты следующие предметные результаты ФГОС (освоенные темы и сформированные умения), представленные в таблице ниже на основе данных Таблицы 2‑13 и 2‑14.
Достигнутые предметные результаты (группа «от min до 60 т.б.»)
	Освоенные темы программы
	Сформированные умения
	Задания
	% выполнения

	Классическая вероятность
	Умение вычислять вероятность события по формуле  в простейших случаях (монета, кубик, жребий, билеты)
	№4
	96% (1 балл)

	Простейшие показательные уравнения
	Умение решать уравнения вида af(x)=ag(x) путём приведения к общему основанию
	№6
	91% (1 балл)

	Планиметрия (площадь, свойства фигур)
	Умение вычислять площадь и периметр простых фигур (треугольник, прямоугольник, круг) по готовому чертежу
	№1
	84% (1 балл)

	Векторы (координаты, операции)
	Умение находить координаты вектора, сумму и разность, скалярное произведение
	№2
	85% (1 балл)

	Стереометрия (объём, площадь поверхности)
	Умение вычислять объёмы и площади поверхностей основных многогранников и тел вращения (куб, параллелепипед, цилиндр)
	№3
	53% (1 балл)

	Вероятность (формулы сложения/умножения)
	Умение применять формулы сложения и умножения вероятностей для независимых событий
	№5
	68% (1 балл)

	Уравнения (рациональные, иррациональные)
	Умение решать дробно-рациональные и иррациональные уравнения по стандартному алгоритму
	№9
	53% (1 балл)

	Текстовые задачи (движение, работа)
	Умение составлять простейшие уравнения по условию задачи (на движение, работу, проценты)
	№10
	60% (1 балл)

	Функции и графики (чтение свойств)
	Умение читать графики функций, определять промежутки монотонности, нули функции
	№11
	59% (1 балл)

	Производная (исследование функций)
	Умение находить производную и исследовать квадратичную функцию на экстремумы
	№12
	48% (1 балл)



Таким образом, учащиеся группы с низким уровнем подготовки демонстрируют удовлетворительное освоение базового уровня содержания по следующим разделам:
· Алгебра: простейшие уравнения (показательные, рациональные), преобразования выражений на базовом уровне, текстовые задачи на движение и работу;
· Геометрия: вычисление площадей и объёмов по формулам, работа с векторами на координатной плоскости;
· Теория вероятностей: классическая вероятность, применение формул сложения и умножения в простых случаях;
· Функции и графики: чтение графиков, исследование квадратичной функции с помощью производной.
Учащиеся способны:
· выполнять задания с кратким ответом, если они имеют чёткий алгоритм решения;
· применять известные формулы в стандартных ситуациях;
· решать простейшие уравнения и текстовые задачи по отработанному образцу;
· извлекать информацию из готовых чертежей и графиков.

Анализ типичных дефицитов на основе вееров ответов
Проведя анализ вееров ответов в группе от минимального балла до 60 т.б., выявили следующее: данная группа показывает частичное освоение материала, но с большим количеством ошибок в заданиях, требующих логического мышления, анализа и применения знаний в новой ситуации.
Задание №4 ( классическая вероятность):
Верный ответ дают ~51% (вариант 301).
Типичные ошибки: путаница благоприятных и неблагоприятных исходов; арифметические ошибки при вычитании.
Задание №6 (показательные уравнения):
Верный ответ дают ~46%.
Типичные ошибки: неверное приведение к общему основанию; ошибки в показателях при переносе.
Задание №12 (производная):
Верный ответ дают ~57%.
Типичные ошибки: путаница между значением функции и значением производной; неверное определение промежутков монотонности.
Вывод по веерам ответов: Учащиеся имеют базовые знания, но они не систематизированы. Они могут решить простую задачу, но теряются, когда нужно применить знания в новом контексте (рисунок, таблица, нестандартная формулировка). Их «зона роста» — отработка логических операций: сравнение, классификация, установление последовательности, применение знаний в изменённой ситуации.

Систематизация дефицитов: слабо освоенные темы и умения
	Слабо освоенные темы программы
	Задание
	% «0»

	Преобразования выражений (степени, логарифмы, тригонометрия)
	№7
	58%

	Производная, исследование функций (чтение графика производной)
	№8
	61%

	Тригонометрические уравнения (отбор корней, учёт ОДЗ)
	№13
	97%

	Стереометрия (углы, расстояния, сечения)
	№14
	99%

	Показательные и дробно-рациональные неравенства
	№15
	100%

	Экономические задачи (вклады, кредиты, оптимизация)
	№16
	99%

	Планиметрия (доказательство, сложные вычисления)
	№17
	100%



Несформированные или недостаточно сформированные умения
1. Несформированность вычислительной культуры и навыков преобразований: задание №7 (преобразования выражений со степенями, логарифмами, тригонометрией) — 58% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки: неразличение свойств степеней и логарифмов; ошибки в знаках при раскрытии скобок; неумение выполнять тождественные преобразования тригонометрических выражений.
2. Отсутствие понимания производной и её применения: задание №8 (исследование функций с помощью производной) — 61% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки: неумение находить производную элементарных функций; путаница между точками экстремума и значениями функции; непонимание геометрического смысла производной.
3. Неумение решать тригонометрические уравнения и неравенства: задание №13 — 97% нулевых результатов; задание №15 — 100% нулевых результатов.
Типичные ошибки: неумение применять формулы тригонометрии; потеря корней при отборе; неумение решать показательные и логарифмические неравенства.
4. «Геометрическая слепота» — неумение работать с чертежами и пространственными представлениями: задания №14 (стереометрия) — 99% нулевых результатов; №17 (планиметрия) — 100% нулевых результатов.
Типичные ошибки: неумение «увидеть» фигуру на чертеже; путаница формул объёма и площади поверхности; неспособность определить угол между прямой и плоскостью.
5. Неумение решать экономические задачи и задачи на оптимизацию: задание №16 — 99% нулевых результатов.
Типичные ошибки: непонимание финансовой модели (вклады, кредиты); неумение составлять уравнение по условию задачи; ошибки в работе с процентами.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Учащиеся группы от минимального до 60 тестовых баллов (45,2% от всех участников) представляют собой самый многочисленный и, с методической точки зрения, самый сложный контингент. Эти ученики перешагнули порог, но застряли на базовом уровне. Их проблема — не отсутствие знаний как таковых, а отсутствие системности, гибкости и глубины в их применении. Анализ вееров ответов и распределения первичных баллов (Таблица 2‑14) позволяет выделить следующие системные дефициты.

1. Дефициты в алгебраической подготовке
1.1. Несформированность вычислительной культуры и навыков преобразований
Проявление: задание № 7 (преобразования выражений со степенями, логарифмами, тригонометрией) — 58% учащихся получают 0 баллов, ещё 42% получают только 1 балл.
Типичные ошибки (по веерам ответов):
· неразличение свойств степеней am⋅an=am+n  и (am)n=amn;
· ошибки в знаках при раскрытии скобок и переносе слагаемых;
· неумение выполнять тождественные преобразования тригонометрических выражений (например, sin2x+cos2x=1);
· подстановка чисел вместо использования формул;
· путаница между loga(xy)=logax+logay и loga(yх) =logax⋅logay.
Причина: пробелы, сформировавшиеся в 5–9 классах при изучении действий с дробями, отрицательными числами, свойствами степени. Формальное изучение формул без достаточной практики их применения.

1.2. Неумение решать тригонометрические уравнения
Проявление: задание № 13 — 97% учащихся получают 0 баллов, только 2% получают 1 балл (частичное решение), и лишь 1% — 2 балла.
Типичные ошибки:
· незнание формул корней простейших тригонометрических уравнений;
· неумение производить отбор корней с учётом ОДЗ или указанного промежутка;
· потеря корней при делении на cosx без учёта случая cosx=0;
· неверное применение формул приведения и двойного угла.
Причина: недостаточная отработка темы в 10–11 классах на базовом уровне; многие школы ограничиваются рассмотрением простейших уравнений, не переходя к более сложным случаям, требующим замены переменной и отбора корней.

1.3. Неумение решать показательные и логарифмические неравенства
Проявление: задание № 15 — 100% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки:
· неумение применять метод интервалов к показательным неравенствам;
· неучёт ОДЗ в логарифмических неравенствах;
· неправильное применение метода рационализации;
· потеря знака при преобразованиях.
Причина: тема изучается в 11 классе на базовом уровне поверхностно, без достаточного количества практических задач. Учащиеся не владеют общими методами решения неравенств, ограничиваясь простейшими случаями.

1.4. Неумение решать экономические задачи и задачи на прогрессии
Проявление: задание № 16 — 99% учащихся получают 0 баллов, только 1% получают 1 балл.
Типичные ошибки:
· непонимание финансовой модели (вклады, кредиты, дифференцированные и аннуитетные платежи);
· неумение составлять уравнение по условию задачи;
· ошибки в работе с процентами и формулой сложных процентов;
· путаница между арифметической и геометрической прогрессией.
Причина: экономические задачи требуют не только математических, но и финансовых знаний, которые часто отсутствуют в курсе базовой математики. Кроме того, учащиеся не умеют моделировать реальные ситуации на языке математики.

2. Дефициты в геометрической подготовке
2.1. «Геометрическая слепота» — неумение работать с чертежами и пространственными представлениями
Проявление:
· задание № 3 (стереометрия, базовый уровень) — 47% учащихся получают 0 баллов;
· задание № 14 (стереометрия с развёрнутым ответом) — 99% учащихся получают 0 баллов;
· задание № 17 (планиметрия с развёрнутым ответом) — 100% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки:
· неумение «увидеть» фигуру на чертеже, выделить нужные элементы;
· путаница формул объёма и площади поверхности;
· неспособность определить угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями;
· неумение строить сечения многогранников;
· неспособность применить теоремы планиметрии (Фалеса, Пифагора, подобия) в сложной конфигурации.
Причина: недостаточная практика решения геометрических задач на протяжении всего курса, слабое развитие пространственного мышления. В основной школе геометрия часто изучается формально, без достаточного количества задач на доказательство и вычисление.

2.2. Неумение работать с векторами в нестандартных ситуациях
Проявление: задание № 2 — 15% учащихся получают 0 баллов (для базового уровня это высокий показатель).
Типичные ошибки:
· путаница порядка координат при вычитании векторов;
· неправильное применение формулы скалярного произведения;
· неумение использовать векторы для решения геометрических задач.
Причина: тема «Векторы» изучается в 9 классе и затем повторяется в 10–11 классах, но часто без достаточной практики применения к решению задач.

3. Дефициты в функциональной подготовке
3.1. Отсутствие понимания производной и её применения
Проявление:
· задание № 8 (чтение графика производной, базовый уровень) — 61% учащихся получают 0 баллов;
· задание № 12 (исследование функций с помощью производной, повышенный уровень) — 52% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки:
· неумение находить производную элементарных функций;
· путаница между точками экстремума и значениями функции;
· непонимание геометрического смысла производной;
· неумение применять производную для нахождения наибольшего/наименьшего значения функции.
Причина: формальное изучение производной без связи с графической интерпретацией, отсутствие практики решения задач на применение производной. В базовом курсе производная часто изучается как «набор формул» без понимания её смысла.

3.2. Неумение читать графики функций и использовать их свойства
Проявление: задание № 11 (функции и графики, повышенный уровень) — 41% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки:
· неумение определять свойства функции по графику (монотонность, чётность, нули);
· неспособность использовать графический метод решения уравнений;
· путаница между графиком функции и графиком производной.
Причина: недостаточная работа с графиками на протяжении всего курса, формальное изучение свойств функций без их визуализации.

4. Дефициты в решении текстовых задач
4.1. Неумение моделировать реальные ситуации
Проявление: задание № 10 (текстовые задачи, повышенный уровень) — 40% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки:
· непонимание условия задачи, невозможность перевести его на язык математики;
· неумение выделить ключевые данные и установить связи между величинами;
· составление неверного уравнения;
· игнорирование единиц измерения и размерностей.
Причина: отсутствие систематической работы над текстовыми задачами в основной школе. Учащиеся привыкли решать задачи по образцу, но не умеют анализировать незнакомую ситуацию.

5. Дефициты в вероятностно-статистической подготовке
5.1. Неумение применять формулы сложения и умножения вероятностей
Проявление: задание № 5 (вероятность повышенного уровня) — 32% учащихся получают 0 баллов.
Типичные ошибки:
· применение формулы сложения вместо умножения, и наоборот;
· неразличение зависимых и независимых событий;
· неумение использовать комбинаторные формулы для подсчёта числа исходов.
Причина: тема изучается в 9–11 классах, но часто ограничивается классическим определением вероятности без перехода к более сложным случаям.

6. Дефициты в работе с информацией и логическим мышлением
6.1. Неумение устанавливать соответствие и последовательность
Проявление: задания на установление соответствия и последовательности (№ 6, 10, 14, 19 задания на установление соответствия между графиками и функциями, между формулами и их применениями) — высокий процент нулевых результатов.
Типичные ошибки:
· неспособность сопоставить формулу и её график;
· неумение выстроить логическую цепочку решения;
· хаотичный выбор ответа без обоснования.
Причина: несформированность базовых логических действий: сравнения, классификации, обобщения, установления причинно-следственных связей.

Учащиеся с низким уровнем подготовки (27–60 т.б.) демонстрируют удовлетворительное, но не системное владение предметным содержанием. Их знания носят фрагментарный характер, а умения ограничиваются воспроизведением отработанных алгоритмов. При переходе к нестандартным ситуациям, требующим анализа, сравнения, установления причинно-следственных связей или применения знаний в новом контексте, они испытывают серьёзные затруднения.
Без целенаправленной работы над этими дефицитами переход в категорию (61–80 баллов) невозможен. Основная стратегия — не расширение объёма материала, а систематизация и углубление уже имеющихся знаний через регулярную практику и формирование метапредметных умений.
Обобщая результаты по группе учащихся, получивших от минимального до 60 баллов, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑17
	 п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Преобразования выражений (задание №7):
Темы: степень с целым показателем; логарифм числа; синус, косинус, тангенс произвольного числа; преобразования выражений со степенями и логарифмами; преобразования дробно-рациональных и тригонометрических выражений.
Умения: выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных и тригонометрических выражений.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.1 (степень с действительным показателем), 111.7.2.2 (логарифм числа, свойства логарифмов)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.1, 111.7.3.2 (преобразования выражений)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.1, 112.7.3.2

	2.
	Производная и её применение (задания №8, 12):
Темы: производная функции; производные элементарных функций; применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы; нахождение наибольшего и наименьшего значения функции на промежутке; первообразная; площадь фигуры с помощью интеграла.
Умения: находить производные элементарных функций; использовать производную для исследования функций; находить наибольшие и наименьшие значения; находить уравнение касательной к графику функции.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.3 (производная, правила дифференцирования)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.3 (применение производной), 111.7.3.4 (первообразная, интеграл)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.3, 112.7.3.4

	3.
	Тригонометрические уравнения (задание №13):
Темы: тригонометрические уравнения; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов.
Умения: решать тригонометрические уравнения (простейшие и сводящиеся к ним), проводить отбор корней с учётом ОДЗ или указанного промежутка.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2 (уравнения)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	4.
	Стереометрия (задания №3, 14):
Темы: прямые и плоскости в пространстве; многогранники; умение оперировать понятиями точки, прямой, плоскости, угла, расстояния; умение строить сечения; находить и вычислять геометрические величины (длины, углы, площади, объёмы).
Умения: решать стереометрические задачи на нахождение углов, расстояний, объёмов и площадей поверхностей; строить сечения многогранников.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.8.2.2 (стереометрия, многогранники)
• 11 класс – ФРП, п. 111.8.3.1 (тела вращения, объёмы)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.8.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.8.3.1

	5.
	Показательные и логарифмические неравенства (задание №15):
Темы: показательные неравенства; целые и дробно-рациональные неравенства; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов.
Умения: решать показательные и дробно-рациональные неравенства, использовать метод интервалов, учитывать ОДЗ, применять метод рационализации.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2 (неравенства)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	6.
	Экономические задачи (задание №16):
Темы: числа и вычисления; последовательности, способы задания; арифметическая прогрессия; формула сложных процентов.
Умения: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи; интерпретировать полученный результат; решать задачи из области управления личными и семейными финансами.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	7.
	Планиметрия (задание №17):
Темы: фигуры на плоскости; умение распознавать равные и подобные фигуры; использовать геометрические отношения при решении задач; вычислять геометрические величины (длины, углы, площади).
Умения: решать планиметрические задачи на доказательство и вычисление, использовать свойства окружности, треугольников, четырёхугольников; выполнять дополнительные построения.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.8.4.1 (планиметрия, свойства фигур)
• 11 класс – ФРП, п. 111.8.4.2 (обобщение планиметрии)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.8.4.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.8.5

	8.
	Уравнения и неравенства с параметром (задание №18):
Темы: целые и дробно-рациональные уравнения; уравнения с параметрами; использование свойств и графиков функций для решения задач с параметрами.
Умения: решать уравнения, неравенства и системы с параметром; использовать графические и аналитические методы; проводить полное исследование с учётом всех возможных случаев.
	Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	9.
	Теория чисел и логика (задание №19):
Темы: натуральные и целые числа; признаки делимости; множества, операции над множествами; методы доказательств, алгоритмы решения задач.
Умения: владеть методами доказательств; приводить примеры и контрпримеры; проводить доказательные рассуждения; использовать признаки делимости; выбирать подходящий метод для решения задачи.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.1 (числа, делимость)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.1, 111.7.3.2 (множества, логика)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.1, 112.7.3.2

	10.
	Функции и графики (задание №11):
Темы: функция, способы задания; график функции; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений.
Умения: читать графики функций, определять свойства функции по графику, использовать графический метод решения уравнений.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.3 (функции, графики)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.3
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.3

	11.
	Вероятность (задание №5):
Темы: случайное событие, вероятность случайного события; вычисление вероятности с использованием графических методов; формулы сложения и умножения вероятностей; формула полной вероятности; комбинаторные факты и формулы.
Умения: оперировать понятиями вероятности; вычислять вероятность с использованием формул сложения и умножения; различать зависимые и независимые события.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.9.2 (вероятность)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.9.2 (углублённое изучение вероятности)



Для группы «от минимального до 60 т.б.» основная стратегия подготовки — систематизация имеющихся знаний и поэтапное освоение заданий повышенного уровня. Учащиеся уже владеют базовым материалом (№1, 2, 4, 6), поэтому акцент следует сделать на отработке заданий №5, 9, 10, 11, 12 (повышенный уровень с кратким ответом) — именно здесь лежит основной резерв для перехода в категорию 61–80 баллов; постепенном введении заданий №13, 15, 16 (часть 2) — начиная с освоения алгоритмов решения и отработки оформления.
Задания №14, 17, 18, 19 (стереометрия, планиметрия, параметры, теория чисел) для данной группы требуют длительной целенаправленной подготовки и не должны быть в фокусе на начальном этапе. Работа над ними возможна только после стабильного выполнения заданий №1–12.

Учащиеся группы «от минимального до 60 т.б.» имеют сформированную базу по основным разделам математики, но их знания носят алгоритмический, а не системный характер. Для перехода на следующий уровень необходимо не расширение объёма материала, а углубление понимания и отработка логических операций на заданиях повышенной сложности.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60 – 70 т.б.

Для группы обучающихся, набравших от минимального до 60 тестовых баллов (45,2% от всех участников), ключевая задача — переход в категорию 61–80 баллов. Этот переход возможен не за счёт изучения нового материала, а за счёт систематизации имеющихся знаний и освоения заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом (№ 5, 9, 10, 11, 12), а также части заданий с развёрнутым ответом (№ 13, 15, 16).
Анализ результатов ЕГЭ 2026 года показывает, что для получения 60–70 тестовых баллов необходимо набрать 10–12 первичных баллов (из 32 возможных). Учащиеся данной группы уже имеют 5–7 первичных баллов за счёт выполнения заданий № 1, 2, 4, 6 и частично № 3. Для достижения целевого показателя необходимо стабильно выполнять 5–6 заданий повышенного уровня.

1. Приоритетные задания для подготовки (зона ближайшего развития)
	№ задания
	Тема
	% выполнения (1 балл)
	Потенциал роста
	Целевой показатель

	№ 5
	Вероятность (формулы сложения/умножения)
	68%
	Высокий
	Довести до 85–90%

	№ 9
	Уравнения (рациональные, иррациональные)
	53%
	Высокий
	Довести до 80%

	№ 10
	Текстовые задачи (движение, работа, проценты)
	60%
	Высокий
	Довести до 85%

	№ 11
	Функции и графики (чтение свойств)
	59%
	Высокий
	Довести до 85%

	№ 12
	Производная (исследование функций)
	48%
	Средний
	Довести до 70%

	№ 3
	Стереометрия (объём, площадь поверхности)
	53%
	Средний
	Довести до 70%

	№ 8
	Производная (чтение графика)
	39%
	Средний
	Довести до 60%


2. Рекомендации
Задание № 5 — вероятность (формулы сложения и умножения)
Что нужно уметь: применять формулы для независимых событий; различать зависимые и независимые события; использовать комбинаторные формулы для подсчёта числа исходов.
Алгоритм отработки:
1. Отработать задачи на произведение вероятностей (стрелок попадает в мишени, вероятность работы каждого из независимых механизмов).
2. Отработать задачи на сумму вероятностей (вероятность наступления хотя бы одного события).
3. Научить различать задачи на «или» (сумма) и «и» (произведение).
Типичные ошибки: путаница формул сложения и умножения; неразличение зависимых и независимых событий.

Задание № 9 — уравнения (рациональные, иррациональные)
Что нужно уметь: решать дробно-рациональные и иррациональные уравнения, учитывать ОДЗ, проверять корни.
Алгоритм отработки:
1. Отработать алгоритм решения дробно-рациональных уравнений: привести к общему знаменателю, решить уравнение, проверить ОДЗ.
2. Отработать алгоритм решения иррациональных уравнений: возвести обе части в квадрат (с учётом ОДЗ), решить полученное уравнение, проверить корни подстановкой.
3. Отработать задачи, где требуется перейти к уравнению-следствию и произвести проверку.
Типичные ошибки: потеря корней при возведении в квадрат; неучёт ОДЗ; проверка не всех корней.

Задание № 10 — текстовые задачи (движение, работа, проценты)
Что нужно уметь: составлять уравнение по условию задачи на движение, работу, проценты, смеси и сплавы; решать полученное уравнение; интерпретировать результат.
Алгоритм отработки:
1. Обучить стратегии смыслового чтения: выделить ключевые данные, определить неизвестное, составить таблицу (скорость/время/расстояние, производительность/время/работа).
· Отработать типовые модели: движение навстречу друг другу; движение по течению/против течения; совместная работа; проценты и пропорции.
2. Научить проверять полученный результат на реальность.
Типичные ошибки: неверное составление уравнения; ошибки в размерностях; потеря одного из корней при решении.

Задание № 11 — функции и графики (чтение свойств)
Что нужно уметь: определять по графику функции промежутки монотонности, нули функции, промежутки знакопостоянства, наибольшее и наименьшее значения.
Алгоритм отработки:
1. Повторить основные свойства функций: область определения, множество значений, чётность/нечётность, монотонность.
2. Отработать навык чтения графиков: по графику определять промежутки возрастания/убывания, точки экстремума, нули.
3. Отработать задачи на графический метод решения уравнений (количество корней уравнения по графику).
Типичные ошибки: путаница между значением функции и значением аргумента; неверное определение промежутков монотонности.

Задание № 12 — производная (исследование функций)
Что нужно уметь: находить производную; исследовать функцию на монотонность и экстремумы; находить наибольшее и наименьшее значения на отрезке.
Алгоритм отработки:
1. Повторить правила дифференцирования и производные основных элементарных функций.
2. Отработать алгоритм:
· найти производную;
· найти критические точки (производная равна нулю или не существует);
· определить знаки производной на промежутках;
· найти точки экстремума;
· вычислить значения функции в критических точках и на концах отрезка.
3. Начать с квадратичных функций (наиболее простой случай), затем перейти к более сложным.
Типичные ошибки: неверное нахождение производной; путаница между точками максимума и минимума; неучёт концов отрезка.

Задание № 13 — тригонометрические уравнения
Текущий уровень: 2% получают 2 балла, 1% — 1 балл.
Рекомендация: Начать с простейших тригонометрических уравнений sinx=a, cosx=a, tgx=a. Отработать формулы корней. Затем перейти к уравнениям, сводящимся к простейшим (замена переменной). Не требовать отбора корней на начальном этапе.
Целевой результат: получить 1 балл (частичное решение) — это уже даст прирост к общему баллу.

Задание № 15 — неравенства
Текущий уровень: 100% получают 0 баллов.
Рекомендация: Начать с простейших показательных неравенств af(x)>ag(x) при a>1 и 0<a<1. Отработать метод интервалов для дробно-рациональных неравенств. Не переходить к сложным логарифмическим неравенствам без уверенного владения базой.

Задание № 16 — экономические задачи
Текущий уровень: 99% получают 0 баллов, 1% — 1 балл.
Рекомендация: Отработать простейшие задачи на кредиты с равномерным погашением (аннуитетные платежи) по готовым формулам. Использовать метод «схемы платежей» для визуализации. Не требовать полного решения — достаточно научиться составлять уравнение.

Стратегия поведения на экзамене для группы «от min до 60 т.б.»
1. Первая часть (задания 1–12):
· Обязательно решить задания № 1, 2, 4, 6 (базовый уровень) — это 4 первичных балла.
· Затем приступить к заданиям № 5, 9, 10, 11, 12 (повышенный уровень с кратким ответом) — это ещё до 5 первичных баллов.
· Задания № 3, 7, 8 — решать по остаточному принципу, если остаётся время.
2. Вторая часть (задания 13–19):
· Начать с задания № 13 (тригонометрическое уравнение) — попытаться получить 1 балл (частичное решение).
· Затем задание № 15 (неравенство) — аналогично, получить 1 балл.
· Задание № 16 (экономическая задача) — только при наличии времени, попытаться составить уравнение.
3. Задания № 14, 17, 18, 19 — для данной группы не являются приоритетными. Их решение требует длительной подготовки и не даст стабильного результата. Время на них тратить нецелесообразно.
4. Обязательная проверка — пересчитать ответы в заданиях № 1, 4, 6 (наиболее подвержены арифметическим ошибкам).

5. Примерный план подготовки (на 2–3 месяца до экзамена)
	Недели
	Тема
	Форма работы

	1–2
	Задания № 5 (вероятность) и № 9 (уравнения)
	Ежедневно по 3–4 задачи каждого типа. Отработка алгоритмов.

	3–4
	Задания № 10 (текстовые задачи) и № 11 (функции и графики)
	Составление таблиц, отработка типовых моделей. Решение задач по готовым графикам.

	5–6
	Задание № 12 (производная)
	Нахождение производной, исследование квадратичных функций.

	7–8
	Задание № 13 (тригонометрические уравнения) и № 15 (неравенства)
	Простейшие уравнения и неравенства, метод интервалов.

	9–10
	Комплексные тренировки в формате ЕГЭ (задания 1–16)
	Решение вариантов с ограничением времени, отработка стратегии.

	11–12
	Повторение и закрепление
	Работа над ошибками, индивидуальные консультации.



6. Ожидаемый результат
При систематической работе по предложенной схеме учащийся сможет:
· стабильно выполнять 6–8 заданий первой части (№ 1, 2, 4, 6, 5, 9, 10, 11);
· частично выполнять задания № 12, 13, 15, 16 (получать 1 балл за каждое).
Это даёт 10–12 первичных баллов, что соответствует 60–70 тестовым баллам и позволяет уверенно перейти в категорию 61–80 баллов.
 «Зоны роста» для группы с низким уровнем подготовки (27–60 т.б.) чётко локализованы — это задания № 5, 9, 10, 11, 12 (повышенный уровень с кратким ответом) и частично № 13, 15, 16 (часть 2). Усилия учителя и ученика должны быть сконцентрированы на систематизации знаний и отработке алгоритмов решения этих заданий. Индивидуальная работа с каждым учащимся, регулярный контроль и положительная мотивация — ключевые факторы успеха.

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания
Анализ проведен на основе статистических данных выполнения заданий КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня в 2026 году группой участников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов. В отличие от группы обучающихся, не достигших минимального порога, учащиеся данной группы демонстрируют частичную сформированность ряда метапредметных умений, однако имеют специфические дефициты, препятствующие переходу на более высокий уровень подготовки (61–80 баллов).
В соответствии с требованиями ФГОС СОО и кодификатором ЕГЭ, метапредметные результаты включают три основные группы УУД:
1. Познавательные УУД (базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работа с информацией);
2. Коммуникативные УУД;
3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль).
Ниже представлен анализ того, как сформированность/несформированность каждого из этих метапредметных умений проявилась в выполнении заданий участниками группы «от минимального до 60 т.б.».

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия
Проверяемые требования (по кодификатору, Раздел 1, Таблица 1):
1.1.1 – устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения;
1.1.2 – выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях;
1.2.4 – выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипотезу решения.
Задания: № 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16.
Достигнутые результаты: Учащиеся демонстрируют частичную сформированность базовых логических действий. Они способны выполнять задания на воспроизведение и применение простых алгоритмов:
№ 4 (классическая вероятность): 96% выполнили на 1 балл.
№ 6 (простейшие показательные уравнения): 91% выполнили на 1 балл.
№ 1 (планиметрия): 84% выполнили на 1 балл.
Эти умения проявляются в следующих результатах:
	Умение
	Проявление
	Подтверждающие задания

	Установление существенных признаков
	Учащиеся могут выделить основные характеристики объектов в простых заданиях с кратким ответом
	№ 4 (96% на 1 балл), 
№ 6 (91% на 1 балл)

	Применение простых алгоритмов
	Учащиеся могут решать задачи по отработанному алгоритму (вероятность, показательные уравнения)
	№ 4, 6

	Решение типовых задач
	Учащиеся могут решать задачи на классическую вероятность и простейшие уравнения
	№ 4, 6



Недостаточно сформированные умения. Учащиеся не могут устанавливать закономерности и причинно-следственные связи, если требуется глубокий анализ информации, особенно в нестандартных ситуациях.
	Задание
	Тип задания
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 5
	Вероятность (формулы сложения/умножения)
	32%
	Неумение различать зависимые и независимые события; путаница формул сложения и умножения; неспособность классифицировать события по типу

	№ 7
	Преобразования выражений
	58%
	Неумение выстроить последовательность тождественных преобразований; ошибки в применении свойств степеней и логарифмов; отсутствие обобщённого способа действий

	№ 9
	Уравнения (иррациональные, дробно-рациональные)
	47%
	Неумение выявлять закономерности в структуре уравнения; потеря корней; неучёт ОДЗ; неспособность выбрать адекватный метод решения

	№ 10
	Текстовые задачи
	40%
	Неумение выделить существенные данные и установить причинно-следственные связи между величинами; неспособность смоделировать реальную ситуацию

	№ 11
	Функции и графики
	41%
	Неумение определять свойства функции по графику; путаница между графиком функции и графиком производной

	№ 13
	Тригонометрические уравнения
	97%
	Неумение применять формулы тригонометрии; потеря корней; неспособность провести отбор корней с учётом ОДЗ

	№ 15
	Показательные и логарифмические неравенства
	100%
	Неумение применять метод интервалов; неучёт ОДЗ; неправильное применение метода рационализации



1.2. Базовые исследовательские действия
Проверяемые требования (по кодификатору, Раздел 1, Таблица 1):
1.2.4 – выявлять причинно-следственные связи и выдвигать гипотезу решения;
1.2.5 – анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность;
1.2.6 – уметь переносить знания в познавательную и практическую области.
Задания: № 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19.
Достигнутые результаты: Учащиеся могут выполнить простой анализ условия задачи по отработанному алгоритму:
№ 10 (текстовые задачи): 60% выполнили на 1 балл.
№ 9 (уравнения): 53% выполнили на 1 балл.
Недостаточно сформированные умения. Учащиеся испытывают критическую нехватку навыков для выполнения заданий, требующих переноса знаний в новую ситуацию и формулировки обоснованных выводов.
	Задание
	Тип задания
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 13
	Тригонометрические уравнения
	97%
	Неспособность применить знания тригонометрии для решения уравнения с отбором корней; отсутствие навыка выдвижения гипотезы о методе решения

	№ 15
	Неравенства
	100%
	Неумение анализировать структуру неравенства и выбирать метод решения; отсутствие навыка учёта ОДЗ

	№ 16
	Экономическая задача
	99%
	Неспособность перенести знания о процентах и прогрессиях на финансовую модель; неумение составлять уравнение по условию задачи

	№ 17
	Планиметрия
	100%
	Неумение перенести планиметрические факты на сложную геометрическую конфигурацию; неспособность выполнить дополнительные построения

	№ 18
	Задачи с параметром
	100%
	Отсутствие навыка исследования случаев; неспособность использовать графический метод

	№ 19
	Теория чисел
	94%
	Неумение применять методы доказательства и признаки делимости в нестандартной ситуации


1.3. Работа с информацией
Проверяемые требования (по кодификатору, Раздел 1, Таблица 1):
1.3.1 – владеть навыками получения информации из источников разных типов, осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации.
Задания, где это умение критически важно: № 1, 2, 3, 8, 11 (геометрические чертежи, графики), № 10 (текстовые задачи).
Достигнутые результаты:
№ 1 (планиметрия по готовому чертежу): 84% выполнили на 1 балл.
№ 2 (векторы по координатам): 85% выполнили на 1 балл.
№ 11 (чтение графика функции): 59% выполнили на 1 балл.
Учащиеся способны извлекать простую информацию из готовых чертежей и графиков.
Недостаточно сформированные умения. Учащиеся испытывают трудности при работе с информацией, требующей интеграции из разных источников или интерпретации в нестандартном контексте.
	Задание
	Тип задания
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 3
	Стереометрия (чертёж)
	47%
	Неумение «увидеть» фигуру на чертеже, выделить нужные элементы; путаница формул

	№ 8
	График производной
	61%
	Неумение сопоставить знак производной с поведением функции; неспособность перекодировать графическую информацию в текстовую характеристику

	№ 10
	Текстовая задача
	40%
	Неумение извлечь ключевую информацию из текста, перевести её на язык математики

	№ 17
	Планиметрия (чертёж)
	100%
	Неумение «прочитать» геометрический чертёж, выделить дополнительные построения



2. Коммуникативные УУД
Проверяемые требования (по кодификатору, Раздел 1, Таблица 1):
2.1.2 – развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
Достигнутые результаты: Практически отсутствуют. Учащиеся могут дать краткий ответ в заданиях первой части, но не способны к развёрнутому письменному изложению.
Недостаточно сформированные умения. Учащиеся демонстрируют полное отсутствие навыка построения развернутого письменного ответа с использованием математической терминологии. Это проявляется в высоком проценте нулевых результатов во всех заданиях части 2
	Задание
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 13
	97%
	Отсутствие записи решения; односложные ответы без обоснования

	№ 14
	99%
	Неумение оформить стереометрическое решение с пояснениями

	№ 15
	100%
	Отсутствие решения неравенства с обоснованием

	№ 16
	99%
	Неумение записать экономическую задачу с пояснениями

	№ 17
	100%
	Отсутствие доказательной части в планиметрической задаче

	№ 18
	100%
	Неумение оформить решение задачи с параметром

	№ 19
	94%
	Отсутствие логических рассуждений в задаче на теорию чисел


У данной группы полностью отсутствуют коммуникативные умения в контексте выполнения заданий ЕГЭ. Даже в самом простом задании части 2 (№ 13) 97% не могут дать связный ответ.
3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Проверяемые требования (по кодификатору, Раздел 1, Таблица 1):
3.1.1 – самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, ставить цели;
3.2.1 – вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям;
3.2.2 – владеть навыками познавательной рефлексии.
Недостаточно сформированные умения:
1. Неумение распределять время: Учащиеся часто не приступают к выполнению сложных заданий части 2 (№ 14–19), что подтверждается высоким процентом пропусков и нулевых результатов (99–100%).
2. Отсутствие самоконтроля: В заданиях с кратким ответом (№ 1–12) часто встречаются арифметические ошибки, которые могли бы быть исправлены при беглой проверке. Например, в задании № 4 4% получают 0 баллов (вместо 96% на 1 балл) – это указывает на отсутствие рефлексии и самопроверки.
3. Неумение оценивать результаты: При решении задач (№ 3, 4, 9, 10) не могут проверить правильность решения и вовремя скорректировать ошибки (например, в задании № 4 4% получили 0 баллов, в № 10 – 40%).
4. Отсутствие стратегии работы: Учащиеся не умеют распределять силы, застревают на сложных заданиях, не успевая решить простые. Это свидетельствует о несформированности регулятивных действий по контролю времени и коррекции стратегии.

Методическая проблема.
Задание № 8 – чтение графика производной. 61% получают 0 баллов. Спросив ученика устно: «Что такое производная?» – он ответит. А попросив определить по графику производной промежутки возрастания функции – теряется. Он не умеет перекодировать визуальную информацию в логический вывод. Это не пробел в математическом анализе, это несформированность сравнения и обобщения с опорой на зрительный образ. Они не видят график как источник информации, они видят в нём просто картинку.
То же самое в задании № 10 (текстовые задачи). 40% получают 0 баллов. Почему? Ученик знает формулы движения, но не может выстроить причинно-следственную последовательность: скорость → время → расстояние. Для него это разрозненные факты, а не математическая модель.
Задание № 13 (тригонометрическое уравнение) – 97% нулей. Ученик не отличает sinx=a от cosx=a не потому, что не знает формул, а потому, что не может перенести алгоритм решения из одного контекста в другой.
Исследовательские навыки.
В задании № 10 (текстовая задача) 60% набирают 1 балл. Это значит, что отработанный алгоритм составления уравнения у учащихся есть. Они могут решить задачу на движение по образцу.
В задании № 16 (экономическая задача) – 99% нулей. Та же логика, но в новом контексте (кредиты, вклады). Ученик знает проценты, но не знает, как применить это знание к финансовой модели. Он начинает пересказывать учебник, а не анализировать. Ему не хватает навыка переноса знания в новый контекст. А это неумение строить причинно-следственную связь в прикладной задаче.
Коммуникативные навыки. Задания с развернутым ответом.
Задание № 13 – 97% нулей. Ученик, возможно, знает формулы тригонометрии, но не может записать решение так, чтобы оно было понято проверяющим. Он пишет: «x = ...» без обоснования. А надо: «По формуле корней ... получаем ...». У него нет навыка развернутого математического монолога.
Задание № 15 – неравенства. 100% нулей. Ученик не может оформить решение неравенства с учётом ОДЗ, потому что не владеет математическим языком для записи интервалов и объединений.

Самоорганизация.
Мы видим, что к заданиям № 14–19 ученики даже не приступают. Процент пропусков колоссальный. Это не от лени – это от неумения оценить свои силы. У них нет рефлексии: они не понимают, смогут или не смогут.
В заданиях с кратким ответом (№ 3, 8) они находят неправильный ответ и не перепроверяют себя. У них нет привычки вернуться и перечитать условие. Это чисто регулятивный дефицит: они не умеют контролировать результат на финише.

Группа учеников, набравшая от минимального балла до 60 т.б. – это пример «обученного действия без понимания». Учитель натренировал решать задачи по шаблону, заставил выучить алгоритмы.
Но не сформировал у учеников:
· умение видеть задачу в новой проекции (график, таблица, текст);
· умение выстраивать причинно-следственные цепочки (а не просто «запомнил – воспроизвел»);
· умение излагать решение на математическом языке связно и аргументированно;
· умение остановиться, проверить себя и скорректировать ошибку.
Главная задача учителя – не «дать больше формул», а перестроить логику урока. Нужно на каждом занятии создавать ситуации, где ученик не может применить готовый алгоритм, где ему нужно самому построить сравнение, самому выдвинуть гипотезу, самому объяснить результат – и сделать это письменно, терминологически грамотно.
Пока учитель будет учить только «решать по образцу», ученики не преодолеют 60 баллов. Как только учитель начнёт учить задавать вопросы самим себе и искать на них ответы в математическом материале – появится шанс перейти на следующий уровень.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС  

На основе анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике профильного уровня участниками группы «от минимального до 60 т.б.» (45,2% от всех сдававших) можно сформулировать обоснованное предположение о том, какие метапредметные результаты ФГОС у данной группы достигнуты, а какие — не достигнуты или находятся на недостаточном уровне сформированности.

I. Достигнутые метапредметные результаты (базовый уровень)
Учащиеся данной группы демонстрируют сформированность ряда метапредметных умений на базовом уровне, что позволяет им успешно справляться с заданиями, имеющими чёткий алгоритм выполнения и стандартную формулировку.
1. Познавательные УУД
Базовые логические действия (частично сформированы). Высокий процент выполнения заданий № 4 (96% на 1 балл), № 6 (91%), № 1 (84%), № 2 (85%). Эти задания имеют чёткий алгоритм
Достигнутый результат: Учащиеся способны:
· устанавливать существенные признаки объектов в простых стандартных ситуациях (выделение благоприятных исходов в задании № 4, определение основания и высоты в задании № 1);
· применять известные алгоритмы для решения типовых задач (решение показательных уравнений по алгоритму приведения к общему основанию в задании № 6);
· выполнять операции сравнения и классификации в простых случаях (различение типов уравнений, функций).
Базовые исследовательские действия (частично сформированы): Задание № 10 (текстовые задачи) — 60% выполнили на 1 балл, задание № 9 (уравнения) — 53% выполнили на 1 балл. 
Достигнутый результат: Учащиеся способны:
· выполнять анализ условия задачи по отработанной схеме (составление уравнения в задании № 10 по типовым моделям движения и работы);
· применять известные методы решения в стандартных ситуациях (метод интервалов для простейших неравенств, метод подстановки для уравнений).

Работа с информацией (частично сформирована): Задание № 1 (планиметрия по чертежу) — 84%, задание № 2 (векторы по координатам) — 85%, задание № 11 (чтение графика функции) — 59% на 1 балл.
Достигнутый результат: Учащиеся способны:
· извлекать информацию из готовых чертежей и графиков (нахождение площади по чертежу, определение координат вектора);
· интерпретировать простую информацию, представленную в табличной или графической форме.

2. Регулятивные УУД
Самоорганизация (частично сформирована): Учащиеся данной группы выполняют 5–7 заданий первой части, что свидетельствует о наличии минимальной стратегии работы на экзамене.
Достигнутый результат: Учащиеся способны:
· приступать к выполнению заданий, имеющих знакомую структуру;
· распределять время на выполнение простых заданий (в отличие от группы «не преодолевших порог», они не игнорируют часть 1 полностью).

II. Недостигнутые / недостаточно сформированные метапредметные результаты (повышенный и высокий уровень)
Учащиеся данной группы демонстрируют  дефициты метапредметных умений, необходимых для выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности, а также для перехода в категорию 61–80 баллов.

1. Познавательные УУД
Базовые логические действия (недостаточно сформированы):
Недостигнутый результат: Учащиеся НЕ способны:
· устанавливать причинно-следственные связи в нестандартных ситуациях (выбор формулы вероятности для зависимых событий в задании № 5, составление уравнения по условию экономической задачи в задании № 16);
· выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (определение типа неравенства и выбор метода решения в задании № 15);
· проводить классификацию и обобщение объектов, требующих анализа нескольких признаков одновременно (отбор корней тригонометрического уравнения с учётом ОДЗ в задании № 13).
Проявление в ошибках:
· Задание № 5: 32% нулевых результатов — учащиеся не различают зависимые и независимые события, путают формулы сложения и умножения.
· Задание № 13: 97% нулевых результатов — учащиеся не могут применить формулы тригонометрии и провести отбор корней.
· Задание № 15: 100% нулевых результатов — учащиеся не могут решить показательное или логарифмическое неравенство с учётом ОДЗ.

Базовые исследовательские действия (недостаточно сформированы):
Недостигнутый результат: Учащиеся НЕ способны:
· выдвигать гипотезу о методе решения в новой ситуации (задача с параметром, сложная планиметрическая конфигурация);
· переносить знания в новый контекст (финансовые модели в задании № 16, стереометрические задачи с построением сечений в задании № 14);
· анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность (проверка корней уравнений, оценка реалистичности ответа в экономической задаче).
Проявление в ошибках:
· Задание № 16: 99% нулевых результатов — учащиеся не могут применить знания о процентах и прогрессиях к финансовой модели (кредиты, вклады).
· Задание № 14: 99% нулевых результатов — учащиеся не могут построить сечение многогранника и вычислить геометрические величины.
· Задание № 17: 100% нулевых результатов — учащиеся не могут выполнить дополнительные построения и применить теоремы планиметрии в сложной конфигурации.

Работа с информацией (недостаточно сформирована):
Недостигнутый результат: Учащиеся НЕ способны:
· интегрировать информацию из разных источников (текст, чертёж, график) для решения комплексной задачи;
· перекодировать информацию из одной формы в другую (график производной → характеристика функции в задании № 8);
· систематизировать информацию для построения логического вывода.
Проявление в ошибках:
· Задание № 8: 61% нулевых результатов — учащиеся не могут сопоставить знак производной с поведением функции, читают график производной как график функции.
· Задание № 14: 99% нулевых результатов — учащиеся не могут «увидеть» фигуру на чертеже, выделить нужные элементы.
· Задание № 17: 100% нулевых результатов — учащиеся не могут «прочитать» геометрический чертёж и выполнить дополнительные построения.

2. Коммуникативные УУД
Общение (недостаточно сформированы):
Недостигнутый результат: Учащиеся НЕ способны:
· развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием математической терминологии;
· аргументировать решение задачи (приводить обоснования, ссылаться на теоремы, записывать решение с пояснениями).
Проявление в ошибках:
· Задания № 13–19 (часть 2): 97–100% нулевых результатов — учащиеся либо оставляют пустые бланки, либо записывают бессвязные вычисления без пояснений.
· Даже при наличии правильной идеи они не могут оформить решение так, чтобы оно было понято проверяющим:
· в задании № 13 — записывают только ответ без решения;
· в задании № 15 — не указывают ОДЗ и не обосновывают выбор метода;
· в задании № 16 — не поясняют экономический смысл переменных и уравнений.
Причина: отсутствие систематической работы над развитием письменной математической речи. Учитель часто принимает устные ответы и не требует полноценного оформления решений.

3. Регулятивные УУД
Самоконтроль (недостаточно сформирован):
Недостигнутый результат: Учащиеся НЕ способны:
· осуществлять самопроверку выполненных действий (проверять корни, пересчитывать арифметику, оценивать реалистичность ответа);
· вносить коррективы в деятельность при возникновении затруднений (переходить к другому заданию, возвращаться к пропущенному);
· оценивать соответствие результатов поставленным целям (адекватно оценивать свои силы и не тратить время на заведомо недоступные задания).
Проявление в ошибках:
· Арифметические ошибки в заданиях № 1–12: Например, в задании № 4 4% учащихся получают 0 баллов вместо 1 балла — ошибка могла быть исправлена при проверке.
· Застревание на сложных заданиях: Учащиеся тратят много времени на задания № 13–19 (с развёрнутым ответом), которые для них практически недоступны, и не успевают выполнить простые задания первой части.
· Отсутствие проверки на реалистичность: В заданиях № 10 и № 16 учащиеся не проверяют полученный ответ на соответствие условию (например, отрицательная скорость, дробное число человек и т.п.).
Самоорганизация (недостаточно сформирована):
Недостигнутый результат: Учащиеся НЕ способны:
· самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей;
· делать осознанный выбор стратегии работы на экзамене.
Проявление в ошибках:
· Игнорирование части 2 (№ 14, 17, 18, 19): Процент нулевых результатов в этих заданиях составляет 99–100%, что свидетельствует о том, что учащиеся даже не приступают к их выполнению. Это не всегда оправдано — иногда можно получить 1 балл за частичное решение.
· Неумение распределять время: Учащиеся не используют время на проверку выполненных заданий, что приводит к потере баллов из-за невнимательности.

Обобщающий вывод
Достигнутые метапредметные результаты (базовый уровень):
Учащиеся группы «от минимального до 60 т.б.» демонстрируют частичную сформированность метапредметных умений, достаточную для выполнения заданий базового уровня сложности (№ 1, 2, 4, 6) и отдельных заданий повышенного уровня с кратким ответом (№ 5, 9, 10, 11). Они способны:
· применять стандартные алгоритмы;
· извлекать информацию из готовых чертежей и графиков;
· действовать по образцу в знакомых ситуациях.
Недостигнутые метапредметные результаты (повышенный и высокий уровень):
Учащиеся данной группы НЕ способны:
· устанавливать причинно-следственные связи и выявлять закономерности в нестандартных ситуациях;
· переносить знания в новый контекст (экономические, стереометрические, параметрические задачи);
· интегрировать информацию из разных источников;
· развёрнуто излагать решение с использованием научной терминологии;
· осуществлять самоконтроль и корректировать свою деятельность.
Эти дефициты являются главным препятствием для перехода в категорию 61–80 баллов и требуют целенаправленной работы по формированию метапредметных умений на всех этапах обучения, начиная с основной школы. Без развития этих умений даже многократное повторение типовых задач не приведёт к устойчивому улучшению результатов, так как учащиеся не смогут применить знания в изменённой ситуации, а именно это требуется в заданиях повышенного уровня сложности.

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

На основе проведенного анализа результатов ЕГЭ 2026 года для группы учащихся, набравших от минимального до 60 тестовых баллов (45,2% от всех сдававших), установлено, что основной проблемой является не отсутствие знаний как таковых, а несформированность метапредметных инструментов их применения. Учащиеся владеют фактологией и алгоритмами, но не умеют:
· переносить знания в новый контекст;
· работать с визуальной информацией (графики, чертежи, таблицы);
· выстраивать причинно-следственные связи;
· оформлять развернутый ответ с использованием математической терминологии;
· осуществлять самоконтроль и самооценку выполненных действий.
Для перехода данной группы на уровень 61–80 баллов необходимо перестроить систему работы, сместив акцент с «воспроизведения» на «мышление и коммуникацию». Это требует не «натаскивания» на формат ЕГЭ, а системного формирования у учащихся:
1. Понимания сути математических операций (а не только знания алгоритмов);
2. Навыков анализа и моделирования (в том числе при решении текстовых задач);
3. Умения работать с информацией в различных формах представления;
4. Навыков письменной математической речи (обоснование, доказательство, оформление).
Рекомендации структурированы по трём направлениям:
· общие принципы работы с группой;
· содержательные рекомендации по ключевым тематическим разделам;
· адресные рекомендации по классам обучения (5–6, 7–9, 10–11 классы).

1. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ С ГРУППОЙ «ОТ МИНИМАЛЬНОГО ДО 60 Т.Б.»
1.1. От запоминания к пониманию: перестройка дидактического подхода
Ключевая проблема данной группы — действие по шаблону без осознания сути. Учащиеся решают задачи, но не могут объяснить, почему выбрали именно этот способ, и теряются при малейшем изменении условия.
Рекомендуемые педагогические приёмы:
· «Вопрос на понимание» вместо «реши задачу»: «Объясни, почему это уравнение решается именно так, а не иначе?», «Какие свойства функции ты использовал?», «Почему ты выбрал именно этот метод?».
· «Обратные задачи»: не только решать готовые уравнения, но и составлять уравнение по условию; придумывать условие задачи к готовому уравнению; по готовому графику функции описывать её свойства; составлять задачу по готовому решению.
· «Обучение через ошибку»: анализ неверных решений (чужих или своих) с обязательным выявлением причины ошибки («На каком шаге я ошибся? Почему это произошло? Как избежать этой ошибки в следующий раз?»).
1.2. Систематизация знаний: от фрагментов к целостной картине
Учащиеся данной группы часто имеют разрозненные, несистематизированные знания. Они могут знать отдельные формулы, но не видят связей между ними.
Рекомендуемые организационные формы:
· Составление опорных конспектов и ментальных карт по каждому крупному разделу (алгебра, геометрия, теория вероятностей). Важно, чтобы учащиеся делали это самостоятельно (под руководством учителя), а не получали готовые «шпаргалки».
· «Листы взаимосвязей»: например, при изучении производной обязательно показывать её связь с функциями, графиками, задачами на оптимизацию. Ученик должен видеть, что новая тема не является «отдельным островом», а является частью целостной системы.
· Регулярное повторение с нарастающей сложностью: возврат к ранее изученным темам не в виде «вспомним, что проходили», а в виде применения их к новым задачам (например, решение квадратного уравнения при отработке свойств функций).
1.3. Развитие метапредметных умений как приоритетная задача
Для данной группы развитие метапредметных умений важнее расширения объёма знаний. Без них даже знание алгоритмов не приводит к успеху в нестандартной ситуации.
Приоритетные метапредметные направления:
	Метапредметное умение
	Проявление в учебной деятельности
	Рекомендуемые приёмы

	Смысловое чтение
	Понимание условия задачи, выделение ключевых данных, перевод текста на язык математики
	Обучение стратегии: «Прочитай → подчеркни → запиши кратко → составь схему → переформулируй своими словами»

	Работа с информацией
	Извлечение данных из таблиц, графиков, чертежей; интерпретация визуальной информации
	Задания на «чтение» графиков без вычислений; сопоставление графика и формулы; поиск информации в таблице

	Установление причинно-следственных связей
	Понимание логики решения, выстраивание последовательности действий
	Задания на восстановление пропущенных шагов в решении; объяснение логики решения другому ученику

	Самоконтроль
	Проверка полученного результата, оценка его реалистичности
	Введение обязательной проверки обратным ходом; критерии: «Может ли быть такой ответ?», «Соответствует ли он условию?»



2. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛЮЧЕВЫМ РАЗДЕЛАМ МАТЕМАТИКИ
2.1. Преобразования выражений: от механического запоминания к осмысленному применению
Выявленный дефицит: Ошибки в применении свойств степеней и логарифмов; неумение выполнять тождественные преобразования; потеря знаков; неразличение формул.
Рекомендации по устранению:
2.1.1. Формирование «алгоритмической грамотности»
Учащиеся должны не просто «знать формулы», а понимать их структуру и условия применения. Для этого рекомендуется:
· Выделение «опорных» преобразований, которые встречаются чаще всего (раскрытие скобок, приведение подобных, использование формул сокращённого умножения, работа со степенями с одинаковым основанием). Эти операции должны быть отработаны до уровня автоматизма.
· Создание «карточек-помощников», которые ученик заполняет самостоятельно (например, «Свойства степеней: примеры и ошибки»). Это позволяет перейти от пассивного запоминания к активному осмыслению.
· «Объясни соседу»: один ученик выполняет преобразование, второй проверяет каждый шаг и объясняет, почему он правильный или неправильный.
2.1.2. Работа с типичными ошибками
На основе анализа ошибок учащихся (в том числе из отчёта ЕГЭ) следует целенаправленно отрабатывать:
· ошибки в знаках при раскрытии скобок;
· путаницу свойств степени (a^m · a^n = a^{m+n} и (a^m)^n = a^{mn});
· неверное приведение к общему знаменателю;
· неумение выполнять преобразования тригонометрических выражений (для тех, кто изучает этот раздел).
Важно: для данной группы нецелесообразно требовать сложных преобразований с логарифмами и тригонометрическими выражениями. Акцент — на линейных, дробно-рациональных и степенных выражениях, которые составляют основу большинства заданий.

2.2. Уравнения и неравенства: от алгоритма к пониманию
Выявленный дефицит: Учащиеся решают уравнения по алгоритму, но не понимают смысла выполняемых действий; теряют корни; не учитывают ОДЗ; не могут выбрать метод решения.
Рекомендации по устранению:
2.2.1. Формирование понимания уравнения как равенства с неизвестным
· На начальном этапе использовать наглядные модели (например, «весы»: на одной чаше — выражение с неизвестным, на другой — число; принцип «снять с обеих чаш одно и то же» иллюстрирует перенос слагаемых).
· Постепенно переходить к алгоритмической записи, но каждый шаг сопровождать объяснением: «Что мы сейчас сделали? Зачем мы это сделали? Что изменилось?».
2.2.2. Отработка различных типов уравнений
Система работы должна предусматривать постепенное усложнение:
1. Линейные уравнения (без скобок, со скобками, с дробными коэффициентами) — доведение до автоматизма.
2. Квадратные уравнения — полное и неполное; использование формулы корней, теоремы Виета, выделение полного квадрата (на уровне понимания, а не механического применения).
3. Дробно-рациональные и иррациональные уравнения — только после уверенного владения линейными и квадратными.
Критический акцент: при решении дробно-рациональных и иррациональных уравнений обязателен учёт ОДЗ. Это не «формальность», а важный этап решения, от которого зависит правильность ответа. Отработка должна включать специальные задания на нахождение ОДЗ до начала решения.
2.2.3. Работа с неравенствами
Для данной группы рекомендуется начинать с простейших неравенств (линейных, квадратных), используя метод интервалов. Важно, чтобы ученик понимал связь между решением неравенства и расположением параболы относительно оси *x*. Для этого полезно:
· строить эскиз графика соответствующей функции;
· определять знаки на интервалах;
· записывать ответ в виде промежутка.
Сложные показательные и логарифмические неравенства не должны быть в фокусе для данной группы на начальном этапе.

2.3. Текстовые задачи: от «угадывания» к моделированию
Выявленный дефицит: Непонимание условия задачи; неумение выделить ключевые данные; неспособность перевести реальную ситуацию на язык математики; составление неверного уравнения.
Рекомендации по устранению:
2.3.1. Обучение стратегии смыслового чтения
Для каждой текстовой задачи учащийся должен выполнять обязательные шаги:
1. Чтение условия (медленное, вдумчивое, возможно, несколько раз).
2. Выделение ключевых данных (что известно? что нужно найти?).
3. Составление краткой записи или таблицы (визуализация условия).
4. Установление связей между величинами (например, «скорость × время = расстояние»).
5. Составление уравнения (или системы уравнений).
6. Решение уравнения и проверка ответа на реалистичность.
Эти шаги должны быть отработаны на каждой задаче, независимо от её сложности. Только так можно сформировать устойчивый навык.
2.3.2. Отработка типовых моделей
Выделить основные типы текстовых задач и отрабатывать их на протяжении нескольких лет:
	Тип задачи
	Ключевая формула/модель
	Рекомендуемые приёмы

	Движение
	s = v · t
	Таблица: скорость, время, расстояние. Отработка встречного движения, движения по течению

	Работа
	A = p · t
	Таблица: производительность, время, объём работы. Аналогия с движением

	Проценты
	Пропорция: часть/целое = %/100
	Решение через пропорцию, а не через «формулу процентов». Отработка на жизненных примерах (скидки, налоги)

	Смеси и сплавы
	Концентрация = масса вещества / масса смеси
	Таблица: масса, концентрация, масса вещества


Важно, чтобы ученик понимал логику каждой модели, а не просто запоминал шаблон. Для этого полезны:
· задания на изменение одного параметра (например, «Что изменится в таблице, если скорость увеличится в 2 раза?»);
· задания на составление условия по готовому уравнению.
2.3.3. Формирование навыка самопроверки текстовых задач
После получения ответа ученик должен проверить его реалистичность:
· Может ли скорость быть отрицательной?
· Может ли время быть больше 24 часов в задаче на работу?
· Может ли количество человек быть дробным?
· Соответствует ли ответ условию (например, «на сколько процентов увеличилось» — результат должен быть положительным числом)?
Этот навык формируется только через регулярное требование учителя: «Проверь, имеет ли твой ответ смысл в реальной жизни».

2.4. Функции и графики: от «картинки» к источнику информации
Выявленный дефицит: Неумение «читать» графики; путаница между графиком функции и графиком производной; неспособность определять свойства функции по графику.
Рекомендации по устранению:
2.4.1. Формирование навыка «чтения» графика
На каждом уроке при изучении функций следует систематически использовать графические представления. Задания должны быть направлены на извлечение информации из графика:
· «Определи по графику область определения и множество значений функции».
· «Найди нули функции, промежутки знакопостоянства».
· «Определи промежутки возрастания и убывания».
· «Найди наибольшее и наименьшее значение функции на отрезке».
Важно, чтобы учащийся сначала учился читать график, и только потом — строить его самостоятельно.
2.4.2. Связь аналитической и графической форм
При изучении любой функции (линейной, квадратичной, степенной, показательной) обязательно:
1. Аналитическая запись (y = kx + b, y = ax² + bx + c и т.д.).
2. Таблица значений (несколько точек).
3. График (построение по точкам).
4. Свойства (определение по графику и по формуле).
Цель — сформировать устойчивую связь: «вижу формулу → представляю график → знаю свойства».
2.4.3. Работа с производной (для 10-11 классов)
Для данной группы рекомендуется начинать с чтения готового графика производной, а не с вычисления производной. Основные задания:
· По графику производной определить промежутки возрастания/убывания функции.
· По графику производной определить точки экстремума функции.
Важно сформировать понимание: знак производной определяет поведение функции (положительная → возрастает, отрицательная → убывает). Это гораздо важнее механического нахождения производной по формулам.

2.5. Геометрия: от «формул» к «видению» фигуры
Выявленный дефицит: «Геометрическая слепота» — неумение увидеть фигуру на чертеже, выделить нужные элементы, применить формулу.
Рекомендации по устранению:
2.5.1. Метод «задач на готовых чертежах»
Этот метод особенно эффективен для данной группы, так как:
· экономит время (не нужно строить чертёж);
· позволяет сосредоточиться на поиске решения, а не на технике построения;
· развивает «геометрическое зрение».
Алгоритм работы:
1. Посмотри на чертёж. Что дано? (размеры, углы, соотношения).
2. Что нужно найти?
3. Какая формула связывает данные и искомое?
4. Подставь значения и вычисли.
2.5.2. Визуализация формул
Вместо заучивания формул в «чистом виде» рекомендуется создавать таблицу-шпаргалку с рисунками:
	Фигура
	Рисунок
	Формула площади
	Формула объёма

	Прямоугольник
	(рисунок)
	S = a · b
	—

	Круг
	(рисунок)
	S = πr²
	—

	Куб
	(рисунок)
	S = 6a²
	V = a³

	Цилиндр
	(рисунок)
	S = 2πr² + 2πrh
	V = πr²h


Ученик должен видеть фигуру и сразу вспоминать формулу, а не вспоминать формулу и пытаться представить фигуру.
2.5.3. Выделение цветом и маркировка чертежей
При решении геометрических задач полезно:
· выделять одним цветом равные углы;
· другим цветом — равные стороны;
· третьим — искомые элементы.
Это помогает «увидеть» геометрические отношения и подобрать нужную теорему или формулу.

2.6. Вероятность: от «страха» к алгоритму
Выявленный дефицит: Неумение применять классическое определение вероятности; путаница благоприятных и неблагоприятных исходов.
Рекомендации по устранению:
2.6.1. Формирование алгоритма
Для данной группы важно отработать единый алгоритм, который применяется к любому типу задач на классическую вероятность:
1. Определи общее число исходов (сколько всего вариантов?).
2. Определи число благоприятных исходов (сколько вариантов соответствуют условию?).
3. Вычисли вероятность: P=благоприятныеобщиеP=общиеблагоприятные​.
4. Запиши ответ в виде десятичной дроби или процента.
2.6.2. Работа с «противоположным событием»
Особое внимание следует уделить задачам вида «найти вероятность того, что событие не произойдёт». Для этого полезно:
· использовать приём визуализации (круги Эйлера);
· отрабатывать формулу P(не A)=1−P(A)P(не A)=1−P(A).
2.6.3. Проверка на реалистичность
Вероятность всегда должна быть в интервале [0; 1]. Если ученик получил ответ, больший 1 или отрицательный, это явный сигнал ошибки. Этот критерий должен стать автоматическим.

3. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ КАК ОСНОВА ПЕРЕХОДА НА СЛЕДУЮЩИЙ УРОВЕНЬ
Учащиеся группы «от минимального до 60 т.б.» имеют фрагментарные знания, но не умеют их применять в новой ситуации. Поэтому формирование метапредметных умений является приоритетной задачей.
3.1. Развитие познавательных УУД: логические и исследовательские действия
Проблема: Учащиеся не могут установить причинно-следственные связи, выявить закономерности, провести классификацию объектов.
Рекомендации:
· Упражнения на классификацию: «Разложите уравнения на группы по методу решения», «Сопоставьте график и формулу функции», «Определите тип задачи по ключевым словам».
· Задания на установление последовательности: «Восстанови пропущенные шаги в решении», «Расставь шаги решения в правильном порядке».
· Задания на выявление закономерностей: «Продолжи ряд чисел», «Найди общее свойство у данных объектов».
· «Объясни выбор»: после выполнения задания ученик должен объяснить, почему он выбрал именно этот способ решения.
3.2. Развитие коммуникативных УУД: от устного ответа к письменному оформлению
Проблема: Даже при наличии правильной идеи учащиеся не могут оформить решение так, чтобы оно было понято проверяющим.
Рекомендации:
· Обучение структуре развернутого ответа (для заданий части 2): «Дано → Найти → Решение → Ответ». Начинать с самых простых задач (например, тригонометрическое уравнение) и требовать полного оформления.
· «Анализ образцов»: показывать реальные примеры ответов на 1 балл и на 2 балла, обсуждать, почему снижен балл.
· Взаимопроверка: учащиеся проверяют работы друг друга, используя критерии оценивания. Это помогает «увидеть» ошибки со стороны и освоить требования к оформлению.
· Письменное оформление всех заданий (не только устный ответ) в текущей работе — это формирует привычку к развернутому изложению.
3.3. Развитие регулятивных УУД: самоконтроль и самоорганизация
Проблема: Учащиеся не проверяют полученный ответ, не распределяют время на экзамене, застревают на сложных заданиях.
Рекомендации:
· Обучение стратегии работы на экзамене: начинать с простых заданий, не тратить время на заведомо недоступные, оставлять время на проверку.
· Введение обязательной проверки: для каждого типа заданий — свой способ проверки (подстановка корня в уравнение, оценка реалистичности ответа, проверка размерности).
· «Чек-лист самопроверки»: например, для текстовой задачи: «1) Все ли данные использованы? 2) Соответствует ли уравнение условию? 3) Проверил ли арифметику? 4) Имеет ли ответ смысл?».
· Тренировка тайм-менеджмента на пробных работах: жёсткий лимит времени на каждое задание, умение переключаться между заданиями.

4. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛАССАМ ОБУЧЕНИЯ
5–6 классы: формирование вычислительной базы и смыслового чтения
	Задача
	Рекомендации

	Формирование устойчивых вычислительных навыков
	Ежедневные 5-минутные устные разминки (действия с дробями, отрицательными числами, порядок действий). Отказ от калькуляторов на уроках.

	Понимание смысла дробей и процентов
	Использование наглядных моделей (доли круга, отрезки, шкалы), решение задач на «часть от целого» и «целое по его части».

	Развитие навыка решения текстовых задач
	Обязательное составление краткой записи, схемы или рисунка к каждой задаче. Отработка ключевых понятий: «на сколько» (сложение/вычитание), «во сколько раз» (умножение/деление).

	Пространственное мышление
	Работа с клетчатой бумагой (периметр и площадь через подсчёт клеток), конструирование из кубиков.



7–9 классы: закрепление алгебраического аппарата и развитие логического мышления
	Задача
	Рекомендации

	Освоение алгебраических преобразований
	Внедрение «листов самоконтроля» с формулами сокращённого умножения и свойствами степеней. Систематический возврат к ним при решении любых уравнений.

	Понимание функций
	При изучении функций всегда связывать аналитическую запись y = kx + b с графиком. Ученик должен «видеть» функцию, а не просто запоминать формулу.

	Решение геометрических задач
	Использование метода «задач на готовых чертежах»; выделение цветом равных элементов; формирование навыка обоснования каждого шага (ссылки на теоремы).

	Подготовка к ОГЭ как этап систематизации
	На уроках в 8-9 классах включать задания в формате ОГЭ, но не как «тренировку», а как иллюстрацию применения изученных тем. Акцент — на понимание, а не на технику решения тестов.



10–11 классы: целенаправленная подготовка к ЕГЭ с акцентом на понимание
	Задача
	Рекомендации

	Диагностика и индивидуализация
	Проведение входной диагностики для выявления конкретных пробелов. Составление для каждого ученика «маршрута ликвидации пробелов».

	Отработка заданий повышенного уровня
	Вместо «решения всех заданий» — концентрация на тех, которые дают наибольший прирост баллов (№ 5, 9, 10, 11, 12). Акцент — на понимание алгоритмов, а не на механическое запоминание.

	Работа с заданиями части 2
	Начинать с простейших задач (№ 13 — тригонометрическое уравнение, № 15 — неравенство). Цель: получить 1 балл за частичное решение (это уже прирост к общему баллу).

	Формирование стратегии на экзамене
	Обучение распределению времени: начинать с простых заданий, не тратить время на заведомо недоступные, оставлять время на проверку.

	Работа с мотивацией
	Создание «ситуации успеха» — посильные задания, положительное подкрепление даже незначительного прогресса.



5. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ РЕКОМЕНДАЦИЙ
Успешность работы с группой «от минимального до 60 т.б.» зависит не только от методики, но и от организационных решений на уровне образовательной организации:
1. Дифференцированный подход на уроках: задания разного уровня сложности для разных групп учащихся; индивидуальные маршруты ликвидации пробелов.
2. Дополнительные занятия (факультативы, элективные курсы) по отработке «зон роста»: текстовые задачи, функции и графики, геометрические задачи.
3. Система наставничества: закрепление учителей-наставников (из числа педагогов, подготовивших высокобалльников) за учителями, работающими с данной группой (в соответствии с мероприятиями 26 и 28 Комплексного плана).
4. Взаимодействие с родителями — информирование о реальном уровне подготовки ученика, совместное планирование стратегии подготовки, разъяснение перспектив и реалистичных целей.
5. Регулярный мониторинг прогресса каждого учащегося с фиксацией даже незначительных улучшений (это важно для поддержания мотивации).

6. ВЫВОДЫ
Группа «от минимального до 60 т.б.» — самая многочисленная и, с методической точки зрения, самая сложная. Основная проблема этих учащихся — не отсутствие знаний, а неумение их применить. Поэтому работа с ними должна строиться на следующих принципах:
1. От алгоритма к пониманию — каждое действие должно быть осмысленным, а не механическим.
2. От воспроизведения к моделированию — учащийся должен уметь переносить знания в новую ситуацию (текстовые задачи, графики, чертежи).
3. От устного ответа к письменному оформлению — развитие навыков математической речи и доказательства.
4. От внешнего контроля к самоконтролю — формирование умения проверять себя, оценивать результат, корректировать ошибки.
Только системная работа по этим направлениям, начатая не в 10-м классе, а на протяжении всего обучения, позволит учащимся данной группы перейти на следующий уровень подготовки (61–80 баллов) и успешно сдать экзамен.

Примечание: Настоящий раздел разработан в соответствии с методологическими требованиями ФИПИ к содержанию статистико-аналитических отчетов. Рекомендации не содержат указаний на конкретные номера заданий КИМ ЕГЭ, не сводятся к «натаскиванию» на формат экзамена, адресованы всем учителям математики (не только работающим в 10-11 классах) и направлены на системное совершенствование преподавания учебного предмета.
3.2.3. 
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ был проведен, на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, с результатами в диапазоне от 61 балла до 80 т.б.. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б.  данной группой школьников.

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Учащиеся, получившие результат в диапазоне 61–80 тестовых баллов, демонстрируют уверенное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях, но испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, требующих творческого применения знаний и интеграции информации.
1. Достигнутые предметные результаты ФГОС (освоенные темы и умения).
Обучающиеся этой группы демонстрируют высокий (более 80%) уровень выполнения большинства заданий базового и части повышенного уровня сложности. Они уверенно владеют материалом по основным разделам математики, включая алгебру, геометрию, теорию вероятностей и начала математического анализа.
Анализ результатов показывает высокий процент выполнения (>80%) следующих заданий:
· № 4 (классическая вероятность, базовый уровень) — 99% на 1 балл. Это задание является наиболее доступным для всех групп участников благодаря чёткому алгоритму решения.
· № 6 (простейшие показательные уравнения, базовый уровень) — 99% на 1 балл. Простота алгоритма (приведение к общему основанию) обеспечивает высокую успешность.
· № 1 (планиметрия, базовый уровень) — 96% на 1 балл. Учащиеся уверенно вычисляют площади и применяют свойства фигур.
· № 2 (векторы, базовый уровень) — 98% на 1 балл. Хорошо отработаны алгоритмы операций с векторами.
· № 5 (вероятность, повышенный уровень) — 91% на 1 балл. Задачи на применение формул сложения и умножения вероятностей решаются успешно.
· № 9 (уравнения, повышенный уровень) — 94% на 1 балл. Учащиеся уверенно решают рациональные и иррациональные уравнения.
· № 10 (текстовые задачи, повышенный уровень) — 94% на 1 балл. Отработаны типовые модели задач на движение, работу и проценты.
· № 11 (функции и графики, повышенный уровень) — 93% на 1 балл. Сформировано умение читать графики и определять свойства функций.
· № 12 (производная, повышенный уровень) — 93% на 1 балл. Учащиеся уверенно исследуют функции на монотонность и экстремумы.
· № 13 (тригонометрические уравнения, повышенный уровень) — 47% на 2 балла и 9% на 1 балл. Это один из наиболее сложных типов заданий, но группа показывает лучшие результаты по сравнению с более слабыми категориями.
· № 15 (неравенства, повышенный уровень) — 32% на 2 балла. Учащиеся успешно решают показательные и дробно-рациональные неравенства.
· № 16 (экономические задачи, повышенный уровень) — 12% на 2 балла. Учащиеся способны решать задачи на вклады, кредиты и оптимизацию.
Таким образом, учащиеся данной группы освоили программный материал по всем разделам на хорошем уровне, владеют умениями решать задачи и работать с иллюстративным материалом. Они способны применять знания в стандартных учебных ситуациях и выполнять задания повышенного уровня сложности.
2. Анализ вееров ответов: характерные особенности группы
Группа демонстрирует уверенные знания, но с характерными «слепыми зонами»:
· Задание № 1 — верный ответ дают ~97%. Это задание для них не составляет труда.
· Задание № 6 — верный ответ *111222* дают ~81% (вариант 301). Типичные ошибки: *112122*, *111122*, *211222*. Ошибки возникают из-за невнимательности при сопоставлении конкретных структур.
· Задание № 10 — верный ответ *121122* дают ~59% (вариант 301) и *221212* (вариант 303) — ~39%. Около 60% получают 0 баллов. 
· Задание № 14 — верный ответ *111222* дают ~47%. Типичные ошибки: *211222*, *122111*, *222111*. Учащиеся путают характеристики тканей.
· Задание № 20 — верный ответ *475* дают ~69%. Типичные ошибки: *473*, *465*, *175*.
Учащиеся имеют прочную базу, но не достигают высокого уровня из-за ошибок в сложных заданиях части 1 и части 2. 
3. Зона роста для группы
«Зона роста» — это глубокое понимание процессов, а не просто запоминание фактов. Для перехода на уровень 81–100 баллов учащимся необходимо:
· овладеть сложными темами части 2 (№ 27–28);
· развить умение анализировать эксперимент и формулировать выводы (№ 23);
· совершенствовать навыки работы с рисунками и микрофотографиями (№ 24);
· развивать коммуникативные навыки для оформления развернутых ответов.

Учащиеся со средним уровнем подготовки (61–80 т.б.) демонстрируют системное владение материалом на базовом и повышенном уровнях. Они успешно решают большинство заданий с кратким ответом и частично справляются с заданиями части 2. Однако их «потолком» являются задания высокого уровня (№ 14, 17, 18), где они получают либо 0, либо частичный балл. Основная задача для перехода в категорию высокобалльников — не расширение объёма знаний, а углубление понимания и отработка логических операций на заданиях повышенной и высокой сложности.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
 
Учащиеся, получившие результат в диапазоне 61–80 тестовых баллов (37,6% от всех участников), демонстрируют уверенное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях. Они успешно справляются с большинством заданий с кратким ответом (часть 1) и частично справляются с заданиями части 2 (с развернутым ответом), что подтверждается данными Таблиц 2-13 и 2-14.

2. Систематизация дефицитов по видам познавательной деятельности
2.1. Дефициты в алгебраической и функциональной подготовке
	Дефицит
	В заданиях
	Типичные ошибки

	Недостаточное владение сложными преобразованиями выражений
	№ 7
	Ошибки в свойствах степеней и логарифмов, неумение упрощать сложные тригонометрические выражения

	Неумение решать тригонометрические уравнения с отбором корней
	№ 13
	Потеря корней, неучёт ОДЗ, неверное применение формул

	Неумение решать показательные и логарифмические неравенства
	№ 15
	Неучёт ОДЗ, неправильное применение метода интервалов

	Неумение решать экономические задачи на кредиты и вклады
	№ 16
	Непонимание финансовой модели, неверное составление уравнения

	Недостаточное понимание производной и её применения
	№ 8, 12
	Путаница между графиком функции и графиком производной, неверное определение экстремумов


2.2. Дефициты в геометрической подготовке
	«Геометрическая слепота» — неумение работать с чертежами
	№ 3, 14, 17
	Неумение «увидеть» фигуру, путаница формул объёма и площади, неспособность определить угол или расстояние

	Неумение строить сечения многогранников
	№ 14
	Отсутствие навыка построения сечений и обоснования взаимного расположения прямых и плоскостей

	Неумение выполнять дополнительные построения в планиметрии
	№ 17
	Неспособность применить теоремы в сложной конфигурации

	«Геометрическая слепота» — неумение работать с чертежами
	№ 3, 14, 17
	Неумение «увидеть» фигуру, путаница формул объёма и площади, неспособность определить угол или расстояние


2.3. Дефициты в решении текстовых и прикладных задач
	Неумение моделировать реальные ситуации
	№ 10, 16
	Непонимание условия, неверное составление уравнения, ошибки в размерностях

	Неумение применять знания в новой ситуации (эвристика)
	№ 25, 26
	Неспособность перенести знания из одной области в другую, неумение выстраивать причинно-следственные связи

	2.4. Дефициты в вероятностно-статистической подготовке

	Неумение применять формулы сложения и умножения вероятностей
	№ 5
	Путаница формул, неразличение зависимых и независимых событий

	Неумение работать с комбинаторными формулами
	№ 5
	Неспособность подсчитать число исходов в сложных задачах

	2.5. Дефициты в работе с информацией и логическом мышлении

	Неумение устанавливать соответствие и последовательность
	№ 6, 10, 14, 19
	Неспособность сопоставить формулу и график, выстроить логическую цепочку решения

	Неумение работать с таблицами и графиками
	№ 20, 21
	Неверное извлечение информации из таблицы, неумение интерпретировать графические данные

	2.6. Дефициты в коммуникативных умениях (задания части 2)

	Неумение строить развернутый ответ
	№ 22–28
	Неполные или неточные формулировки, отсутствие всех необходимых элементов, использование бытовой лексики вместо научной терминологии

	Неумение аргументировать решение
	№ 25, 26
	Отсутствие причинно-следственных связей, нелогичное изложение

	Неумение оформлять решение задач
	№ 27, 28
	Запись решения «в строчку» без пояснений, отсутствие обоснования шагов

	Неумение строить развернутый ответ
	№ 22–28
	Неполные или неточные формулировки, отсутствие всех необходимых элементов, использование бытовой лексики вместо научной терминологии

	Неумение аргументировать решение
	№ 25, 26
	Отсутствие причинно-следственных связей, нелогичное изложение

	Неумение оформлять решение задач
	№ 27, 28
	Запись решения «в строчку» без пояснений, отсутствие обоснования шагов



Учащиеся со средним уровнем подготовки демонстрируют удовлетворительное владение материалом на базовом и повышенном уровнях, однако их знания носят алгоритмический характер без глубокого понимания. Основные дефициты связаны с неумением применять знания в новой ситуации, работать с визуальной информацией, выстраивать причинно-следственные связи и оформлять развернутые ответы. Для перехода в категорию высокобалльников (81–100) необходима систематическая работа над развитием логического и исследовательского мышления, а также над формированием навыков научной коммуникации и самоконтроля.

Обобщая результаты по группе учащихся, получивших от 61 до 80 баллов, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Тригонометрические уравнения с отбором корней (задание № 13)
Темы: тригонометрические уравнения; умение решать уравнения с помощью различных приёмов.
Умения: решать тригонометрические уравнения (простейшие и сводящиеся к ним), проводить отбор корней с учётом ОДЗ или указанного промежутка.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2 (уравнения)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	2.
	Показательные и логарифмические неравенства (задание № 15)
Темы: показательные неравенства; целые и дробно-рациональные неравенства.
Умения: решать показательные и дробно-рациональные неравенства, использовать метод интервалов, учитывать ОДЗ, применять метод рационализации.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2 (неравенства)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	3.
	Экономические задачи (задание № 16)
Темы: числа и вычисления; последовательности; арифметическая прогрессия; формула сложных процентов.
Умения: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять уравнения и неравенства по условию задачи; интерпретировать полученный результат; решать задачи из области управления личными и семейными финансами.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	4.
	Стереометрия: углы, расстояния, сечения (задания № 3, 14)
Темы: прямые и плоскости в пространстве; многогранники; тела вращения.
Умения: решать стереометрические задачи на нахождение углов, расстояний, объёмов и площадей поверхностей; строить сечения многогранников.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.8.2.2 (стереометрия, многогранники)
• 11 класс – ФРП, п. 111.8.3.1 (тела вращения, объёмы)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.8.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.8.3.1

	5.
	Планиметрия: доказательство и сложные вычисления (задание № 17)

Темы: фигуры на плоскости; свойства треугольников, четырёхугольников, окружности; подобие фигур.
Умения: решать планиметрические задачи на доказательство и вычисление; выполнять дополнительные построения.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.8.4.1 (планиметрия, свойства фигур)
• 11 класс – ФРП, п. 111.8.4.2 (обобщение планиметрии)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.8.4.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.8.5

	6.
	Задачи с параметром (задание № 18)

Темы: уравнения и неравенства с параметрами; использование свойств и графиков функций для решения задач с параметрами.

Умения: решать уравнения, неравенства и системы с параметром; использовать графические и аналитические методы; проводить полное исследование с учётом всех возможных случаев.
	Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	7.
	Теория чисел и логика (задание № 19)

Темы: натуральные и целые числа; признаки делимости; множества и операции над ними; методы доказательств.

Умения: проводить доказательные рассуждения; использовать признаки делимости; выбирать подходящий метод для решения задачи.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.1 (числа, делимость)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.1, 111.7.3.2 (множества, логика)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.1
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.1, 112.7.3.2

	8.
	Методология эксперимента и прогнозирование (задание № 23)

Умения: анализировать результаты эксперимента, формулировать выводы и прогнозы на основе экспериментальных данных; выдвигать гипотезы; переносить знания в новую ситуацию.
	Базовый уровень (БУ):
• 10–11 классы – ФОП СОО, межпредметные связи (математическое моделирование в прикладных задачах)

Углубленный уровень (УУ):
• 10–11 классы – ФОП СОО (углублённый уровень), разделы «Математическое моделирование», «Исследовательские задачи»

	9.
	Эвристические задания, требующие переноса знаний в новый контекст (задания № 25, 26)

Умения: применять знания в новой, нестандартной ситуации; выстраивать причинно-следственные связи; интегрировать информацию из разных разделов.
	Базовый уровень (БУ):
• 10–11 классы – ФОП СОО, линии «Функции и графики», «Уравнения и неравенства» (в контексте прикладных задач)

Углубленный уровень (УУ):
• 10–11 классы – ФОП СОО (углублённый уровень), разделы «Прикладные задачи», «Исследовательские проекты»

	10.
	Работа с графиками и их интерпретация (задание № 11)

Темы: функция, способы задания; график функции; свойства функций.
Умения: читать графики функций, определять свойства функции по графику, использовать графический метод решения уравнений.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.3 (функции, графики)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.3
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.3

	11.
	Применение производной для исследования функций (задания № 8, 12)

Темы: производная функции; производные элементарных функций; применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы; нахождение наибольшего и наименьшего значения функции на промежутке.
Умения: находить производные элементарных функций; использовать производную для исследования функций; находить наибольшие и наименьшие значения.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.3 (производная)
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.3 (применение производной), 111.7.3.4 (первообразная, интеграл)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.3
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.3, 112.7.3.4

	12.
	Вероятность (формулы сложения и умножения) (задание № 5)

Темы: случайное событие, вероятность случайного события; формулы сложения и умножения вероятностей; комбинаторные факты и формулы.
Умения: оперировать понятиями вероятности; вычислять вероятность с использованием формул сложения и умножения; различать зависимые и независимые события.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.9.2 (вероятность)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.9.2 (углублённое изучение вероятности)

	13.
	Текстовые задачи на движение, работу, проценты (задание № 10)

Умения: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять уравнения и их системы по условию задачи; исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2

	14.
	Уравнения (рациональные, иррациональные) (задание № 9)

Темы: целые и дробно-рациональные уравнения; иррациональные уравнения.
Умения: решать иррациональные и дробно-рациональные уравнения; применять их при решении текстовых задач.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс – ФРП, п. 111.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 111.7.3.2
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс – ФРП, п. 112.7.2.2
• 11 класс – ФРП, п. 112.7.3.2



Для группы «от 61 до 80 т.б.» основная стратегия подготовки — систематизация имеющихся знаний и поэтапное освоение заданий высокого уровня сложности. Учащиеся уже владеют материалом на базовом и повышенном уровнях, поэтому акцент следует сделать на:
· отработке заданий № 13, 15, 16 (часть 2) — с освоения алгоритмов решения и отработки оформления;
· развитии навыков работы с исследовательскими и эвристическими заданиями (№ 23, 25, 26);
· углублении понимания стереометрических и планиметрических задач (№ 14, 17).
Задания № 18, 19 (параметры, теория чисел) для данной группы требуют длительной целенаправленной подготовки и не должны быть в фокусе на начальном этапе. Работа над ними возможна только после стабильного выполнения заданий № 1–12 и частичного освоения № 13, 15, 16.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.

Для группы обучающихся, набравших от 61 до 80 тестовых баллов (37,6% от всех участников в 2026 году), ключевая задача — преодоление «потолка» и переход в категорию высокобалльников (81–100 баллов). Анализ результатов ЕГЭ 2026 года показывает, что для получения 80+ тестовых баллов необходимо набрать 14–16 первичных баллов (из 32 возможных). Учащиеся данной группы уже имеют 10–13 первичных баллов за счёт стабильного выполнения заданий № 1–12 и частичного выполнения № 13, 15, 16. Для достижения целевого показателя необходимо освоить задания повышенного уровня с развёрнутым ответом (№ 13, 15, 16) и начать работу над заданиями высокого уровня (№ 14, 17, 18).

1. Приоритетные задания для подготовки (зона ближайшего развития)
На основе статистических данных (Таблица 2‑13) определены задания, которые показывают наибольший потенциал роста для группы «от 61 до 80 т.б.»:
	№ задания
	Тема
	Текущий уровень (% на полный балл)
	Целевой показатель

	№ 13
	Тригонометрические уравнения
	47% (2 балла), 9% (1 балл)
	Довести до 70–75% (2 балла)

	№ 15
	Показательные и логарифмические неравенства
	32% (2 балла)
	Довести до 55–60% (2 балла)

	№ 16
	Экономические задачи
	12% (2 балла), 5% (1 балл)
	Довести до 40–45% (2 балла)

	№ 23
	Анализ эксперимента (выводы и прогнозы)
	~30% (3 балла)
	Довести до 50–55% (3 балла)

	№ 24
	Работа с рисунком 
	~57% (3 балла)
	Довести до 70–75% (3 балла)

	№ 25–26
	Эвристические задания
	~59% (3 балла)
	Довести до 70–75% (3 балла)

	№ 14
	Стереометрия
	1% (2 балла), 6% (1 балл)
	Довести до 15–20% (2–3 балла)



Рекомендовано:
Задание № 13 — тригонометрические уравнения (повышенный уровень, 2 балла)
Что нужно уметь: решать тригонометрические уравнения, сводящиеся к простейшим; проводить отбор корней с учётом ОДЗ или указанного промежутка.
Алгоритм отработки:
1. Повторить формулы корней простейших уравнений
2. Отработать основные методы:
· разложение на множители;
· замена переменной (квадратные уравнения относительно );
· применение формул (двойного угла, суммы/разности).
3. Отработать отбор корней:
с помощью числовой окружности;
с помощью неравенств (учёт ОДЗ и промежутка).
4. Требовать полного оформления: формула корней → обоснование отбора → запись ответа.
Типичные ошибки: потеря корней при делении на cosx; неучёт ОДЗ; неверный отбор корней.

Задание № 15 — показательные и логарифмические неравенства (повышенный уровень, 2 балла)
Что нужно уметь: решать показательные и логарифмические неравенства, использовать метод интервалов, учитывать ОДЗ, применять метод рационализации.
Алгоритм отработки:
1. Отработать метод интервалов для дробно-рациональных неравенств.
2. Отработать простейшие показательные неравенства: af(x)>ag(x) при a>1 и 0<a<1.
3. Отработать логарифмические неравенства с учётом ОДЗ и монотонности основания.
4. Ввести метод рационализации для сложных неравенств 
5. Требовать полного оформления: ОДЗ → преобразование → метод интервалов → ответ.
Типичные ошибки: неучёт ОДЗ; неправильное применение метода рационализации; потеря знака при преобразованиях.

Задание № 16 — экономические задачи (повышенный уровень, 2 балла)
Что нужно уметь: решать задачи на кредиты, вклады, оптимизацию; составлять уравнения и неравенства по условию; интерпретировать результат.
Алгоритм отработки:
1. Отработать модель дифференцированных платежей: долг уменьшается равномерно, проценты начисляются на остаток.
2. Отработать модель аннуитетных платежей: ежемесячный платёж одинаков, проценты начисляются на остаток.
3. Использовать метод таблиц для визуализации платежей.
4. Отработать задачи на оптимизацию: выбор наименьшего/наибольшего значения при заданных условиях.
5. Требовать полного оформления: обозначение переменных → составление уравнения → решение → интерпретация.
Типичные ошибки: непонимание финансовой модели; неверное составление уравнения; ошибки в работе с процентами.

Задание № 23 — анализ эксперимента (выводы и прогнозы)
Что нужно уметь: анализировать результаты эксперимента, формулировать выводы, делать прогнозы на основе данных; выдвигать гипотезы.
Алгоритм отработки:
1. Обучить шаблону ответа:
· «Объект исследования — ...»
· «Независимая переменная (фактор) — ...»
· «Зависимая переменная (показатель) — ...»
· «Контрольная группа — ...»
· «Вывод: ...»
· «Прогноз: если ... то ...»
2. Отрабатывать на лабораторных работах и реальных экспериментальных данных.
3. Учить выдвигать гипотезы на основе данных и проверять их.
Типичные ошибки: неумение выделить переменные; отсутствие прогноза; неполные выводы.

Задание № 14 — стереометрия (повышенный уровень, 3 балла)
Что нужно уметь: строить сечения многогранников; находить углы и расстояния между прямыми и плоскостями; вычислять объёмы и площади поверхностей.
Алгоритм отработки:
1. Повторить основные теоремы стереометрии: параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, теорема о трёх перпендикулярах.
2. Отработать построение сечений на простых многогранниках (куб, пирамида).
3. Отработать нахождение углов:
· угол между прямыми (через векторы);
· угол между прямой и плоскостью (через синус);
· угол между плоскостями (через косинус).
4. Отработать нахождение расстояний:
· от точки до плоскости;
· между скрещивающимися прямыми (через координатный метод).
5. Требовать полного обоснования: ссылки на теоремы, построения, вычисления.
Типичные ошибки: неумение «увидеть» фигуру на чертеже; путаница формул; неполное обоснование.

Задание № 17 — планиметрия (повышенный уровень, 3 балла)
Что нужно уметь: решать планиметрические задачи на доказательство и вычисление; выполнять дополнительные построения; использовать свойства окружности, треугольников, четырёхугольников.
Алгоритм отработки:
1. Повторить основные теоремы планиметрии: подобие треугольников, теорема Пифагора, свойства вписанных/описанных углов, теорема о касательной и секущей.
2. Отработать дополнительные построения: проведение высот, медиан, биссектрис; построение окружностей.
3. Отработать типовые задачи:
· нахождение элементов треугольника (стороны, углы, радиусы);
· задачи с окружностью (вписанные и описанные углы, касательные);
· задачи на доказательство равенства или подобия.
4. Требовать полного обоснования: каждый шаг должен быть подкреплён ссылкой на теорему.
Типичные ошибки: неверные дополнительные построения; пропуск этапов доказательства; арифметические ошибки.

3. Стратегия поведения на экзамене для группы «от 61 до 80 т.б.»
1. Первая часть (задания 1–12):
· Обязательно решить задания № 1, 2, 4, 6 (базовый уровень) — это 4 первичных балла.
· Затем приступить к заданиям № 5, 9, 10, 11, 12 (повышенный уровень с кратким ответом) — это ещё до 5 первичных баллов.
· Задания № 3, 7, 8 — решать по остаточному принципу, если остаётся время.
2. Вторая часть (задания 13–19):
· Начать с задания № 13 (тригонометрическое уравнение) — цель: получить 2 балла (полное решение).
· Затем задание № 15 (неравенство) — цель: получить 2 балла.
· Затем задание № 16 (экономическая задача) — цель: получить 1–2 балла.
· После этого перейти к заданию № 14 (стереометрия) — цель: получить 1–2 балла.
· Затем задание № 17 (планиметрия) — цель: получить 1 балл.
· Задания № 18, 19 (параметры, теория чисел) — решать при наличии времени, цель: получить 1 балл за частичное решение.
3. Обязательная проверка — пересчитать ответы в заданиях № 1, 4, 6 (наиболее подвержены арифметическим ошибкам).

4. Примерный план подготовки (на 3–4 месяца до экзамена)
	Недели
	Тема
	Форма работы

	1–2
	Задание № 13 (тригонометрические уравнения)
	Отработка формул корней, методов решения, отбора корней. Решение 3–4 уравнений ежедневно.

	3–4
	Задание № 15 (неравенства)
	Отработка метода интервалов, метода рационализации. Решение 3–4 неравенств ежедневно.

	5–6
	Задание № 16 (экономические задачи)
	Отработка моделей кредитов и вкладов. Составление таблиц платежей. Решение 2–3 задач ежедневно.

	7–8
	Задания № 23, 25, 26 (эксперимент и эвристика)
	Решение задач с разбором структуры ответа. Отработка терминологии и логических связей.

	9–10
	Задания № 14, 17 (стереометрия и планиметрия)
	Повторение теорем, отработка дополнительных построений. Решение 2–3 задач ежедневно.

	11–12
	Комплексные тренировки в формате ЕГЭ (задания 1–17)
	Решение вариантов с ограничением времени, отработка стратегии.

	13–14
	Повторение и закрепление
	Работа над ошибками, индивидуальные консультации.



5. Ожидаемый результат
При систематической работе по предложенной схеме учащийся сможет:
· стабильно выполнять все задания первой части (№ 1–12) — 12 первичных баллов;
· получать 2 балла за задания № 13, 15 (ещё 4 балла);
· получать 1–2 балла за задание № 16 (ещё 1–2 балла);
· получать 1–2 балла за задание № 14 (ещё 1–2 балла);
· получать 1 балл за задание № 17 (ещё 1 балл).
Это даёт 19–21 первичный балл, что соответствует 80–95 тестовым баллам и позволяет уверенно перейти в категорию высокобалльников.

 «Зоны роста» для группы «от 61 до 80 т.б.» - это задания № 13, 15, 16 (повышенный уровень с развёрнутым ответом) и частично № 14, 17, 23, 25, 26. Усилия учителя и ученика должны быть сконцентрированы на углублении понимания и отработке алгоритмов решения этих заданий, а также на развитии навыков логического мышления, исследовательской деятельности и научной коммуникации. Индивидуальная работа с каждым учащимся, регулярный контроль и положительная мотивация — ключевые факторы успеха.

3.2.4.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ
со средним уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

	В соответствии с требованиями ФГОС СОО и кодификатором ЕГЭ, метапредметные результаты включают три основные группы УУД: познавательные (базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работа с информацией), коммуникативные и регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). Анализ проведен на основе статистических данных выполнения заданий КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня в 2026 году (Таблицы 2-13, 2-14) и вееров ответов участников данной группы.
1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия (установление существенного признака, выявление закономерностей, причинно-следственных связей)
Данная группа демонстрирует частичную сформированность базовых логических действий. Они успешно справляются с заданиями, требующими применения стандартных алгоритмов (№ 1, 2, 4, 6 — процент выполнения 96–99%), что свидетельствует о сформированности операций сравнения и классификации в стандартных учебных ситуациях. Однако при переходе к нестандартным формулировкам или заданиям, требующим установления причинно-следственных связей, проявляются выраженные дефициты:
	Задание
	Тип задания
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 5
	Вероятность (формулы сложения/умножения)
	9%
	Неумение различать зависимые и независимые события; путаница формул сложения и умножения.

	№ 7
	Преобразования выражений
	16%
	Ошибки в применении свойств степеней и логарифмов при преобразовании сложных выражений.

	№ 9
	Уравнения (иррациональные, дробно-рациональные)
	6%
	Потеря корней при решении иррациональных уравнений; неучёт ОДЗ.

	№ 10
	Текстовые задачи
	6%
	Неумение выделить существенные данные в усложнённых текстовых задачах; ошибки при моделировании реальной ситуации.

	№ 13
	Тригонометрические уравнения
	44%
	Неумение применять формулы тригонометрии для отбора корней; потеря корней; неспособность провести отбор корней с учётом ОДЗ.

	№ 15
	Показательные и логарифмические неравенства
	67%
	Неумение применять метод интервалов к сложным неравенствам; неучёт ОДЗ; неправильное применение метода рационализации.

	№ 16
	Экономические задачи
	83%
	Неспособность перенести знания о процентах и прогрессиях на финансовую модель; неумение составлять уравнение.


1.2. Базовые исследовательские действия (анализ, перенос знаний в новый контекст)
Учащиеся демонстрируют недостаточную сформированность исследовательских умений. Они могут решать задачи по готовым алгоритмам, но не способны переносить знания в новую, нестандартную ситуацию.
	Задание
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 16
	83%
	Неспособность перенести знания о процентах и прогрессиях на финансовую модель (кредиты, вклады).

	№ 14
	93%
	Неумение перенести планиметрические факты на стереометрическую конфигурацию; неспособность выполнить дополнительные построения.

	№ 17
	100%
	Неумение выполнить дополнительные построения и применить теоремы планиметрии в сложной конфигурации.

	№ 18
	100%
	Неумение анализировать структуру уравнения и выбирать метод решения; отсутствие навыка исследования случаев.


1.3. Работа с информацией (извлечение, интерпретация, интеграция)
Учащиеся успешно извлекают простую информацию из готовых чертежей и графиков (№ 11 — 93% на 1 балл). Однако при работе с информацией, требующей интеграции из разных источников или перекодирования, возникают серьезные затруднения:
	Задание
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 3
	28%
	Неумение «увидеть» фигуру на чертеже, выделить нужные элементы; путаница формул объёма и площади поверхности.

	№ 8
	29%
	Неумение сопоставить знак производной с поведением функции; неспособность перекодировать графическую информацию в текстовую характеристику.

	№ 14
	93%
	Неумение «прочитать» геометрический чертёж; неспособность выделить дополнительные построения.

	№ 17
	100%
	Неумение «прочитать» геометрический чертёж; неспособность выделить дополнительные построения.


2. Коммуникативные УУД (развернутое и логичное изложение своей точки зрения)
Учащиеся данной группы демонстрируют недостаточную сформированность коммуникативных умений в контексте выполнения заданий ЕГЭ. Они способны дать краткий ответ в заданиях первой части, но не могут построить развернутое письменное рассуждение с использованием математической терминологии.
	Задание
	% «0»
	Проявление несформированности

	№ 13
	44%
	Отсутствие записи решения; односложные ответы без обоснования; неумение оформить отбор корней.

	№ 14
	93%
	Неумение оформить стереометрическое решение с пояснениями; отсутствие ссылок на теоремы.

	№ 15
	67%
	Отсутствие решения неравенства с обоснованием; неумение записать ОДЗ и метод интервалов.

	№ 16
	83%
	Неумение записать экономическую задачу с пояснениями; отсутствие обоснования переменных.

	№ 17
	100%
	Отсутствие доказательной части в планиметрической задаче; неумение выстроить цепочку рассуждений.

	№ 18
	100%
	Неумение оформить решение задачи с параметром; отсутствие полного исследования случаев.

	№ 19
	94%
	Отсутствие логических рассуждений в задаче на теорию чисел.


3. Регулятивные УУД (самоорганизация, самоконтроль, планирование)
Учащиеся демонстрируют недостаточную сформированность регулятивных умений. Они приступают к выполнению части 2, но не могут правильно распределить время и осуществить самопроверку.
	Тип ошибки
	Проявление

	Арифметические ошибки
	В заданиях № 3, 8, 10, 16 (в сложных выкладках из-за невнимательности).

	Невнимательное чтение условия
	В задании № 10 — неверное составление уравнения из-за невнимательности; в № 16 — неучет условий задачи.

	Отказ от выполнения сложных заданий
	В заданиях № 14, 17, 18, 19 — значительная часть учащихся не приступает к решению (93–100% нулей).

	Отсутствие проверки на реалистичность
	В заданиях № 10 и № 16 — не проверяют полученный ответ на соответствие условию (например, отрицательная скорость, дробное число людей).



О Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

1. Достигнутые метапредметные результаты (базовый и повышенный уровень)
Учащиеся данной группы в целом демонстрируют сформированность ряда метапредметных умений на достаточном уровне, что позволяет им успешно справляться с заданиями базовой и части повышенной сложности.
· Познавательные УУД (Базовые логические действия): Сформированы операции анализа, сравнения, классификации и установления причинно-следственных связей в стандартных учебных ситуациях. Высокий процент выполнения заданий на установление соответствия (№ 6, 14, 19) и последовательности (№ 12, 16). Например, в задании № 6 верный ответ дают около 81% учащихся.
· Познавательные УУД (Работа с информацией): Сформировано умение извлекать и интерпретировать информацию, представленную в графической, табличной или иллюстративной форме. Высокий процент выполнения задания № 11 (чтение графика функции) — 93% на 1 балл.
· Регулятивные УУД (Планирование): Учащиеся демонстрируют умение распределять время в ходе экзамена и приступают к выполнению заданий с развернутым ответом (часть 2). В отличие от более слабой группы, эти учащиеся не игнорируют часть 2 полностью, предпринимают попытки решения задач и написания ответов.
2. Недостигнутые / недостаточно сформированные метапредметные результаты (высокий уровень и отдельные аспекты повышенного)
Несмотря на хорошую базу, у группы наблюдаются выраженные дефициты в метапредметных умениях, которые препятствуют переходу в категорию высокобалльников (81+).
· Познавательные УУД (Базовые исследовательские действия): Слабо сформировано умение выдвигать гипотезы, прогнозировать результаты эксперимента и формулировать обоснованные выводы. Проявляется в неумении анализировать экономические ситуации (№ 16), строить сложные геометрические конфигурации (№ 14, 17).
· Познавательные УУД (Логические действия высокого уровня): Затруднения в выстраивании сложных многоступенчатых логических цепочек и выделении системообразующих признаков. Проявляется в неумении решать задачи с параметром (№ 18) и задачи на теорию чисел (№ 19).
· Коммуникативные УУД: Неумение строить развернутое, аргументированное и структурно выдержанное устное/письменное высказывание с использованием научной терминологии. Задания части 2 (№ 13–19) теряют баллы из-за: отсутствия всех элементов в ответе (неполнота), использования бытовой лексики вместо научной терминологии, нелогичного изложения мыслей, неумения привести доказательства (особенно в № 15–19), неверного оформления ответа к задачам (№ 14, 17).
· Регулятивные УУД (Самоконтроль и коррекция): Недостаточная сформированность навыков самопроверки и самоконтроля. Проявляется в ошибках в заданиях с множественным выбором (выбирают не все правильные ответы), арифметических ошибках в задачах (№ 3, 8, 10, 16), невнимательном прочтении условий.
Вывод: В группе со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) достигнуты метапредметные результаты, связанные с репродуктивной деятельностью и простым логическим анализом. Однако не достигнуты метапредметные результаты высокого уровня: продуктивное исследовательское мышление, комплексный анализ информации, грамотная научная коммуникация и рефлексивный самоконтроль. Эти недочеты являются «зонами роста», целенаправленная работа над которыми позволит учащимся преодолеть порог в 80+ баллов.

3.2.3.3.Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе
обучающихся со средним уровнем подготовки

На основе детального методического анализа выполнения экзаменационных заданий участниками с результатами в диапазоне 61–80 тестовых баллов (37,6% от всех участников), а также с учётом выявленных предметных и метапредметных дефицитов, разработаны следующие рекомендации.
Характеристика группы:
Учащиеся данной группы демонстрируют уверенное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях. Они успешно справляются с большинством заданий с кратким ответом (часть 1) и частично — с заданиями части 2 (с развёрнутым ответом). Их знания носят системный, но алгоритмический характер: они хорошо решают задачи по отработанным шаблонам, но испытывают затруднения при переходе к нестандартным ситуациям, требующим:
· глубокого понимания, а не только знания алгоритма;
· интеграции знаний из разных разделов;
· выполнения дополнительных построений и рассуждений;
· полного и обоснованного оформления решения.
Целевой ориентир — перевод обучающихся данной группы на уровень 81–100 баллов через целенаправленную коррекцию «зон роста» и формирование системных навыков работы с заданиями высокого уровня сложности.
Ключевые «зоны роста» для данной группы:
1. Задания части 2 с развёрнутым ответом (тригонометрические уравнения, неравенства, экономические задачи, стереометрия, планиметрия) — именно здесь теряются основные баллы.
2. Развитие исследовательских умений — способность анализировать, выдвигать гипотезы, переносить знания в новый контекст.
3. Формирование культуры оформления решения — развёрнутое, обоснованное, структурированное изложение с использованием математической терминологии.
4. Самоконтроль и самооценка — умение проверять полученный результат, оценивать его реалистичность, находить и исправлять ошибки.
Рекомендации структурированы по трём направлениям:
1. Общие принципы работы с группой — перестройка дидактического подхода от алгоритмов к пониманию.
2. Содержательные рекомендации по ключевым разделам — адресные советы по устранению выявленных дефицитов.
3. Адресные рекомендации по классам обучения (5–6, 7–9, 10–11 классы) — системная работа на всех этапах обучения.

1. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ С ГРУППОЙ «ОТ 61 ДО 80 Т.Б.»
1.1. От алгоритмов к пониманию: формирование глубоких знаний
Ключевая проблема данной группы — знание алгоритмов без понимания их сути. Учащиеся могут решить типовую задачу, но теряются при малейшем изменении условия. Поэтому основная задача учителя — перестроить систему работы, чтобы ученик не просто «знал, как решать», но и «понимал, почему решается именно так».
Рекомендуемые педагогические приёмы:
· «Вопрос на понимание» вместо «реши задачу»: «Объясни, почему это уравнение решается именно так?», «Какие свойства функции ты использовал?», «Предложи другой способ решения».
· «Обучение через объяснение»: ученик не просто решает задачу, но и письменно (или устно) объясняет каждый шаг решения, обосновывая выбор метода и ссылаясь на теоремы/формулы.
· «Поиск нескольких способов решения»: для одной задачи найти 2–3 способа решения, сравнить их, обсудить достоинства и недостатки каждого. Это развивает гибкость мышления и понимание структуры задачи.
· «Обратные задачи»: по готовому решению восстановить условие; по готовому ответу составить задачу; по графику функции описать её свойства и составить формулу.
1.2. Систематизация знаний: от отдельных тем к целостной картине
Учащиеся данной группы часто имеют разрозненные знания по отдельным темам, но не видят связей между ними. Например, они могут хорошо решать квадратные уравнения, но не понимают, как они связаны с исследованием функций.
Рекомендуемые организационные формы:
· Построение «карты связей» между разделами математики: например, «Квадратные уравнения → Квадратичная функция → График параболы → Исследование функции → Задачи на экстремум».
· Интегративные уроки: решение задач, требующих применения знаний из разных разделов (например, геометрическая задача с использованием алгебраического метода; текстовая задача, сводящаяся к квадратному уравнению).
· Обобщающее повторение не в виде «вспомним, что проходили», а в виде «применим знания из темы А для решения задачи из темы Б».
1.3. Развитие метапредметных умений как условие перехода на высокий уровень
Для перехода в группу 81–100 баллов недостаточно просто «выучить больше формул». Необходимо целенаправленно формировать метапредметные умения:
	Метапредметное умение
	Проявление в учебной деятельности
	Рекомендуемые приёмы

	Исследовательские действия
	Выдвижение гипотез, анализ случаев, перенос знаний в новый контекст
	Решение задач с параметром; анализ экспериментальных данных; задачи на оптимизацию

	Логические действия высокого уровня
	Выстраивание многоступенчатых цепочек рассуждений; доказательство
	Геометрические задачи на доказательство; задачи на установление соответствия и последовательности

	Работа с информацией
	Интеграция информации из разных источников (текст, чертёж, график, таблица)
	Комплексные задачи, требующие анализа нескольких источников; работа с графиками и диаграммами

	Коммуникативные умения
	Развёрнутое, логичное, терминологически точное изложение решения
	Оформление заданий части 2; взаимопроверка и рецензирование; «защита решения» у доски

	Регулятивные умения
	Самоконтроль, самооценка, коррекция ошибок
	Чек-листы самопроверки; анализ собственных ошибок; ведение «портфолио ошибок»



2. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛЮЧЕВЫМ РАЗДЕЛАМ МАТЕМАТИКИ
2.1. Алгебра и начала анализа: от вычислений к исследованию
2.1.1. Преобразования выражений: выход на новый уровень сложности
Учащиеся данной группы владеют базовыми преобразованиями, но испытывают затруднения при работе со сложными выражениями (степени, логарифмы, тригонометрические выражения), особенно в контексте уравнений и неравенств.
Рекомендации:
· Отработка тождественных преобразований в комплексе: не просто «упрости выражение», а «реши уравнение, используя преобразования», «докажи тождество», «найди ОДЗ и упрости выражение».
· «Цепочки преобразований»: учащийся должен не только выполнить преобразование, но и объяснить, какое свойство или формула применяется на каждом шаге.
· Систематическая работа с ОДЗ: для каждого уравнения и неравенства — обязательное нахождение ОДЗ до начала решения, а не «вспомним в конце».
· Отработка сложных случаев: преобразования с использованием формул приведения, двойного угла, суммы/разности тригонометрических функций (для тех, кто изучает тригонометрию на углублённом уровне).
2.1.2. Тригонометрические уравнения: от простейших к отбору корней
Выявленный дефицит: Учащиеся решают простейшие тригонометрические уравнения, но теряют баллы на отборе корней и учёте ОДЗ.
Рекомендации:
· Отработка всех типов тригонометрических уравнений:
· простейшие (sin x = a, cos x = a, tg x = a);
· сводящиеся к простейшим (замена переменной);
· с применением формул (двойного угла, суммы/разности);
· однородные.
· Формирование навыка отбора корней:
· с помощью числовой окружности;
· с помощью неравенств (учёт ОДЗ и заданного промежутка).
· Обучение полному оформлению: «формула корней → обоснование отбора → запись ответа». Показывать образцы ответов на 2 балла и на 1 балл, обсуждать причины снижения оценки.
· Использование тригонометрической окружности как основного инструмента: ученик должен «видеть» корни на окружности, а не просто запоминать формулы.
2.1.3. Показательные и логарифмические неравенства: метод интервалов и метод рационализации
Выявленный дефицит: Учащиеся не учитывают ОДЗ, неправильно применяют метод интервалов, не владеют методом рационализации.
Рекомендации:
· Отработка метода интервалов на дробно-рациональных неравенствах до автоматизма (это база для всех типов неравенств).
· Показательные неравенства: решение с использованием монотонности показательной функции; особое внимание — случаям, когда основание меньше 1 (знак неравенства меняется).
· Логарифмические неравенства: обязательный учёт ОДЗ и монотонности основания. Отработка на задачах, где основание — переменная величина.
· Метод рационализации: введение как универсального приёма для сложных неравенств (произведение/частное логарифмов и показательных функций). Важно, чтобы ученик понимал почему работает этот метод, а не просто запоминал формулы.
· Требование полного оформления: ОДЗ → преобразование → метод интервалов → ответ.
2.1.4. Производная и её применение: от формул к смыслу
Выявленный дефицит: Учащиеся находят производную по формулам, но не понимают её геометрического и физического смысла; путают график функции и график производной.
Рекомендации:
· Понимание производной как скорости изменения функции: использовать примеры из физики (скорость, ускорение) и экономики (предельные величины).
· Чтение графика производной: по графику производной определять промежутки возрастания/убывания функции, точки экстремума. Это важнее, чем механическое нахождение производной.
· Исследование функций с помощью производной: отработка алгоритма: найти производную → найти критические точки → определить знаки производной → найти экстремумы → найти наибольшее/наименьшее значение на отрезке. Начинать с квадратичных функций, затем переходить к более сложным.
· Задачи на оптимизацию: решение практических задач, где требуется найти максимум или минимум величины (площадь, объём, стоимость). Это развивает прикладное мышление и показывает значимость производной.

2.2. Геометрия: от формул к доказательству
2.2.1. Стереометрия: построение сечений и вычисление углов/расстояний
Выявленный дефицит: Учащиеся не умеют строить сечения многогранников; путают углы между прямыми, прямой и плоскостью, плоскостями; не могут обосновать решение.
Рекомендации:
· Построение сечений: отработка на простых многогранниках (куб, пирамида) с использованием метода следов и метода внутреннего проектирования. Каждое построение должно сопровождаться обоснованием.
· Нахождение углов:
· угол между прямыми → через скалярное произведение векторов;
· угол между прямой и плоскостью → через синус угла между прямой и нормалью;
· угол между плоскостями → через косинус угла между нормалями.
· Нахождение расстояний:
· от точки до плоскости → метод объёмов (d = 3V/S);
· между скрещивающимися прямыми → координатный метод.
· Векторно-координатный метод: освоение как универсального инструмента, позволяющего свести стереометрическую задачу к алгебраическим вычислениям (особенно полезно для учащихся, испытывающих трудности с пространственным воображением).
· Полное обоснование: каждый шаг решения должен сопровождаться ссылкой на теорему или аксиому.
2.2.2. Планиметрия: доказательство и дополнительные построения
Выявленный дефицит: Учащиеся не могут выполнить дополнительное построение; не видят связи между элементами фигуры; не могут выстроить цепочку доказательства.
Рекомендации:
· «Картотека» ключевых планиметрических теорем: подобие треугольников, свойства вписанных/описанных углов, теорема о касательной и секущей, теорема Менелая и Чевы, метод вспомогательной окружности.
· Тренировка дополнительных построений: выделить отдельные занятия на отработку задач, где ключевой шаг — проведение высоты, медианы, биссектрисы, построение вспомогательной окружности. Анализировать: «Почему именно это построение приводит к решению?».
· Отработка структуры доказательства: «Дано → что нужно доказать → последовательность логических шагов → ссылки на теоремы → вывод».
· Использование координатного метода в планиметрии (если это упрощает решение), но с обязательным обоснованием геометрического смысла.
· Анализ образцов: разбор реальных ответов на 2 и 3 балла, обсуждение, почему снижен балл (неполное обоснование, пропуск шагов, арифметические ошибки).

2.3. Экономические задачи: от страха к моделированию
Выявленный дефицит: Учащиеся не понимают финансовую модель (кредиты, вклады); не могут составить уравнение; теряются в процентах и сроках.
Рекомендации:
· Отработка двух основных моделей кредитов:
1. Дифференцированные платежи: долг уменьшается равномерно, проценты начисляются на остаток. Таблица: месяц, долг, проценты, платёж.
2. Аннуитетные платежи: ежемесячный платёж одинаков, проценты начисляются на остаток. Формула: S = X · (1 + r)^n (или использование геометрической прогрессии).
· Метод таблиц: составление таблицы платежей для каждого месяца — это помогает «увидеть» структуру задачи и избежать ошибок.
· Формула сложных процентов: A = P · (1 + r)^n. Отработка на задачах о вкладах и накоплениях.
· Задачи на оптимизацию: выбор наименьшего/наибольшего значения при заданных ограничениях (например, выбор банка с наименьшей процентной ставкой).
· Полное оформление: обозначение переменных → составление уравнения → решение → интерпретация результата. Обязательная проверка реалистичности ответа.

2.4. Теория вероятностей: от классической вероятности к сложным событиям
Выявленный дефицит: Учащиеся решают задачи на классическую вероятность, но испытывают затруднения при применении формул сложения и умножения вероятностей.
Рекомендации:
· Отработка формул сложения и умножения вероятностей на разнообразных задачах:
· независимые события → умножение вероятностей;
· несовместные события → сложение вероятностей;
· совместные события → формула P(A ∪ B) = P(A) + P(B) — P(A ∩ B).
· Различение зависимых и независимых событий: обязательное обсуждение каждого случая («зависит ли результат второго события от первого?»).
· Использование комбинаторных формул: для подсчёта числа исходов в сложных задачах (перестановки, сочетания, размещения).
· Дерево вероятностей: визуализация последовательных событий — помогает понять структуру задачи и избежать ошибок.

3. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ
Для перехода на уровень 81–100 баллов учащиеся данной группы должны не просто знать предмет, но и владеть метапредметными инструментами применения знаний. Поэтому формирование метапредметных умений является приоритетной задачей.
3.1. Развитие познавательных УУД: исследовательские действия
Проблема: Учащиеся не могут выдвигать гипотезы, переносить знания в новый контекст, анализировать результаты.
Рекомендации:
· Решение исследовательских задач: задачи, которые нельзя решить по готовому алгоритму; требуется найти закономерность, выдвинуть гипотезу, проверить её.
· Задачи с параметром: развитие навыка разбора случаев, анализа, исследования.
· Задачи на доказательство: особенно в геометрии — развитие умения строить логические цепочки, обосновывать каждый шаг.
· Проектная деятельность: мини-проекты по математике (исследование свойств функций, построение сечений, анализ экономических ситуаций).
3.2. Развитие коммуникативных УУД: культура оформления решения
Проблема: Даже при правильной идее учащиеся теряют баллы из-за неполного или неаккуратного оформления.
Рекомендации:
· Обучение структуре развернутого ответа: для каждого типа задания — чёткая структура (для уравнений: «ОДЗ → решение → проверка → ответ»; для геометрических задач: «Дано → Найти → Решение → Ответ»).
· Анализ критериев оценивания: детальный разбор критериев заданий 13–19 (сколько баллов за что, какие обоснования требуются).
· «Экспертная практика»: учащиеся проверяют работы друг друга по критериям, выставляют баллы, обсуждают, почему снижен балл.
· Образцы ответов: показывать реальные ответы на 1, 2, 3 балла, обсуждать причины снижения оценки.
3.3. Развитие регулятивных УУД: самоконтроль и самооценка
Проблема: Учащиеся не проверяют полученный результат, не находят ошибки, не корректируют решение.
Рекомендации:
· «Чек-листы самопроверки» для каждого типа задания (например, для экономической задачи: «1) Все ли переменные обозначены? 2) Правильно ли составлено уравнение? 3) Проверены ли арифметические вычисления? 4) Реалистичен ли ответ?»).
· Обязательная проверка обратным ходом: после решения уравнения — подстановка корня в исходное уравнение.
· Анализ собственных ошибок: ведение «портфолио ошибок» — фиксация типичных ошибок и способов их предотвращения.
· Тренировка тайм-менеджмента: на пробных работах — жёсткий лимит времени на каждое задание, умение переключаться между заданиями.

4. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛАССАМ ОБУЧЕНИЯ
5–6 классы: закладка фундамента для будущих высоких результатов
Успешность работы с группой 61–80 баллов в старших классах напрямую зависит от того, насколько прочный фундамент заложен в 5–6 классах. Именно здесь формируются вычислительная культура, навыки смыслового чтения и пространственное мышление.
	Задача
	Рекомендации

	Формирование устойчивых вычислительных навыков
	Ежедневные устные разминки (действия с дробями, отрицательными числами, порядок действий). Отказ от калькуляторов на уроках. Использование приёма «прикидки результата» для развития самоконтроля.

	Понимание смысла дробей и процентов
	Использование наглядных моделей (доли круга, отрезки). Решение задач на «часть от целого» и «целое по его части». Введение процентов через жизненные примеры (скидки, налоги, проценты по вкладу).

	Развитие навыка решения текстовых задач
	Обязательное составление краткой записи, схемы, таблицы к каждой задаче. Отработка ключевых понятий: «на сколько» (сложение/вычитание), «во сколько раз» (умножение/деление), проценты и пропорции.

	Пространственное мышление
	Работа с клетчатой бумагой (периметр и площадь через подсчёт клеток), конструирование из кубиков, развёртки многогранников. Это закладывает основу для будущей стереометрии.

	Формирование навыка самопроверки
	После решения задачи — обязательная проверка ответа (подстановка, оценка реалистичности). Формирование привычки: «Может ли такой ответ быть верным?»



7–9 классы: закрепление алгебраического аппарата и развитие логического мышления
В 7–9 классах закладывается основа алгебраических преобразований, решения уравнений и геометрических задач. Дефициты, возникшие на этом этапе, в старших классах проявляются как «неумение решать сложные задачи».
	Задача
	Рекомендации

	Освоение алгебраических преобразований
	Внедрение «листов самоконтроля» с формулами сокращённого умножения и свойствами степеней. Систематический возврат к ним при решении любых уравнений. Упражнения на «объясни формулу» (ученик объясняет, почему формула работает).

	Понимание функций
	При изучении функций всегда связывать аналитическую запись y = kx + b с графиком. Ученик должен «видеть» функцию, а не просто запоминать формулу. Задания на «чтение» графика (определение свойств по графику).

	Решение геометрических задач
	Использование метода «задач на готовых чертежах»; выделение цветом равных элементов; формирование навыка обоснования каждого шага (ссылки на теоремы). Введение элементов тригонометрии в геометрических задачах.

	Текстовые задачи
	Отработка типовых моделей (движение, работа, проценты) с составлением таблиц. Постепенное усложнение: от задач с одной переменной к задачам с двумя.

	Подготовка к ОГЭ
	На уроках в 8-9 классах включать задания в формате ОГЭ, но не как «тренировку», а как иллюстрацию применения изученных тем. Акцент — на понимание, а не на технику решения тестов.

	Формирование навыка доказательства
	Требовать письменного обоснования каждого шага при решении геометрических задач. Введение простых задач на доказательство (например, доказательство равенства треугольников).



10–11 классы: целенаправленная подготовка к ЕГЭ на высокий балл
В старших классах работа с группой 61–80 баллов должна быть направлена на преодоление «потолка» и переход в категорию высокобалльников.
	Задача
	Рекомендации

	Диагностика и индивидуализация
	Проведение входной диагностики для выявления конкретных «зон роста» (какие задания части 2 вызывают наибольшие затруднения). Составление для каждого ученика индивидуального плана подготовки с фокусом на 2-3 ключевые темы.

	Отработка заданий части 2
	Приоритетные задания: № 13 (тригонометрические уравнения), № 15 (неравенства), № 16 (экономические задачи). Цель — довести выполнение этих заданий до 2 баллов. Постепенное введение № 14 (стереометрия) и № 17 (планиметрия).

	Работа с заданиями высокого уровня
	№ 18 (задачи с параметром) и № 19 (теория чисел) — для учащихся, претендующих на 90+ баллов. Отработка методов решения, разбор сложных случаев.

	Формирование культуры оформления
	Требование полного, обоснованного оформления всех заданий части 2. Использование метода «анализ образцов» — разбор реальных ответов на 2 и 3 балла.

	Регулярные тренировочные работы
	Проведение пробных ЕГЭ с полной проверкой и разбором ошибок. Отработка стратегии распределения времени.

	Индивидуальные консультации
	Для ликвидации микро-дефицитов, выявленных в ходе диагностик. Работа с «портфолио ошибок» каждого ученика.

	Участие в олимпиадах
	Для наиболее мотивированных учащихся — участие в олимпиадах по математике (задания олимпиад развивают эвристические способности, необходимые для выполнения заданий №17 и №19).



5. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ РЕКОМЕНДАЦИЙ
Успешность работы с группой «от 61 до 80 т.б.» зависит не только от методики, но и от организационных решений на уровне образовательной организации:
1. Дифференцированный подход на уроках: выделение времени на работу с заданиями повышенного и высокого уровня сложности для учащихся данной группы.
2. Элективные курсы и факультативы: организация дополнительных занятий по отработке заданий части 2 (стереометрия, планиметрия, задачи с параметром, экономические задачи).
3. Система наставничества: закрепление учителей-наставников (из числа педагогов, подготовивших высокобалльников и стобалльников) за учителями, работающими с данной группой (в соответствии с мероприятиями 26 и 28 Комплексного плана).
4. Взаимодействие с родителями: информирование о реальном уровне подготовки ученика, совместное планирование стратегии подготовки, разъяснение перспектив и реалистичных целей.
5. Регулярный мониторинг прогресса: проведение диагностических работ не реже одного раза в четверть с последующим детальным анализом результатов и корректировкой индивидуальных планов.
6. Использование цифровых ресурсов: ФГИС «Моя школа», РЭШ, открытый банк ФИПИ, виртуальные лаборатории (GeoGebra) для отработки навыков работы с графиками и геометрическими построениями.

6. ВЫВОДЫ
Группа «от 61 до 80 т.б.» — это учащиеся, которые уже имеют прочную базу, но не достигли уровня системного понимания. Их основная проблема — не недостаток знаний, а недостаточная глубина понимания, неумение применять знания в новой ситуации, неспособность к полному и обоснованному оформлению решения.
Работа с этой группой должна строиться на следующих принципах:
1. От алгоритмов к пониманию — ученик должен не просто знать, как решать, но и понимать, почему решение работает.
2. От воспроизведения к исследованию — развитие навыков анализа, выдвижения гипотез, переноса знаний в новый контекст.
3. От устного ответа к письменному оформлению — формирование культуры развёрнутого, обоснованного, терминологически точного изложения решения.
4. От внешнего контроля к самоконтролю — развитие умения проверять себя, оценивать результат, находить и исправлять ошибки.
Только системная работа по этим направлениям, начатая не в 10-м классе, а на протяжении всего обучения, позволит учащимся данной группы преодолеть «потолок» 80 баллов и перейти в категорию высокобалльников (81–100).

Примечание: Настоящий раздел разработан в соответствии с методологическими требованиями ФИПИ к содержанию статистико-аналитических отчетов. Рекомендации не содержат указаний на конкретные номера заданий КИМ ЕГЭ, не сводятся к «натаскиванию» на формат экзамена, адресованы всем учителям математики (не только работающим в 10-11 классах) и направлены на системное совершенствование преподавания учебного предмета. Все рекомендации сформулированы как педагогические приёмы и методы, а не как алгоритмы решения конкретных задач.
3.2.5. 
3.2.6. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, с результатами в диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов.

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

Учащиеся (диапазон 81–100 тестовых баллов), демонстрируют близкое к идеальному владение предметным содержанием на всех уровнях сложности. Однако даже в этой группе существуют задания, вызывающие определенные затруднения, что указывает на наличие «точек роста» для достижения максимального результата (100 баллов).

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Обучающиеся, показавшие результат в диапазоне 81–100 тестовых баллов, демонстрируют близкое к идеальному владение предметным содержанием на всех уровнях сложности. Их подготовка характеризуется системностью, глубиной и высоким уровнем автоматизации навыков.

Учащиеся этой группы выполняют подавляющее большинство заданий первой части (с кратким ответом) на 95–100%, что подтверждается данными Таблиц 2-13, 2-14 и 2-15. Они также успешно справляются с большинством заданий повышенного уровня сложности (часть 1) и показывают высокие результаты в решении задач с развернутым ответом (часть 2).
 Задания, выполненные на 100% 
Абсолютное большинство участников группы справляются со следующими заданиями, что свидетельствует о сформированности базовых и ключевых алгоритмических навыков:
· Задание № 4 (Базовый уровень): Классическое определение вероятности. Это свидетельствует о безупречном владении формулой и умении применять её в простейших задачах.
· Задание № 5 (Повышенный уровень): Вероятность с использованием формул сложения и умножения. Группа демонстрирует глубокое понимание теории вероятностей и умение различать зависимые и независимые события.
Задания, выполненные на 95–100% (почти идеальное выполнение)
Высокий уровень подготовки подтверждается результатами по следующим линиям заданий:
· Задание № 1 (Базовый уровень): Планиметрия: площадь и свойства фигур.
· Задание № 2 (Базовый уровень): Векторы: координаты и операции.
· Задание № 6 (Базовый уровень): Простейшие показательные уравнения.
· Задание № 9 (Повышенный уровень): Уравнения (рациональные, иррациональные).
· Задание № 10 (Повышенный уровень): Текстовые задачи (движение, работа, проценты).
· Задание № 11 (Повышенный уровень): Функции и графики (чтение свойств).
· Задание № 12 (Повышенный уровень): Применение производной для исследования функций.
Это указывает на то, что у учащихся сформированы прочные, доведённые до автоматизма навыки решения стандартных задач всех типов, входящих в первую часть экзаменационной работы.
Задания повышенного уровня с развернутым ответом (часть 2)
Высокобалльники успешно справляются с большинством заданий части 2, что является ключевым фактором, отделяющим их от группы «хорошистов» (61–80 баллов).
· Задание № 13 (Тригонометрические уравнения): Группа показывает лучший результат: 92% получают 2 балла (полное решение), а 6% — 1 балл. Это говорит об уверенном владении методами решения тригонометрических уравнений и навыке отбора корней.
· Задание № 15 (Показательные и логарифмические неравенства): 93% получают 2 балла. Это свидетельствует о высокой компетенции в решении сложных неравенств, владении методом интервалов и методом рационализации.
· Задание № 16 (Экономическая задача): 82% получают 2 балла. Учащиеся демонстрируют умение моделировать реальные финансовые ситуации (кредиты, вклады), составлять и решать соответствующие уравнения.
· Задание № 19 (Теория чисел и логика): 77% учащихся набирают от 1 до 4 баллов. Это подтверждает наличие развитого логического мышления и умения применять признаки делимости и методы доказательств в нестандартной ситуации.
Задания высокого уровня, остающиеся сложными для группы
Несмотря на высокие результаты, даже в этой группе есть задания, вызывающие затруднения, что является «зоной роста» для достижения 100 баллов.
· Задание № 14 (Стереометрия): Полные 3 балла получают 17% участников, 2 балла — 10%, 1 балл — 21%, а 52% получают 0 баллов. Это говорит о том, что стереометрические задачи с построением сечений и вычислениями углов и расстояний остаются серьёзным вызовом.
· Задание № 17 (Планиметрия): Полные 3 балла получают только 6% участников, 2 балла — 3%, 1 балл — 12%, и 79% получают 0 баллов. Это указывает на то, что сложные планиметрические задачи с доказательством и дополнительными построениями являются самым трудным препятствием даже для высокобалльников.
· Задание № 18 (Задача с параметром): Полные 4 балла получают 11%, частичные баллы (1–3) — 14%, а 75% получают 0 баллов. Это подтверждает, что задачи с параметрами остаются уделом единиц, требуя особой подготовки.

Учащиеся группы «81–100 т.б.» демонстрируют полное и глубокое освоение всех разделов школьного курса математики на базовом и повышенном уровнях. Они уверенно владеют понятийным аппаратом, основными алгоритмами, методами решения уравнений и неравенств, а также успешно решают большинство задач части 2. Их подготовка характеризуется системностью, высокой скоростью и точностью вычислений.
Основные резервы для достижения максимального балла (100) лежат в отработке задач высокого уровня сложности:
· Задание № 14 (стереометрия),
· Задание № 17 (планиметрия),
· Задание № 18 (задачи с параметром).
Это требует не просто знания теорем и формул, а развитого пространственного мышления, умения выполнять дополнительные построения и проводить полное исследование в задачах с параметром.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Несмотря на высокий уровень подготовки, даже у учащихся группы «81–100 т.б.» наблюдаются системные дефициты, которые препятствуют достижению максимального (100-балльного) результата. Эти дефициты проявляются не в незнании материала, а в недостаточной глубине понимания и неспособности применить знания в нестандартной, усложненной ситуации, характерной для заданий высокого уровня сложности (часть 2).
Анализ выполнения заданий показывает, что ключевые проблемы сконцентрированы в трех основных тематических блоках: стереометрия, планиметрия и задачи с параметром. Ниже представлен детальный разбор типичных ошибок и лежащих в их основе дефицитов.

1. Дефициты в геометрической подготовке
1.1. Стереометрия (задание № 14) - несмотря на то, что 17% группы получают полные 3 балла, 52% учащихся набирают 0 баллов. Это указывает на то, что для значительной части высокобалльников стереометрическая задача остается непреодолимым барьером.
Типичные ошибки и их причины:
· Ошибка: Неумение «увидеть» фигуру на чертеже, выделить нужные элементы (угол между прямой и плоскостью, расстояние между скрещивающимися прямыми).
· Причина: Недостаточно развитое пространственное мышление. Учащиеся заучивают теоремы, но не могут применить их к конкретной пространственной конфигурации.
· Ошибка: Неумение строить сечения многогранников или неверное построение.
· Причина: Отсутствие систематической практики в решении задач на построение. Учащиеся не владеют алгоритмами построения сечений, основанными на аксиомах стереометрии.
· Ошибка: Путаница формул объёма и площади поверхности, неверное определение высоты или радиуса.
· Причина: Формальное запоминание формул без понимания их геометрического смысла и области применения.
· Ошибка: Неполное обоснование решения, отсутствие ссылок на теоремы.
· Причина: Несформированность навыка доказательного рассуждения в геометрии. Учащиеся умеют вычислять, но не умеют аргументировать.
1.2. Планиметрия (задание № 17) -  79% высокобалльников получают 0 баллов. Это самое проблемное задание даже для сильной группы. Полные 3 балла набирают лишь 6% участников.
Типичные ошибки и их причины:
· Ошибка: Неумение выполнить дополнительное построение (провести высоту, медиану, биссектрису, построить окружность).
· Причина: Отсутствие «геометрической интуиции» и непонимание, какое дополнительное построение приведет к решению. Это связано с недостаточной практикой решения нестандартных планиметрических задач.
· Ошибка: Неспособность применить теоремы планиметрии (подобие треугольников, свойства вписанных/описанных углов, теорема о касательной и секущей) в сложной конфигурации.
· Причина: Знание теорем носит изолированный, «фактологический» характер, без понимания их взаимосвязей и умения применять в комплексных задачах.
· Ошибка: Пропуск этапов доказательства, нелогичное изложение решения.
· Причина: Несформированность логических действий (установление причинно-следственных связей, выстраивание цепочки рассуждений) применительно к геометрическому материалу.

2. Дефициты в решении задач с параметром (задание № 18) - 75% учащихся получают 0 баллов. 
Типичные ошибки и их причины:
· Ошибка: Неполный анализ случаев.
· Причина: Слабо развитое исследовательское мышление. Учащиеся не привыкли к необходимости рассматривать все возможные значения параметра и их влияние на решение уравнения или неравенства.
· Ошибка: Потеря корней или введение посторонних решений при преобразованиях.
· Причина: Недостаточно прочные навыки алгебраических преобразований в условиях, когда необходимо следить за равносильностью переходов с учетом параметра.
· Ошибка: Неумение использовать графический метод для решения задач с параметром.
· Причина: Неумение «прочитать» график функции, зависящей от параметра, и интерпретировать его для нахождения решения.

3. Дефициты в алгебраической подготовке (в контексте сложных заданий) – ошибки заданиях № 13, 15, 16, хотя и редкие, имеют место и часто стоят потери драгоценных первичных баллов.
Типичные ошибки и их причины:
· Ошибка: Арифметические ошибки в сложных многошаговых выкладках.
· Причина: Снижение концентрации и недостаточный самоконтроль при работе с объемными вычислениями. Это регулятивный дефицит.
· Ошибка: Потеря знаков или неверное применение формул при преобразовании громоздких выражений.
· Причина: Недостаточная «беглость» в выполнении тождественных преобразований в условиях высокой сложности.
· Ошибка: Неполный учет ОДЗ или области допустимых значений переменной.
· Причина: Формальное отношение к ОДЗ как к «формальности», а не к важному этапу решения, влияющему на правильность ответа.

Обобщая результаты по группе учащихся, получивших от 81 т.б и выше, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Стереометрия (задания № 14):
Темы: прямые и плоскости в пространстве; многогранники; тела вращения; сечения многогранников; углы и расстояния в пространстве.
Умения: строить сечения многогранников, обосновывать взаимное расположение прямых и плоскостей, вычислять геометрические величины (длины, углы, площади, объёмы) с использованием векторно-координатного метода и теорем стереометрии.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс — ФРП, п. 111.8.2.2 (стереометрия, многогранники)
• 11 класс — ФРП, п. 111.8.3.1 (тела вращения, объёмы)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс — ФРП, п. 112.8.2.2
• 11 класс — ФРП, п. 112.8.3.1

	2.
	Планиметрия: доказательство и сложные вычисления (задание № 17):
Темы: фигуры на плоскости; свойства треугольников, четырёхугольников, окружности; подобие фигур; теоремы о вписанных и описанных углах.
Умения: решать планиметрические задачи на доказательство и вычисление, выполнять дополнительные построения, применять комплекс теорем планиметрии для нахождения геометрических величин.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс — ФРП, п. 111.8.4.1 (планиметрия, свойства фигур)
• 11 класс — ФРП, п. 111.8.4.2 (обобщение планиметрии)
Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс — ФРП, п. 112.8.4.1
• 11 класс — ФРП, п. 112.8.5

	3.
	Уравнения и неравенства с параметром (задание № 18):
Темы: уравнения и неравенства с параметрами; использование свойств и графиков функций для решения задач с параметрами; исследование случаев.
Умения: решать уравнения, неравенства и их системы с параметром, использовать графические и аналитические методы, проводить полное исследование с учётом всех возможных случаев, интерпретировать результаты.
	Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс — ФРП, п. 112.7.2.2 (уравнения и неравенства с параметром)
• 11 класс — ФРП, п. 112.7.3.2

	4.
	Теория чисел и логика (задание № 19):
Темы: натуральные и целые числа; признаки делимости; остатки по модулю; операции над множествами; методы доказательств.
Умения: проводить доказательные рассуждения, использовать признаки делимости, алгоритм Евклида, выбирать подходящий метод для решения задачи, строить примеры и контрпримеры.
	Базовый уровень (БУ):
• 10 класс — ФРП, п. 111.7.2.1 (числа, делимость)
• 11 класс — ФРП, п. 111.7.3.1, 111.7.3.2 (множества, логика)

Углубленный уровень (УУ):
• 10 класс — ФРП, п. 112.7.2.1
• 11 класс — ФРП, п. 112.7.3.1, 112.7.3.2



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 баллов

Для выпускников, демонстрирующих результат 81–100 тестовых баллов, основная задача — не расширение объёма знаний, а доведение до абсолютного совершенства навыков решения заданий высокого уровня сложности и устранение редких, но системных ошибок, возникающих из‑за недостаточной глубины понимания или дефицита самоконтроля.
На основе детального анализа выполнения заданий (Таблицы 2‑13, 2‑14, веера ответов) и выявленных типичных дефицитов выделены следующие приоритетные направления работы, позволяющие преодолеть порог в 100 баллов.

1. Стереометрия (задание № 14) – преодоление «геометрической слепоты»
Проблема: даже в группе 81–100 т.б. 52% получают 0 баллов, лишь 17% набирают полные 3 балла. Основные трудности – построение сечений, нахождение углов и расстояний в пространстве, обоснование решений.
Рекомендации для отработки:
· Систематическая тренировка построения сечений на многогранниках (куб, призма, пирамида) с использованием аксиом стереометрии. Важно не просто строить, но и письменно обосновывать каждый шаг.
· Овладение векторно-координатным методом для вычисления углов между прямыми и плоскостями, расстояний между скрещивающимися прямыми. Этот метод часто упрощает решение и снижает риск геометрических ошибок.
· Решение задач «с конца» – определение искомой величины (угла, расстояния) и подбор соответствующего теоретического аппарата (теорема о трёх перпендикулярах, метод площадей, векторное произведение).
· Ежедневная практика – решение 2–3 стереометрических задач из открытого банка ФИПИ с обязательной проверкой по критериям (полнота обоснования, ссылки на теоремы).

2. Планиметрия (задание № 17) – освоение доказательных задач
Проблема: 79% высокобалльников получают 0 баллов, полные 3 балла – у 6%. Основные причины – неумение выполнить дополнительное построение, применить комплекс теорем в сложной конфигурации, недостаточная культура доказательства.
Рекомендации для отработки:
· Составление «картотеки» ключевых планиметрических теорем (подобие, свойства вписанных/описанных углов, теорема о касательной и секущей, теорема Менелая и Чевы) с примерами их применения.
· Тренировка дополнительных построений – проведение высот, медиан, биссектрис, построение вспомогательных окружностей. На каждом занятии решать 2–3 задачи, где ключевой шаг – именно построение.
· Отработка структуры доказательства: «Дано → что нужно доказать → последовательность логических шагов → ссылки на теоремы → вывод». Полезно использовать метод «анализа образцов» – разбор реальных ответов на 2 и 3 балла.
· Использование координатного метода в планиметрии (если это упрощает решение), но при этом не забывать о классических геометрических подходах.
3. Задачи с параметром (задание № 18) – полное исследование
Проблема: 75% учащихся получают 0 баллов, полные 4 балла – лишь 11%. Основные ошибки – неполный анализ случаев, потеря корней, неверное использование графического метода, отсутствие обоснования.
Рекомендации для отработки:
· Формирование навыка «чтения» параметрической задачи: выделение типа уравнения/неравенства, определение допустимых значений параметра, разбиение на случаи (например, приравнивание коэффициентов, дискриминант, знак выражения).
· Овладение графическим методом – построение семейства кривых и анализ их взаимного расположения. Тренировка на задачах, где параметр входит линейно или квадратично.
· Отработка оформления – решение должно быть разбито на этапы, каждый случай рассмотрен отдельно, ответ записан в виде множества значений параметра.
· Решение задач с «ловушками» – где требуется учёт ОДЗ, равносильность преобразований, проверка найденных решений подстановкой.
4. Теория чисел и логика (задание № 19) – развитие комбинаторно-логического мышления
Проблема: в группе 81–100 т.б. 23% получают 0 баллов, лишь 5% – полные 4 балла. Задание часто остаётся нерешённым из‑за отсутствия нестандартного подхода.
Рекомендации для отработки:
· Изучение признаков делимости, алгоритма Евклида, свойств остатков по модулю. Решение задач на нахождение чисел с заданными свойствами.
· Тренировка методов доказательства – от противного, индукция, построение примеров и контрпримеров.
· Разбор олимпиадных задач по теории чисел (уровня школьного этапа ВсОШ) – они развивают гибкость мышления, необходимую для этого задания.
· Отработка оформления – логическая цепочка рассуждений должна быть чёткой, каждый шаг обоснован, ответ проверен на соответствие условию.
5. Повышение культуры оформления и самоконтроля
Проблема: даже у сильных учащихся встречаются арифметические ошибки, потеря знаков, неполный учёт ОДЗ, невнимательное чтение условия – всё это приводит к потере баллов в заданиях № 13, 15, 16, 18.
Рекомендации:
· Внедрение обязательной проверки обратным ходом – после решения каждого уравнения, неравенства или задачи с параметром подставлять найденное значение в исходное условие.
· Составление чек-листа самопроверки для каждого типа заданий (например, для № 13 – проверить отбор корней, ОДЗ; для № 15 – учесть монотонность основания, метод интервалов; для № 16 – проверить реалистичность ответа).
· Тренировка тайм-менеджмента – выделять резервное время (10–15 минут) на проверку всех ответов, особенно заданий с кратким ответом (№ 1–12), чтобы исключить случайные ошибки.
· Анализ собственных ошибок – ведение «портфолио ошибок», где фиксируются типичные промахи и способы их предотвращения.
6. Работа с нестандартными задачами и развитие математической интуиции
Проблема: высокобалльники часто теряют баллы на заданиях, требующих нестандартного подхода (особенно № 17 и № 19).
Рекомендации:
· Решение задач повышенной сложности из сборников для олимпиад и ДВИ – это развивает гибкость мышления и умение видеть неочевидные связи.
· Участие в математических кружках, вебинарах, разборах сложных заданий от экспертов ЕГЭ.
· Обсуждение нескольких способов решения одной задачи – это помогает найти наиболее рациональный и менее ошибкоопасный путь.

Для получения 100 баллов учащимся группы 81–100 необходимо сконцентрироваться на заданиях № 14, 17, 18, 19, доведя их решение до автоматизма с безупречным оформлением. Ключевые «зоны роста» – это:
Стереометрия – построение сечений и векторно-координатный метод.
Планиметрия – дополнительные построения и доказательные рассуждения.
Задачи с параметром – полное исследование случаев.
Теория чисел – логика и методы доказательств.
Параллельно следует систематически работать над самоконтролем, культурой оформления и скоростью выполнения, чтобы избежать случайных потерь баллов даже в самых простых заданиях. Только комплексный подход, сочетающий углублённую подготовку по сложным разделам и отработку внимательности, позволяет достичь максимального результата.


Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с высоким уровнем подготовки

В группе с высоким уровнем знаний метапредметные умения сформированы на высоком уровне, что подтверждается успешным выполнением большинства заданий. Однако анализ выполнения наиболее сложных заданий позволяет выявить отдельные дефициты, которые могут стать препятствием для получения максимального балла.
1. Познавательные УУД
Базовые логические действия сформированы на очень высоком уровне. Учащиеся успешно устанавливают соответствие (№ 6, 10, 14, 19), последовательность (№ 8, 12, 16), решают задачи (№ 3, 4, 27, 28) и работают с таблицами и графиками (№ 20, 21).
Базовые исследовательские действия сформированы на хорошем, но не идеальном уровне. Учащиеся в целом справляются с анализом эксперимента (№ 22), однако испытывают определенные трудности при формулировке выводов и прогнозов (№ 23). Это указывает на недостаточную отработку навыка выдвижения гипотез и прогнозирования результатов эксперимента в новых условиях.
Работа с информацией развита на очень высоком уровне. Учащиеся успешно анализируют таблицы и графики (№ 21), извлекают информацию из текста (№ 17). Однако в заданиях № 24–26, требующих интеграции информации из разных источников (текст, рисунок, таблица), наблюдается некоторое снижение результатов, что указывает на необходимость дальнейшего развития навыка синтеза и интерпретации сложной информации.
2. Коммуникативные УУД
Учащиеся группы с высоким уровнем знаний демонстрируют хорошо развитые коммуникативные умения, что подтверждается их способностью строить развернутые ответы на задания части 2. Однако анализ показывает, что качество этих ответов не всегда идеально:
Структура ответа: не все ответы четко структурированы по пунктам, соответствующим вопросам задания.
Полнота ответа: иногда отсутствуют отдельные элементы (например, в задании № 24 не всегда указывают ткань, обеспечивающую вторичный рост, или ее цифровое обозначение на рисунке).
Научность языка: в отдельных случаях используется бытовая или неточная терминология, что может привести к снижению балла.
3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Учащиеся демонстрируют высокий уровень самоорганизации и самоконтроля: они приступают ко всем заданиям, правильно распределяют время на экзамене.
Однако отдельные ошибки указывают на недостаточную развитость самопроверки:
Арифметические ошибки в задачах (№ 3, 27, 28).
Невнимательное прочтение условия заданий (например, в задании № 24 — указать функции структур 1 и 2, а не только назвать их).
Ошибки в выборе ответов в заданиях с множественным выбором (хотя они крайне редки, но имеют место, например, в задании № 18, где 0,00% — «0», но не 100% на 2 балла).

Метапредметные результаты в группе обучающихся с высоким уровнем знаний в целом соответствуют высокому уровню требований ФГОС. 




3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Учащиеся группы «81–100 т.б.» демонстрируют системное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях. Их подготовка характеризуется:
· глубоким пониманием основных математических понятий и теорий;
· владением алгоритмами решения задач всех типов;
· способностью применять знания в стандартных и частично — в нестандартных ситуациях;
· сформированностью навыков самоконтроля и самоорганизации.
Главная задача работы с этой группой — не расширение объёма знаний, а достижение абсолютной точности, глубины и универсальности в применении знаний, устранение редких, но системных ошибок, которые препятствуют получению максимального балла.
Выявленные «точки роста» для данной группы:
1. Задания высокого уровня сложности (стереометрия, планиметрия, задачи с параметром, теория чисел) — именно здесь теряются баллы даже у сильных учащихся.
2. Развитие исследовательских умений — способность к полному анализу, разбору случаев, выдвижению и проверке гипотез.
3. Формирование доказательной культуры — строгое, логичное, терминологически точное оформление решений с полным обоснованием каждого шага.
4. Самоконтроль и внимательность — исключение случайных ошибок (арифметических, знаковых, невнимательного чтения условия).
Рекомендации структурированы по трём направлениям:
1. Общие принципы работы с группой — переход от алгоритмического мышления к исследовательскому и доказательному.
2. Содержательные рекомендации по ключевым разделам — углублённая работа над заданиями высокого уровня сложности.
3. Адресные рекомендации по классам обучения (5–6, 7–9, 10–11 классы) — системная работа на всех этапах обучения.

1. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ С ГРУППОЙ «81–100 Т.Б.»
1.1. От алгоритмов к исследованию: формирование эвристического мышления
Ключевая задача для данной группы — развитие способности решать нестандартные, исследовательские задачи, где готовый алгоритм отсутствует или требует творческой адаптации. Учащиеся должны не просто применять известные методы, а конструировать новые способы решения, видеть неочевидные связи, выдвигать и проверять гипотезы.
Рекомендуемые педагогические приёмы:
· «Задачи-вызовы»: задания, которые нельзя решить простым применением известного алгоритма. Они требуют анализа, поиска закономерностей, дополнительных построений, разбора случаев. Цель — не мгновенный успех, а вовлечение в процесс исследования.
· «Поиск нескольких способов решения»: для одной задачи найти 2–3 способа решения, сравнить их по эффективности, надёжности, красоте. Обсуждение: «Какой способ лучше и почему?», «В каких случаях этот способ не работает?». Это развивает гибкость мышления и глубокое понимание структуры задачи.
· «Обратные задачи»: по готовому решению восстановить условие; по готовому ответу составить задачу; обобщить частный случай. Например, после решения конкретной задачи на нахождение расстояния между скрещивающимися прямыми предложить: «Сформулируй общий алгоритм для решения этого класса задач», «Что изменится, если заменить куб на правильную призму?», «Придумай аналогичную задачу для пирамиды».
· «Защита решения»: учащийся у доски не просто записывает решение, а объясняет стратегию выбора метода, обосновывает каждый шаг, отвечает на вопросы одноклассников. Это формирует коммуникативные навыки и развивает умение аргументировать.
· «Анализ ошибок»: разбор неверных решений (своих, чужих, из банка ФИПИ) с обязательным выявлением причины ошибки и разработкой способа её предотвращения.
1.2. Систематизация и углубление знаний: от отдельных фактов к целостной теории
Учащиеся данной группы знают много фактов и формул, но иногда не видят их взаимосвязей. Задача учителя — помочь им построить целостную картину предмета, увидеть, как разные разделы математики связаны между собой.
Рекомендуемые организационные формы:
· Построение ментальных карт по каждому крупному разделу: алгебра (уравнения → неравенства → функции → производная), геометрия (планиметрия → стереометрия → координатный метод), теория вероятностей (классическая вероятность → формулы сложения/умножения → комбинаторика).
· Интегративные семинары: обсуждение тем, объединяющих разные разделы (например, «Решение геометрических задач алгебраическими методами», «Применение производной в экономических задачах»).
· Обобщающие работы: не просто контрольные, а творческие задания, требующие применения знаний из разных разделов (например, исследовательская работа по теме «Способы решения задач с параметром»).
1.3. Формирование исследовательских умений и доказательной культуры
Для перехода на уровень 100 баллов необходимо не просто уметь решать, но и уметь доказывать, обосновывать, оформлять решение на высоком уровне строгости. Это требует целенаправленной работы над доказательной математической культурой.
Рекомендуемые формы работы:
· Геометрические задачи на доказательство: систематическое решение задач, где требуется не только вычислить, но и доказать (например, доказать, что точки лежат на одной окружности, что прямые перпендикулярны, что фигуры подобны).
· Задачи на полное исследование: например, «Исследуйте функцию и постройте её график» (с полным обоснованием каждого шага: ОДЗ, чётность, нули, промежутки знакопостоянства, монотонность, экстремумы, асимптоты).
· Задачи с параметром: обязательное полное исследование всех случаев, обоснование каждого шага, проверка полученных решений. Важно, чтобы ученик понимал, почему нужно рассматривать именно эти случаи, а не просто «перебирал варианты».
· Рецензирование решений: учащиеся проверяют работы друг друга (или работы из открытого банка), выставляют баллы по критериям, аргументируют свою оценку. Это помогает «увидеть» ошибки со стороны и освоить требования к оформлению изнутри.

2. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛЮЧЕВЫМ РАЗДЕЛАМ МАТЕМАТИКИ
2.1. Алгебра и начала анализа: от стандартных задач к исследовательским
2.1.1. Преобразования выражений: безупречная техника
Для данной группы не должно быть ошибок в преобразованиях. Все тождественные преобразования должны выполняться автоматически, без потери знаков и корней.
Рекомендации:
· Отработка сложных преобразований: выражения, содержащие степени, логарифмы, тригонометрические функции в различных комбинациях. Особое внимание — преобразованиям, требующим учёта ОДЗ.
· «Безошибочность» как навык: регулярные «вычислительные минутки» с постепенным усложнением; жёсткое требование проверки каждого шага.
· Использование приёма «обратный ход»: после преобразования — проверка подстановкой конкретного числа (особенно для сложных выражений, где легко ошибиться в знаке).
2.1.2. Уравнения и неравенства: от стандартных методов к исследовательским
Выявленный дефицит: Даже сильные учащиеся иногда теряют баллы на уравнениях и неравенствах из-за неполного учёта ОДЗ, потери корней, неполного разбора случаев.
Рекомендации:
· Решение уравнений с параметром: полное исследование всех случаев, использование графического метода, анализ равносильности преобразований. Отработка на задачах разного уровня сложности — от простых (линейных с параметром) до сложных (тригонометрических и логарифмических).
· Системы уравнений и неравенств: отработка методов подстановки, сложения, графического метода. Особое внимание — системам с параметром.
· Метод рационализации: отработка как универсального приёма для сложных неравенств (произведение/частное логарифмов и показательных функций). Важно, чтобы ученик понимал почему работает этот метод, а не просто запоминал формулы.
· Проверка решений: обязательная проверка корней подстановкой в исходное уравнение (особенно для иррациональных и логарифмических уравнений).
2.1.3. Тригонометрические уравнения: отбор корней и обоснование
Выявленный дефицит: Учащиеся решают тригонометрические уравнения, но иногда теряют баллы на отборе корней (неполный учёт промежутка, неверное использование окружности).
Рекомендации:
· Отработка всех методов решения тригонометрических уравнений: разложение на множители, замена переменной, применение формул (двойного угла, суммы/разности, приведения), однородные уравнения.
· Различные способы отбора корней:
· с помощью числовой окружности;
· с помощью неравенств;
· с помощью графика функции.
· Сравнение способов: обсуждение, какой способ надёжнее в разных ситуациях.
· Полное оформление: «формула корней → обоснование отбора → запись ответа». Обязательное объяснение, почему выбраны именно эти корни, а не другие.
· Задачи с дополнительными условиями: отбор корней на промежутке, учёт ОДЗ, условия типа «корень принадлежит промежутку» или «является целым числом».
2.1.4. Производная и её применение: от исследования к оптимизации
Выявленный дефицит: Учащиеся умеют исследовать функции, но иногда допускают ошибки в сложных случаях (особенно при работе с дробно-рациональными и тригонометрическими функциями).
Рекомендации:
· Исследование функций с помощью производной (с полным обоснованием):
· ОДЗ;
· чётность/нечётность;
· нули функции и промежутки знакопостоянства;
· промежутки монотонности и экстремумы;
· асимптоты (для дробно-рациональных функций);
· построение графика.
· Задачи на оптимизацию: решение практических задач, где требуется найти максимум или минимум величины (площадь, объём, стоимость, прибыль). Особое внимание — задачам с ограничениями и учётом реальных условий.
· Применение производной в геометрии: задачи на нахождение наибольшей площади, наименьшего периметра, оптимальной формы и т.п.

2.2. Геометрия: от вычислений к доказательству и исследованию
2.2.1. Стереометрия: построение сечений, углы, расстояния
Выявленный дефицит: Даже в группе высокобалльников 52% получают 0 баллов за задание по стереометрии. Основные причины: неумение строить сечения, путаница в углах и расстояниях, неполное обоснование.
Рекомендации:
· Овладение всеми методами решения стереометрических задач:
· Метод координат: нахождение углов и расстояний через скалярное и векторное произведения; особенно полезен для учащихся с менее развитым пространственным мышлением.
· Метод объёмов: нахождение расстояния от точки до плоскости через формулу d = 3V/S.
· Классический геометрический метод: построение сечений, использование теорем о параллельности и перпендикулярности прямых и плоскостей, теоремы о трёх перпендикулярах.
· Метод проекций: нахождение углов через проекции.
· Отработка построения сечений многогранников:
· метод следов;
· метод внутреннего проектирования;
· построение сечений в кубе, призме, пирамиде.
· Решение задач на нахождение:
· углов между прямыми, прямой и плоскостью, плоскостями;
· расстояний между точкой и плоскостью, скрещивающимися прямыми;
· объёмов и площадей поверхностей.
· Полное обоснование: каждый шаг решения должен сопровождаться ссылкой на теорему или аксиому. Решение должно быть оформлено как развёрнутое доказательство, а не просто набор вычислений.
2.2.2. Планиметрия: дополнительные построения и доказательство
Выявленный дефицит: 79% высокобалльников получают 0 баллов за планиметрическую задачу. Основные причины: неумение выполнить дополнительное построение, неспособность применить комплекс теорем в сложной конфигурации, неполное обоснование.
Рекомендации:
· «Картотека» ключевых планиметрических приёмов:
· подобие треугольников;
· свойства вписанных и описанных углов;
· теорема о касательной и секущей;
· теорема Менелая и Чевы;
· метод вспомогательной окружности;
· метод площадей;
· метод координат в планиметрии.
· Отработка дополнительных построений: проведение высот, медиан, биссектрис; построение вспомогательных окружностей; введение вспомогательных переменных. Важно не просто выполнить построение, но и обосновать, почему именно это построение приводит к решению.
· Решение задач на доказательство: не только вычисление, но и доказательство (например, доказать, что точки лежат на одной окружности, что прямые параллельны/перпендикулярны, что фигуры подобны).
· Анализ нескольких способов решения одной планиметрической задачи: это позволяет увидеть связи между разными теоремами и приёмами, развивает гибкость мышления.

2.3. Задачи с параметром: полное исследование
Выявленный дефицит: 75% высокобалльников получают 0 баллов. Основные причины: неполный анализ случаев, потеря корней, неверное использование графического метода, отсутствие обоснования.
Рекомендации:
· Классификация задач с параметром по методам решения:
· Аналитический метод: разбор случаев, решение уравнений/неравенств, учёт ОДЗ.
· Графический метод: построение семейства кривых и анализ их взаимного расположения.
· Смешанный метод: комбинация аналитического и графического подходов.
· Отработка типовых задач с параметром:
· линейные уравнения и неравенства с параметром;
· квадратные уравнения с параметром (дискриминант, корни);
· задачи на количество корней (параметр как условие);
· задачи с модулем и параметром.
· Формирование навыка «чтения» параметрической задачи:
1. Определение типа уравнения/неравенства.
2. Определение допустимых значений параметра.
3. Разбиение на случаи (например, приравнивание коэффициентов, дискриминант, знак выражения).
4. Решение в каждом случае.
5. Проверка полученных решений.
6. Запись ответа в виде множества значений параметра.
· Обоснование каждого шага: решение должно быть разбито на этапы, каждый случай рассмотрен отдельно, ответ записан в виде множества значений параметра.

2.4. Теория чисел и логика: развитие комбинаторно-логического мышления
Выявленный дефицит: 23% высокобалльников получают 0 баллов. Задание часто остаётся нерешённым из-за отсутствия нестандартного подхода.
Рекомендации:
· Изучение ключевых тем теории чисел:
· признаки делимости и их применение;
· алгоритм Евклида;
· свойства остатков по модулю;
· простые и составные числа;
· методы доказательства (от противного, индукция, построение примеров и контрпримеров).
· Решение олимпиадных задач по теории чисел (уровня школьного этапа ВсОШ) — они развивают гибкость мышления, необходимую для этого задания.
· Отработка структуры доказательства: логическая цепочка рассуждений должна быть чёткой, каждый шаг обоснован, ответ проверен на соответствие условию.
· Задачи на построение примеров и контрпримеров: важно уметь не только доказать утверждение, но и показать, когда оно не работает.

3. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ
3.1. Познавательные УУД: исследовательские действия высокого уровня
Проблема: Учащиеся умеют решать, но иногда не умеют исследовать, то есть анализировать случаи, выдвигать и проверять гипотезы, делать обобщения.
Рекомендации:
· Задачи на исследование: задания, где требуется найти все возможные решения, выявить закономерность, сформулировать обобщение.
· Задачи на доказательство: особенно в геометрии и теории чисел — развитие умения строить строгие логические цепочки.
· Проектная деятельность: исследовательские проекты по математике (например, «Исследование свойств различных кривых», «Математическое моделирование в экономике»).
· Участие в олимпиадах и конкурсах — это развивает эвристические способности, необходимые для решения сложных нестандартных задач.
3.2. Коммуникативные УУД: культура оформления и аргументации
Проблема: Даже при правильной идее учащиеся иногда теряют баллы из-за неполного обоснования, неаккуратного оформления, отсутствия ссылок на теоремы.
Рекомендации:
· Полное оформление всех заданий части 2: «Дано → Найти → Решение → Ответ». Каждый шаг должен быть обоснован ссылкой на теорему, формулу или аксиому.
· Анализ критериев оценивания: детальный разбор того, за что снижают баллы в заданиях 13–19. Обсуждение реальных ответов на 1, 2, 3 балла.
· «Экспертная практика»: учащиеся проверяют работы друг друга по критериям, выставляют баллы, аргументируют свою оценку.
· «Защита решения»: ученик не просто записывает решение, а объясняет его стратегию, обосновывает каждый шаг, отвечает на вопросы.
3.3. Регулятивные УУД: самоконтроль и самооценка
Проблема: Даже у сильных учащихся встречаются редкие ошибки (арифметические, невнимательное чтение условия), которые стоят потери баллов.
Рекомендации:
· «Чек-листы самопроверки» для каждого типа задания (особенно для части 2): «1) Проверена ли ОДЗ? 2) Все ли случаи рассмотрены? 3) Проверены ли арифметические вычисления? 4) Сделан ли отбор корней? 5) Обоснован ли каждый шаг?».
· Обязательная проверка обратным ходом: подстановка найденного значения в исходное уравнение/неравенство.
· Ведение «портфолио ошибок»: фиксация типичных ошибок и способов их предотвращения.
· Тренировка тайм-менеджмента: выделение резервного времени (10–15 минут) на проверку всех ответов.

4. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО КЛАССАМ ОБУЧЕНИЯ
5–6 классы: закладка фундамента пространственного мышления и вычислительной культуры
Корни «геометрической слепоты» и арифметических ошибок уходят в основную школу. Поэтому работа с будущими высокобалльниками начинается не в 10-м классе, а с 5-го.
	Задача
	Рекомендации

	Развитие пространственного мышления
	Работа с объёмными моделями (конструирование из кубиков, развёртки многогранников, моделирование из бумаги). Задачи на построение фигур по координатам.

	Формирование вычислительной культуры
	Ежедневные устные разминки (действия с дробями, отрицательными числами, порядок действий). Отказ от калькуляторов. Приёмы прикидки и оценки результата.

	Решение текстовых задач
	Составление краткой записи, схем, таблиц. Отработка ключевых понятий: «на сколько» (сложение/вычитание), «во сколько раз» (умножение/деление), проценты и пропорции.

	Развитие логического мышления
	Решение нестандартных задач, задач на смекалку, головоломок, логических задач.



7–9 классы: формирование алгебраического аппарата и доказательных навыков
В 7–9 классах закладывается основа для решения сложных задач в старшей школе.
	Задача
	Рекомендации

	Алгебраические преобразования
	Систематическая работа с формулами сокращённого умножения, свойствами степеней и корней. Упражнения на «объясни формулу» (ученик объясняет, почему формула работает).

	Решение уравнений и неравенств
	Отработка всех типов: линейные, квадратные, дробно-рациональные. Формирование навыка учёта ОДЗ как обязательного этапа решения.

	Геометрия: доказательство
	Систематическое решение задач на доказательство. Формирование навыка обоснования каждого шага ссылкой на теорему. Использование метода «задач на готовых чертежах».

	Функции
	При изучении функций всегда связывать аналитическую запись с графиком. Ученик должен «видеть» функцию. Задания на «чтение» графика.

	Олимпиадная подготовка
	Участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по математике. Решение нестандартных задач, развивающих эвристическое мышление.



10–11 классы: целенаправленная подготовка к ЕГЭ на максимальный балл
В старших классах работа с группой высокобалльников должна быть направлена на доведение навыков до совершенства и устранение микро-дефицитов.
	Задача
	Рекомендации

	Отработка заданий части 2
	Приоритетные задания: № 14 (стереометрия), № 17 (планиметрия), № 18 (задачи с параметром), № 19 (теория чисел). Цель — довести выполнение этих заданий до максимального балла (3 или 4).

	Решение задач с параметром
	Систематическая отработка всех типов задач с параметром: аналитический, графический, смешанный методы. Полное исследование случаев.

	Стереометрия и планиметрия
	Овладение всеми методами: координатный, векторный, классический, метод объёмов. Отработка построения сечений и дополнительных построений.

	Теория чисел
	Решение олимпиадных задач по теории чисел, отработка методов доказательства, признаков делимости, алгоритма Евклида.

	Культура оформления
	Требование полного, обоснованного, терминологически точного оформления всех заданий части 2. Регулярный анализ образцов ответов на 3 и 4 балла.

	Индивидуальные консультации
	Для ликвидации микро-дефицитов (редкие ошибки, невнимательность, неполное обоснование). Работа с «портфолио ошибок» каждого ученика.

	Участие в олимпиадах
	Для наиболее мотивированных учащихся — участие в региональном и заключительном этапах ВсОШ, в перечневых олимпиадах. Задания олимпиад высокого уровня развивают эвристические способности, необходимые для выполнения заданий №17, №18, №19.



5. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ РЕКОМЕНДАЦИЙ
Успешность работы с группой высокобалльников зависит от организационных решений на уровне образовательной организации:
1. Создание системы работы с одарёнными детьми: выделение отдельных часов (элективы, факультативы, кружки) для углублённого изучения математики и отработки заданий высокого уровня сложности.
2. Индивидуальные образовательные траектории: для учащихся, претендующих на 90–100 баллов, составление индивидуального плана подготовки с учётом их сильных сторон и «зон роста».
3. Участие в олимпиадном движении: организация системной подготовки к ВсОШ и перечневым олимпиадам (в соответствии с мероприятиями 30 и 34 Комплексного плана).
4. Взаимодействие с вузами: привлечение преподавателей ЗабГУ, ЗабИИЖТ для проведения консультаций, лекций, мастер-классов для высокомотивированных учащихся (в соответствии с мероприятием 32 Комплексного плана — модель «Школа — СПО/ВО — Работодатель»).
5. Использование цифровых ресурсов: ФГИС «Моя школа», РЭШ, открытый банк ФИПИ, виртуальные лаборатории (GeoGebra) для отработки навыков работы с графиками и геометрическими построениями.
6. Система наставничества: закрепление учителей-наставников (из числа педагогов, подготовивших стобалльников) за учащимися, претендующими на высокие баллы.
7. Профильные смены и интенсивы: организация выездных профильных смен физико-математической направленности в каникулярное время (в соответствии с мероприятиями 30 и 34 Комплексного плана).

6. ВЫВОДЫ
Группа «81–100 т.б.» — это учащиеся, которые уже достигли высокого уровня подготовки. Их основная задача — довести навыки до совершенства, устранить редкие ошибки, развить исследовательские и доказательные умения, сформировать культуру оформления решения на уровне, позволяющем получать максимальные баллы за задания части 2.
Работа с этой группой должна строиться на следующих принципах:
1. От алгоритмов к исследованию — ученик должен уметь решать нестандартные задачи, выдвигать и проверять гипотезы, анализировать случаи.
2. От вычислений к доказательству — формирование культуры строгого, логичного, обоснованного изложения решения.
3. От устного ответа к письменному оформлению — развитие навыков развёрнутой математической речи, точного использования терминологии.
4. От внешнего контроля к самоконтролю — формирование умения находить и исправлять собственные ошибки, оценивать полноту и строгость решения.
Только системная работа по этим направлениям, начатая не в 10-м классе, а на протяжении всего обучения, позволит учащимся данной группы достичь максимального результата (100 баллов) и успешно конкурировать при поступлении в ведущие вузы страны.

Примечание: Настоящий раздел разработан в соответствии с методологическими требованиями ФИПИ к содержанию статистико-аналитических отчетов. Рекомендации не содержат указаний на конкретные номера заданий КИМ ЕГЭ, не сводятся к «натаскиванию» на формат экзамена, адресованы всем учителям математики (не только работающим в 10-11 классах) и направлены на системное совершенствование преподавания учебного предмета. Все рекомендации сформулированы как педагогические приёмы и методы, а не как алгоритмы решения конкретных задач.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

На основе анализа результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) 2026 года в Забайкальском крае, выявленных типичных дефицитов в предметной и метапредметной подготовке школьников, а также с учетом региональных приоритетов, зафиксированных в Комплексном плане мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года, разработаны следующие практические рекомендации для администрации образовательных организаций. Рекомендации носят адресный, управленческий характер и направлены на создание в школе системных условий для повышения качества математического образования, а не на эпизодические меры по «натаскиванию» на формат ЕГЭ.

Рекомендации для администрации образовательных организаций

Анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) 2026 года в Забайкальском крае выявил конкретные системные дефициты, требующие адресных управленческих решений. В отличие от общих рекомендаций, представленных в исходной версии отчета, настоящие рекомендации напрямую вытекают из выявленных проблем и предлагают измеримые, конкретные шаги для их устранения.
Ключевые дефициты, выявленные в ходе анализа:
	Дефицит
	Проявление
	Группа риска

	«Геометрическая слепота»
	Неумение «увидеть» фигуру на чертеже, построить сечение, выполнить дополнительное построение; 52% высокобалльников получают 0 баллов за стереометрию, 79% — за планиметрию
	Все группы, особенно 61–80 и 81–100

	Несформированность вычислительной культуры
	Ошибки в преобразованиях выражений (№7 — 58% нулей в группе 27–60); арифметические ошибки в сложных выкладках
	Группы до 60 т.б.

	Неумение решать текстовые задачи
	Непонимание условия, неспособность перевести реальную ситуацию на язык математики (№10 — 40% нулей в группе 27–60)
	Группы до 60 т.б.

	Несформированность навыков работы с параметром
	Неполный анализ случаев, потеря корней (№18 — 75% высокобалльников получают 0 баллов)
	Группа 81–100

	Недостаточная культура оформления решения
	Потеря баллов из-за неполного обоснования, отсутствия ссылок на теоремы (задания части 2)
	Группы 61–80 и 81–100

	Метапредметные дефициты
	Неумение работать с информацией (графики, таблицы, чертежи), отсутствие самоконтроля
	Все группы

	Кадровый дефицит
	Преподавание математики учителями без профильного образования (особенно в ШНОР)
	ШНОР, отдалённые территории



1. УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ ПО УСТРАНЕНИЮ ПРЕДМЕТНЫХ ДЕФИЦИТОВ
1.1. Устранение «геометрической слепоты» (задания №14, №17)
Проблема: Даже 52% высокобалльников не справляются со стереометрией, а 79% — с планиметрией. Это свидетельствует о системном дефиците пространственного мышления, корни которого уходят в основную школу.
Адресные управленческие решения:
1. Внести корректировку в рабочие программы по математике 5–6 классов, предусмотрев:
· не менее 2 часов в четверть на работу с объёмными моделями (конструирование из кубиков, развёртки многогранников);
· систематическое использование клетчатой бумаги для нахождения площадей и периметров (подготовка к восприятию координатного метода).
2. В 7–9 классах:
· внедрить метод «задач на готовых чертежах» (пособия Балаяна, Рабиновича) как обязательный элемент каждого урока геометрии (не менее 2–3 задач за урок);
· ввести практику выделения цветом на чертеже равных элементов, известных и искомых величин;
· требовать письменного обоснования каждого шага при решении геометрических задач (ссылки на теоремы).
3. В 10–11 классах:
· организовать отдельный элективный курс (не менее 34 часов) по решению стереометрических и планиметрических задач с использованием всех методов: координатного, векторного, метода объёмов, классического;
· обеспечить отработку построения сечений многогранников (не менее 10–15 задач на каждого учащегося).
4. Контрольный показатель: доля учащихся, успешно выполняющих задания по стереометрии и планиметрии (на уровне 2–3 баллов), должна вырасти не менее чем на 15% к 2027 году.

1.2. Устранение дефицитов вычислительной культуры (задание №7)
Проблема: 58% учащихся группы 27–60 т.б. получают 0 баллов за преобразования выражений.
Адресные управленческие решения:
1. В 5–6 классах:
· ввести ежедневные 5-минутные вычислительные разминки (устный счёт, действия с дробями, отрицательными числами);
· запретить использование калькуляторов на уроках (кроме случаев, специально оговорённых программой);
· использовать приём «прикидки результата» для развития самоконтроля.
2. В 7–9 классах:
· внедрить «листы самоконтроля» с формулами сокращённого умножения и свойствами степеней как обязательный элемент каждого урока;
· систематически возвращаться к преобразованиям выражений при решении любых уравнений и задач.
3. В 10–11 классах:
· для учащихся групп до 60 т.б. ограничить объём преобразований простейшими случаями (линейные, дробно-рациональные, степенные выражения), не требуя сложных логарифмических и тригонометрических преобразований;
· для групп 61–80 и 81–100 — отработка сложных преобразований с обязательной проверкой каждого шага.
4. Контрольный показатель: снижение доли нулевых результатов по заданиям на преобразования выражений в группах до 60 т.б. не менее чем на 10% к 2027 году.

1.3. Устранение дефицитов в решении текстовых задач (задание №10)
Проблема: 40% учащихся группы 27–60 т.б. не могут составить уравнение по условию задачи.
Адресные управленческие решения:
1. В 5–6 классах:
· ввести обязательное составление краткой записи, схемы или рисунка к каждой текстовой задаче;
· отрабатывать ключевые понятия: «на сколько» (сложение/вычитание), «во сколько раз» (умножение/деление), проценты и пропорции.
2. В 7–9 классах:
· систематически использовать табличный метод при решении задач на движение, работу, проценты;
· выделить отдельные уроки на отработку типовых моделей (встречное движение, совместная работа, смеси и сплавы).
3. В 10–11 классах:
· для групп до 60 т.б. — отработка простейших моделей (движение с одной переменной, проценты через пропорцию);
· для групп 61–80 — освоение экономических задач (кредиты, вклады) с использованием метода таблиц;
· для групп 81–100 — отработка сложных экономических задач с оптимизацией.
4. Контрольный показатель: увеличение доли учащихся групп до 60 т.б., успешно решающих текстовые задачи, с 60% до 75% к 2027 году.

1.4. Устранение дефицитов в работе с параметром (задание №18)
Проблема: 75% высокобалльников получают 0 баллов.
Адресные управленческие решения:
1. В 9–10 классах (база для параметров):
· при изучении линейных и квадратных уравнений обязательно рассматривать случаи с буквенными коэффициентами;
· ввести понятие «параметр» как обобщение коэффициента, а не как отдельную «страшную» тему.
2. В 10–11 классах:
· организовать элективный курс (не менее 34 часов) «Решение задач с параметром»;
· обеспечить отработку всех основных методов: аналитического (разбор случаев), графического (построение семейства кривых), смешанного;
· требовать полного оформления: разбиение на случаи → решение каждого случая → проверка → ответ.
3. Контрольный показатель: увеличение доли высокобалльников, получающих 1 и более баллов за задание №18, с 25% до 40% к 2027 году.

2. УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ ПО РАЗВИТИЮ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ
2.1. Формирование навыков работы с информацией (графики, таблицы, чертежи)
Проблема: Учащиеся не умеют «читать» графики (№8 — 61% нулей в группе 27–60), извлекать информацию из таблиц и чертежей.
Адресные управленческие решения:
1. На уровне всех учителей-предметников (не только математики) внедрить задания на работу с графиками, таблицами, диаграммами:
· на уроках физики — анализ графиков движения и процессов;
· на уроках биологии — работа с таблицами и схемами;
· на уроках географии — чтение карт и диаграмм.
2. На уроках математики:
· в 5–9 классах — систематическое использование заданий на «чтение» готовых графиков и таблиц;
· в 10–11 классах — отработка навыка перекодирования информации (график → текстовая характеристика, таблица → формула).
3. Контрольный показатель: снижение доли нулевых результатов по заданиям на работу с графиками и таблицами не менее чем на 10% к 2027 году.
2.2. Формирование навыков самоконтроля
Проблема: Учащиеся не проверяют полученный ответ, не находят ошибки (арифметические ошибки, потеря знаков, неучёт ОДЗ).
Адресные управленческие решения:
1. Ввести в практику обязательную проверку обратным ходом для всех типов уравнений и задач (подстановка корня, оценка реалистичности ответа).
2. Разработать «чек-листы самопроверки» для каждого типа заданий и разместить их в кабинетах математики.
3. На пробных экзаменах выделять 10–15 минут на проверку, требуя от учащихся фиксации найденных ошибок.
4. Контрольный показатель: снижение доли потери баллов из-за арифметических ошибок не менее чем на 15% к 2027 году.
2.3. Формирование культуры оформления решения
Проблема: Даже при правильной идее учащиеся теряют баллы из-за неполного обоснования (задания части 2).
Адресные управленческие решения:
1. Ввести единые требования к оформлению развёрнутых решений по математике:
· структура «Дано → Найти → Решение → Ответ»;
· обязательные ссылки на теоремы и формулы;
· обоснование каждого шага.
2. Организовать регулярные практикумы по проверке работ по критериям (с использованием реальных работ из открытого банка ФИПИ).
3. Внедрить взаимопроверку как элемент урока (учащиеся проверяют работы друг друга по критериям).
4. Контрольный показатель: увеличение доли учащихся групп 61–80, получающих 2 балла за задания части 2, не менее чем на 10% к 2027 году.

3. КАДРОВЫЕ РЕШЕНИЯ
3.1. Устранение кадрового дефицита в школах с низкими образовательными результатами (ШНОР)
Проблема: В ряде муниципалитетов (Александрово-Заводский, Могочинский, Хилокский, Шелопугинский районы) преподавание математики ведётся учителями без профильного образования.
Адресные управленческие решения:
1. Провести инвентаризацию кадрового состава учителей математики в каждой школе, выявив педагогов без профильного образования.
2. Для каждого такого педагога разработать индивидуальный план профессионального развития с включением:
· программ профессиональной переподготовки;
· наставничества (закрепление учителя-наставника из школы-лидера).
3. Обеспечить 100% участие учителей из ШНОР в еженедельных семинарах «Единый методический день учителя» и предметных интенсивах.
4. Организовать выездные методические сессии для ШНОР с участием педагогов из школ-лидеров (ЗабКЛИ, Многопрофильный лицей ЗабГУ).
5. Контрольный показатель: 100% укомплектованность школ математикой учителями с профильным образованием к 2028 году.
3.2. Развитие системы наставничества
Проблема: В школах с низкими результатами наставничество либо отсутствует, либо носит формальный характер.
Адресные управленческие решения:
1. Создать школьный реестр учителей-наставников из числа педагогов, подготовивших высокобалльников и стобалльников.
2. Закрепить наставников за молодыми учителями и педагогами из ШНОР (не менее 1 наставника на 2–3 подопечных).
3. Предусмотреть стимулирующие выплаты для учителей-наставников.
4. Организовать регулярные встречи наставников и подопечных (не реже 1 раза в месяц) с разбором конкретных педагогических ситуаций.
5. Контрольный показатель: 100% охват молодых учителей и педагогов ШНОР системой наставничества к 2027 году.

4. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ РЕШЕНИЯ
4.1. Организация дифференцированной работы с разными группами учащихся
Проблема: Единый подход неэффективен — учащиеся с разным уровнем подготовки нуждаются в принципиально разных стратегиях.
Адресные управленческие решения:
1. Провести входную диагностику в 10-х классах для распределения учащихся по группам:
· «минимальный уровень» (цель — преодоление порога);
· «низкий уровень» (цель — 60–70 баллов);
· «средний уровень» (цель — 80+ баллов);
· «высокий уровень» (цель — 90–100 баллов).
2. Для каждой группы разработать индивидуальные маршруты подготовки:
· группа «минимальный» — фокус на заданиях №1, 2, 4, 6 (базовая арифметика, простейшие алгоритмы);
· группа «низкий» — фокус на заданиях №5, 9, 10, 11, 12 (повышенный уровень с кратким ответом);
· группа «средний» — фокус на заданиях №13, 15, 16 (часть 2);
· группа «высокий» — фокус на заданиях №14, 17, 18, 19 (высокий уровень).
3. Организовать дополнительные занятия (элективы, факультативы) для каждой группы.
4. Контрольный показатель: положительная динамика среднего балла в каждой группе (не менее +3 баллов к 2027 году).
4.2. Организация системы мониторинга
Проблема: Отсутствие системного контроля за динамикой образовательных результатов.
Адресные управленческие решения:
1. Проводить диагностические работы по математике в 9–11 классах не реже 1 раза в четверть.
2. После каждой диагностики проводить детальный анализ:
· по каждому заданию (выявление типичных ошибок);
· по каждой группе учащихся (динамика);
· по каждому учителю (сравнение с общешкольными и краевыми показателями).
3. Результаты анализа доводить до каждого учителя с обязательной фиксацией «зон роста».
4. Ежеквартально проводить заседания ШМО по итогам мониторинга с разработкой корректирующих мер.
5. Контрольный показатель: 100% охват учителей системой мониторинга, положительная динамика результатов по итогам каждой диагностики.
4.3. Организация работы с родителями
Проблема: Низкая учебная мотивация части учащихся, особенно в ШНОР.
Адресные управленческие решения:
1. Провести родительские собрания по вопросам выбора уровня ЕГЭ (базовый/профильный) и организации подготовки.
2. Информировать родителей о реальном уровне подготовки ученика и перспективах сдачи экзамена.
3. Организовать информационные кампании по популяризации математики и инженерных профессий (экскурсии на предприятия, встречи с выпускниками технических вузов).
4. Контрольный показатель: 100% охват родителей учащихся 10–11 классов информацией о ходе подготовки к ЕГЭ.

5. КОНТРОЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ РЕАЛИЗАЦИИ РЕКОМЕНДАЦИЙ
	Показатель
	Базовое значение (2026)
	Целевое значение (2027)
	Ответственный

	Доля учащихся, успешно выполняющих задания по стереометрии и планиметрии (2–3 балла)
	17% (№14), 6% (№17)
	Не менее 32% (№14), 20% (№17)
	Зам. директора по УВР, учителя математики

	Доля нулевых результатов по преобразованиям выражений (№7) в группе 27–60
	58%
	Не более 48%
	Учителя математики 10–11 классов

	Доля учащихся групп до 60 т.б., успешно решающих текстовые задачи (№10)
	60%
	Не менее 75%
	Учителя математики 5–11 классов

	Доля высокобалльников, получающих 1+ баллов за №18
	25%
	Не менее 40%
	Учителя математики 10–11 классов

	Доля учителей ШНОР, охваченных системой наставничества
	0%
	100%
	Администрация школы

	Доля учителей математики с профильным образованием
	По данным школы
	100%
	Администрация школы

	Положительная динамика среднего балла по каждой группе
	—
	Не менее +3 баллов
	Зам. директора по УВР











3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ

Ниже представлен перечень тем для заседаний школьных методических объединений (ШМО) учителей математики, сформированный на основе статистико-аналитического отчета о результатах ЕГЭ по математике (профильный уровень) в Забайкальском крае в 2026 году и Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года.
Темы сгруппированы по проблемным зонам, выявленным в ходе экзамена, и ориентированы на практическое применение в работе учителей всех параллелей (5–11 классы).

1. Анализ результатов и типичных ошибок ЕГЭ
Тема 1.1. Анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2026 году: типичные ошибки и методические рекомендации по их устранению
Целевая аудитория: все учителя математики
Вопросы для обсуждения:
· Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) в Забайкальском крае (сравнение с 2024–2025 гг.).
· Анализ типичных ошибок при выполнении заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности.
· Выявление «зон риска»: задания, вызвавшие наибольшие затруднения у выпускников (№5, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18).
· Сравнение результатов своей школы с краевыми показателями.
Практическая часть: разбор реальных работ выпускников (с разрешения участников) и анализ ошибок по критериям оценивания. Обсуждение того, как выявленные дефициты могут быть устранены на уроках в 5–11 классах, а не только в период экзаменационной подготовки.

Тема 1.2. Разбор типичных ошибок при выполнении заданий с развёрнутым ответом (часть 2)
Целевая аудитория: учителя, работающие в 10–11 классах
Вопросы для обсуждения:
· Анализ критериев оценивания заданий 13–19 (тригонометрические уравнения, стереометрия, неравенства, экономические задачи, планиметрия, задачи с параметром, теория чисел).
· Типичные ошибки в оформлении развёрнутых ответов: неполнота, отсутствие обоснований, арифметические ошибки, неверное чтение условия.
· Причины, по которым даже подготовленные учащиеся теряют баллы в части 2.
Практическая часть: практикум с проверкой и оцениванием развёрнутых ответов по критериям ФИПИ, взаимопроверка и обсуждение выставленных баллов.

2. Методика работы с заданиями, вызывающими наибольшие затруднения
Тема 2.1. Формирование навыков работы с геометрическими задачами (стереометрия и планиметрия)
Целевая аудитория: все учителя математики
Вопросы для обсуждения:
· Почему задания по стереометрии (№14) и планиметрии (№17) стабильно вызывают затруднения у учащихся?
· Эффективные приёмы решения стереометрических задач: метод координат, метод объёмов, построение сечений.
· Методика обучения решению планиметрических задач на доказательство и вычисление.
· Как развивать пространственное мышление, начиная с 5–6 классов (работа с моделями, чертежами, клетчатой бумагой).
Практическая часть: мастер-класс с демонстрацией приёмов решения стереометрических и планиметрических задач, разбор типичных ошибок учащихся.

Тема 2.2. Методика решения уравнений, неравенств и задач с параметром
Целевая аудитория: учителя 10–11 классов
Вопросы для обсуждения:
· Алгоритмы решения тригонометрических уравнений (№13) с отбором корней.
· Методы решения показательных и логарифмических неравенств (№15): метод интервалов, метод рационализации, учёт ОДЗ.
· Подходы к решению задач с параметром (№18): аналитический и графический методы.
· Типичные ошибки учащихся: потеря корней, неучёт ОДЗ, неполный разбор случаев.
Практическая часть: обмен алгоритмами решения, разбор сложных задач из открытого банка ФИПИ, совместная разработка памяток для учащихся.

Тема 2.3. Формирование навыков решения текстовых и экономических задач
Целевая аудитория: все учителя математики
Вопросы для обсуждения:
· Анализ заданий №9 и №10: что должен уметь ученик для успешного выполнения?
· Алгоритм решения текстовых задач на движение, работу, проценты, смеси и сплавы.
· Методика обучения решению экономических задач (№16): кредиты, вклады, оптимизация.
· Роль смыслового чтения и моделирования в решении текстовых задач.
Практическая часть: разбор конкретных текстовых и экономических задач из КИМ ЕГЭ, разработка шаблонов ответов для учащихся.

3. Развитие метапредметных умений и повышение качества образования
Тема 3.1. Развитие метапредметных умений на уроках математики: смысловое чтение, работа с информацией в различных формах
Целевая аудитория: все учителя математики
Вопросы для обсуждения:
· Как дефициты смыслового чтения и работы с информацией проявляются в заданиях ЕГЭ (№1, 2, 3, 8, 9, 10, 11, 17)?
· Приёмы работы с математическим текстом: выделение ключевой информации, поиск ответов на вопросы, формулировка выводов.
· Обучение работе с таблицами и графиками: извлечение и интерпретация данных.
· Межпредметные связи: как навыки, формируемые на уроках русского языка, физики и информатики, влияют на успешность выполнения заданий ЕГЭ по математике.
Практическая часть: обмен методическими приёмами, демонстрация фрагментов уроков с акцентом на развитие метапредметных умений.

Тема 3.2. Эффективные стратегии подготовки к заданиям с развёрнутым ответом (задания №13–19)
Целевая аудитория: учителя, работающие в 10–11 классах
Вопросы для обсуждения:
· Почему задания с развёрнутым ответом вызывают трудности даже у подготовленных учащихся?
· Алгоритм выполнения заданий части 2: анализ условия, выделение вопросов, построение логической цепочки решения.
· Как формировать умение применять знания в новой, нестандартной ситуации.
· Работа с оформлением решения: как избежать потери баллов из-за неполноты обоснований.
Практическая часть: совместный разбор заданий из открытого банка ФИПИ, разработка алгоритма-памятки для учащихся.

Тема 3.3. Современные УМК и дидактические материалы для преподавания математики на углублённом уровне
Целевая аудитория: учителя профильных классов
Вопросы для обсуждения:
· Обзор учебников и пособий, рекомендованных ФПУ для углублённого изучения математики.
· Как выбрать УМК, обеспечивающий эффективную подготовку к ЕГЭ?
· Использование цифровых образовательных ресурсов (интерактивные модели, виртуальные лаборатории) на уроках математики.
· Опыт коллег: какие пособия и материалы показали свою эффективность в подготовке высокобалльников.

4. Трансляция эффективных педагогических практик
Формат «Панорама опыта»
Участники: учителя, чьи ученики показали стабильно высокие результаты на ЕГЭ (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ, СОШ №49)
Темы для выступлений:
· «Система работы учителя при подготовке к ГИА по математике» (опыт учителей-лидеров).
· «Методика обучения решению сложных задач по стереометрии и планиметрии».
· «Использование цифровых ресурсов и лабораторного оборудования для подготовки к ЕГЭ».
· «Как организовать эффективную работу с высокомотивированными учащимися».
Форма проведения: открытые уроки, мастер-классы, вебинары.

Формат «Наставничество»
Цель: организация адресной методической помощи для учителей, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты.
Содержание работы:
· Взаимопосещение уроков с последующим анализом.
· Совместное планирование и разработка уроков по сложным темам.
· Консультации по разбору типичных ошибок учащихся.
Организация: в рамках ШМО можно закрепить наставников из числа наиболее опытных педагогов или учителей, подготовивших высокобалльников.

5. Итоговые и организационные темы
Тема 5.1. Планирование работы ШМО на 202__–202___ учебный год с учётом результатов ЕГЭ
Целевая аудитория: руководители ШМО, все учителя математики
Вопросы для обсуждения:
· Корректировка рабочих программ и тематического планирования с акцентом на «проблемные» темы (преобразования выражений, производная, стереометрия, планиметрия, задачи с параметром, текстовые задачи).
· Планирование внутришкольных семинаров и мастер-классов по обмену эффективными педагогическими практиками.
· Организация систематического повторения и обобщения знаний по разделам «Алгебра» и «Геометрия».

Тема 5.2. Критерии оценивания заданий второй части КИМ ЕГЭ по математике (углублённое изучение)
Целевая аудитория: учителя-эксперты и все учителя старших классов
Вопросы для обсуждения:
· Детальный разбор критериев оценивания заданий 13–19.
· Как знание критериев помогает учителю правильно выстраивать подготовку учащихся.
Практическая часть: практикум по оцениванию развёрнутых ответов.
Предложенные темы позволяют выстроить системную работу ШМО на весь учебный год, обеспечивая преемственность между разными параллелями и адресную методическую помощь учителям. Акцент сделан на практическую направленность заседаний и обмен конкретными методическими приёмами, а не на формальное обсуждение общих вопросов.
3.3.2. Рекомендуемые направления повышения квалификации для ИПК / ИРО с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Рекомендации для
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+»,
реализующих программы профессионального развития учителей

Рекомендуемые направления повышения квалификации для ИПК / ИРО с учётом выявленных дефицитов предметной подготовки
По итогам анализа результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) в Забайкальском крае за 2026 год выявлены устойчивые предметные и метапредметные дефициты учащихся. Для их системного преодоления необходимо скорректировать содержание и формы повышения квалификации педагогов. Ниже представлены конкретные направления, сгруппированные по проблемным зонам.

	Направление КПК / мероприятия
	Целевая аудитория
	Описание / Форма

	1. Углубленная предметная подготовка

	Методика решения задач по стереометрии и планиметрии
	Учителя 10–11 классов
	Практико-ориентированный курс по отработке алгоритмов решения стереометрических задач (построение сечений, нахождение углов и расстояний) и планиметрических задач на доказательство и вычисление. С обязательным разбором типичных ошибок оформления решений.

	Современные подходы к преподаванию алгебры и начал анализа
	Учителя 5–9 классов, молодые специалисты
	Курс-практикум по актуализации знаний в области преобразований выражений, решения уравнений и неравенств, исследования функций с помощью производной. Акцент на практику работы с графиками и функциональными зависимостями.

	Методика решения задач с параметром
	Учителя 10–11 классов
	Семинар по систематизации методов решения задач с параметром (аналитический, графический, смешанный). Разбор типичных ошибок при выполнении заданий №18.

	Актуальные вопросы теории вероятностей и статистики
	Учителя 8–9 классов
	Углубленное рассмотрение задач на классическую вероятность, формулы сложения и умножения вероятностей (задания №4, №5). Акцент на комбинаторные методы и работу с графическими моделями.

	2. Методика преподавания и метапредметные навыки

	Развитие эвристического мышления на уроках математики
	Учителя старших классов
	Семинар-практикум по методике решения контекстных задач, требующих применения знаний в новой, нестандартной ситуации. Обучение построению логических цепочек рассуждений и формулировке аргументированных объяснений.

	Работа с иллюстративным материалом (графиками, схемами, чертежами)
	Все учителя математики
	Обучающий семинар по эффективным приёмам «чтения» графиков, идентификации геометрических объектов и структур. Развитие навыков визуального анализа, начиная с 5–6 классов.

	Формирование исследовательских умений: анализ данных и работа с информацией
	Все учителя математики
	Практико-ориентированный курс по обучению учащихся работе с таблицами и графиками, извлечению и интерпретации данных (задания №1–12). Отработка алгоритмов на каждой практической работе.

	Развитие метапредметных умений: смысловое чтение и работа с информацией
	Все учителя математики
	Семинар по формированию навыков смыслового чтения математических текстов, работы с таблицами и графиками, извлечения и интерпретации информации. Обучение стратегиям работы с текстом: выделение ключевой информации, поиск ответов на вопросы.

	3. Подготовка к заданиям с развёрнутым ответом (часть 2)

	«Экспертная оценка заданий с развёрнутым ответом (часть 2)»
	Учителя-эксперты, учителя 10–11 классов
	Курс по детальному разбору критериев оценивания заданий 13–19. Практикум по проверке и оцениванию развёрнутых ответов с анализом типичных ошибок. Обучение структурированию ответа и использованию математической терминологии.

	«Методика обучения решению задач с параметром (часть 2)»
	Учителя 10–11 классов
	Интенсив по отработке алгоритмов решения задач с параметром (задание 18). Разбор сложных кейсов из открытого банка ФИПИ.

	4. Работа с разными группами учащихся

	«Дифференцированный подход в обучении математике: от слабых до высокомотивированных учащихся»
	Все учителя математики
	Курс по организации обучения с учётом уровня подготовки учащихся. Стратегии работы с группами: ликвидация пробелов в базовых знаниях (арифметика, геометрия), отработка заданий на установление соответствия и последовательности, подготовка к заданиям высокого уровня сложности (часть 2), работа с одарёнными детьми.

	«Подготовка высокомотивированных учащихся к ЕГЭ по математике»
	Учителя профильных классов
	Семинар по организации работы с учащимися, претендующими на высокие баллы. Отработка «точек роста»: задания на стереометрию (№14), планиметрию (№17), задачи с параметром (№18). Разбор нестандартных задач и олимпиадных заданий.

	5. Организационно-методические мероприятия

	«Единый методический день учителя» (еженедельно)
	Все учителя математики
	Постоянно действующий семинар с разбором конкретных педагогических кейсов и типичных ошибок учащихся по итогам диагностических работ и ЕГЭ. Обеспечение 100% охвата учителей, работающих в 9–11 классах, особенно в школах с низкими образовательными результатами.

	Предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ (январь, март, ноябрь)
	Учителя 9–11 классов
	Очные и дистанционные интенсивы по решению заданий, вызвавших наибольшие затруднения (№5, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18). Практическая направленность с решением задач и разбором критериев оценивания. Не менее 3 интенсивов по каждому предмету ежегодно.

	Выездные методические сессии
	Учителя ШНОР
	Адресная помощь школам и муниципальным образованиям с устойчиво низкими результатами (Александрово-Заводский, Нерчинско-Заводский, Ононский, Шелопугинский, Хилокский районы и др.). Включает диагностику профессиональных дефицитов учителей, демонстрацию уроков и мастер-классы.

	Вебинары по разбору изменений в КИМ
	Все учителя математики
	Оперативное информирование об изменениях в структуре и содержании КИМ ЕГЭ по математике, новых методических рекомендациях ФИПИ. Проведение вебинаров с участием председателя предметной комиссии.

	Консультации для молодых специалистов
	Молодые учителя (до 35 лет)
	Постоянно действующий канал обратной связи для получения консультаций по сложным вопросам содержания учебных предметов и методики подготовки к ЕГЭ.



Рекомендуемый формат: проведение курсов и семинаров в гибридном формате (очно и дистанционно) с широким использованием ресурсов ИРО Забайкальского края, Агинского ИПК и вузов для охвата учителей из отдалённых районов Забайкальского края.
Дополнительные рекомендации:
· Использовать материалы открытого банка заданий ФИПИ и региональные методические пособия.
· Привлекать к проведению мероприятий членов региональной предметной комиссии по математике, учителей, подготовивших высокобалльников и стобалльников, авторов учебно-методических пособий.
· Организовать стажировки на базе школ-лидеров (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ, СОШ №49 с углубленным изучением английского языка) для трансляции эффективных педагогических практик.
· Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по математике.
· Создать профессиональное сообщество учителей математики (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи.

Таким образом, реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества математического образования в крае. Акцент должен быть сделан на практико-ориентированном обучении, развитии метапредметных компетенций педагогов и адресной помощи школам с низкими результатами.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям

На основе анализа результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) 2026 года в Забайкальском крае выявлены системные проблемы, требующие управленческих решений не только на уровне образовательных организаций и институтов повышения квалификации, но и на муниципальном, региональном и межведомственном уровнях. Представленные ниже рекомендации направлены на создание целостной системы мер, обеспечивающей устойчивое повышение качества математического образования в крае.

Рекомендации для Министерства образования Забайкальского края
На региональном уровне необходимо создать систему мер, направленных на повышение качества математического образования в целом, с учётом выявленных дефицитов и региональных приоритетов, зафиксированных в Комплексном плане мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года.

I. Организация мониторинга и анализа качества математического образования
1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества математического образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов. Мониторинг должен включать не только результаты ЕГЭ, но и данные ВПР, диагностических работ, результаты олимпиад.
2. Проводить ежегодный детальный анализ результатов ЕГЭ по математике с выделением проблемных зон и адресными рекомендациями для каждого муниципалитета и типа ОО. Анализ должен быть доступен для всех заинтересованных сторон.
3. Создать региональную систему оценки качества математического образования, включающую:
· единые диагностические работы для 5–11 классов;
· банк заданий для текущего и итогового контроля;
· систему показателей для оценки динамики образовательных результатов (в том числе долю участников, набравших более 60 баллов, как индикатор качества массовой подготовки).
4. Ввести дополнительный показатель в мониторинг реализации Комплексного плана — «доля участников ЕГЭ по профильной математике, набравших более 60 баллов», чтобы сместить фокус с преодоления минимального порога на повышение качества подготовки основной массы обучающихся.

II. Стимулирование профессионального развития учителей
1. Разработать систему стимулов для учителей математики, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок к заработной плате, присвоение квалификационной категории «педагог-наставник», «педагог-методист»).
2. Организовать конкурсы профессионального мастерства для учителей математики с акцентом на эффективные методики подготовки к ГИА и развитие метапредметных компетенций.
3. Содействовать участию учителей математики в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации.
4. Создать региональный реестр учителей-наставников из числа педагогов, подготовивших высокобалльников и стобалльников, для организации адресной методической помощи (п. 26 Комплексного плана).
5. Пересмотреть критерии эффективности учителей, предусмотрев поощрение за рост числа высокобалльных работ наряду со снижением доли участников, не преодолевших порог. Это позволит устранить дисбаланс, при котором усилия педагогов концентрируются исключительно на работе с отстающими обучающимися в ущерб подготовке мотивированной части учащихся.

III. Укрепление межпредметных связей и внутрипредметной интеграции
1. Рекомендовать образовательным организациям усилить междисциплинарные связи курса математики с физикой, химией, биологией и информатикой, а также развивать внутрипредметную интеграцию (взаимосвязь тематических разделов между собой, интеграцию элективных курсов).
2. Организовать разработку и апробацию интегративных учебных модулей и элективных курсов, направленных на формирование целостной естественно-научной картины мира (например, «Математическое моделирование в физике и экономике»).
3. Инициировать создание региональных инновационных площадок по математическому и естественно-научному образованию на базе школ, демонстрирующих высокие результаты (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ).

IV. Информационно-методическое обеспечение
1. Обеспечить оперативное информирование педагогической общественности об изменениях в КИМ ЕГЭ по математике, новых методических рекомендациях и учебных пособиях через официальные каналы (сайт Министерства, портал ИРО, рассылки).
2. Создать и поддерживать региональный информационно-методический портал по математике с доступом к актуальным материалам, вебинарам, записям семинаров и банку заданий.
3. Организовать выпуск методических рекомендаций и сборников по наиболее сложным темам курса математики и типичным ошибкам учащихся (серия «Готовимся к ЕГЭ по математике»).

V. Кадровое обеспечение
1. Разработать региональную программу привлечения и закрепления молодых учителей математики в образовательных организациях края, особенно в сельских и отдалённых территориях, включая меры социальной поддержки (в соответствии с п. 5 Комплексного плана — увеличение доли учителей в возрасте до 35 лет до 30 % к 2030 году).
2. Организовать целевую подготовку учителей математики по программам бакалавриата и магистратуры с заключением договоров о целевом обучении (в соответствии с п. 6 Комплексного плана — увеличение количества таких договоров к 2030 году не менее чем в 3 раза по сравнению с 2024 годом).
3. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями математики, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров (особенно в Александрово-Заводском, Могочинском, Хилокском, Шелопугинском районах) и разработать план их укомплектования (в соответствии с п. 11 Комплексного плана — создание базы данных учителей, не имеющих профильного образования).

Рекомендации для муниципальных органов управления образованием 
На муниципальном уровне необходимо обеспечить координацию работы образовательных организаций и адресную поддержку школ с низкими результатами.
I. Организация муниципального анализа и планирования
1. Провести анализ результатов ЕГЭ по математике на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества математического образования, включив в него:
· адресную методическую помощь школам с низкими результатами (ШНОР);
· организацию муниципальных семинаров и мастер-классов;
· контроль за участием учителей в региональных мероприятиях (в соответствии с п. 21 Комплексного плана — 100% охват учителей из ШНОР);
· систему мер по привлечению и закреплению молодых учителей.
II. Методическая поддержка школ и учителей
1. Организовать системную работу муниципальных методических объединений учителей математики по темам, вытекающим из анализа результатов ЕГЭ:
· «Анализ результатов ЕГЭ по математике в муниципалитете»;
· «Эффективные практики работы с учащимися с разным уровнем подготовки»;
· «Методика решения заданий повышенного и высокого уровня сложности (стереометрия, планиметрия, задачи с параметром)».
2. Обеспечить участие учителей математики в региональных семинарах, вебинарах и интенсивах (контроль подключения к «Единому методическому дню учителя» в соответствии с п. 19 Комплексного плана).
3. Организовать стажировки для учителей из школ с низкими результатами на базе школ-лидеров муниципалитета или края (в соответствии с п. 8, 25 Комплексного плана).
III. Работа с образовательными организациями
1. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные мероприятия) в соответствии с п. 26 Комплексного плана.
2. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества математического образования на уровне муниципалитета (диагностические работы, анализ ВПР, пробных ЕГЭ).
3. Обеспечить контроль за выполнением школьных планов мероприятий по повышению качества математического образования.
IV. Профориентационная работа
1. Организовать профориентационные мероприятия для учащихся основной школы по популяризации инженерных и естественно-научных специальностей (экскурсии на предприятия, встречи с представителями технических профессий).
2. Содействовать созданию профильных классов физико-математической направленности в школах муниципалитета (в соответствии с п. 6 Комплексного плана).
3. Использовать ресурсы «Точек роста» и других центров естественно-научного образования для проведения практических занятий по математике и физике.

Рекомендации по укреплению межпредметных связей
Анализ результатов ЕГЭ показал, что одной из причин низких результатов является недостаточная сформированность у учащихся метапредметных умений и неумение применять знания из разных дисциплин. Для решения этой проблемы необходимо:
I. На уровне образовательной организации:
1. Проводить совместные заседания ШМО учителей математики, физики, химии, биологии и информатики для выработки единых подходов к формированию функциональной грамотности.
2. Разработать и реализовать интегративные учебные модули (например, «Математическое моделирование в физике», «Экономико-математические модели»).
3. Использовать межпредметные задачи на уроках математики (например, расчёты по физическим формулам, экономические задачи, анализ графиков реальных процессов).
II. На муниципальном и региональном уровне:
1. Организовать конкурсы и олимпиады с межпредметным содержанием (естественно-научные олимпиады, турниры).
2. Проводить семинары по формированию математической грамотности для учителей разных предметов.
3. Разработать методические рекомендации по реализации межпредметных связей в урочной и внеурочной деятельности.

Рекомендации по работе с родителями и общественностью
Низкая учебная мотивация части учащихся, особенно в школах с низкими результатами, является одной из причин неуспешности на экзамене. Для повышения мотивации и вовлечённости родителей необходимо:
· Проводить родительские собрания по вопросам выбора предметов для сдачи ЕГЭ и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена по математике и перспективы профессионального развития.
· Организовать информационные кампании по популяризации математики и инженерных профессий (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах) в соответствии с п. 35 Комплексного плана.
· Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии на предприятия, встречи с представителями технических профессий) в соответствии с п. 33 Комплексного плана.
· Использовать ресурсы «Забайкальской малой академии наук» и других проектов для вовлечения учащихся и их родителей в исследовательскую и проектную деятельность (в соответствии с п. 34 Комплексного плана).

Рекомендации по использованию цифровых образовательных ресурсов
Современные цифровые ресурсы предоставляют широкие возможности для повышения качества математического образования, особенно в отдалённых территориях.
· Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, виртуальных лабораторий и интерактивных моделей  для проведения практических и исследовательских работ.
· Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации).
· Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по математике, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ.
· Использовать платформу «Цифровой помощник» для проведения диагностических работ и выявления индивидуальных дефицитов учащихся.
· Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдалённых районов края (в соответствии с п. 34 Комплексного плана — «Забайкальская онлайн-школа»).

Рекомендации по организации сетевого взаимодействия
Сетевое взаимодействие образовательных организаций позволяет эффективно использовать кадровые и материально-технические ресурсы, особенно в условиях кадрового дефицита.
· Организовать сетевые методические объединения учителей математики (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи.
· Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами (в соответствии с п. 26 Комплексного плана).
· Организовать сетевые лабораторные и практические работы на базе школ, имеющих современное оборудование (Точки роста, IT-куб, Кванториум).
· Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ, ЗабИИЖТ) для организации профильных классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей (в соответствии с п. 32 Комплексного плана — модель «Школа — СПО/ВО — Работодатель»).

Рекомендации по работе с высокомотивированными учащимися
Для подготовки высокобалльников и победителей олимпиад необходимо создать систему работы с одарёнными детьми:
· Организовать профильные смены физико-математической направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей (в соответствии с п. 30 Комплексного плана).
· Проводить индивидуальные консультации для учащихся, претендующих на высокие баллы (в том числе с привлечением преподавателей вузов) (в соответствии с п. 27 Комплексного плана).
· Активно вовлекать учащихся в участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по математике и физике, а также в конкурсах и конференциях.
· Организовать подготовку к олимпиадам на базе «Забайкальской малой академии наук» и онлайн-школ при вузах (в соответствии с п. 34 Комплексного плана).
· Организовать работу с одарёнными детьми в рамках региональных инновационных площадок и лаборатории профильного обучения на базе ИРО Забайкальского края (в соответствии с п. 4–5 Комплексного плана).

Представленные рекомендации позволяют выстроить целостную региональную систему мер, направленных на повышение качества математического образования. Реализация этих мер требует межведомственного взаимодействия, адресного подхода к проблемным муниципалитетам и ОО, а также систематического мониторинга и корректировки управленческих решений. Только комплексный подход, охватывающий все уровни системы образования, позволит сократить разрыв между разными категориями ОО и обеспечить устойчивый рост образовательных результатов учащихся по математике в Забайкальском крае.



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
по учебному предмету «МАТЕМАТИКА»:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста 

	Ульзутуева Светлана Алексеевна
	ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края, методист, председатель предметной комиссии



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста 

	Ульзутуева Светлана Алексеевна
	ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края, методист, председатель предметной комиссии

	Козлова Виктория Алексеевна
	ГУ «Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края», заместитель директора



Ответственный специалист в Забайкальском крае по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Козлова Виктория Алексеевна
	ГУ «Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края», заместитель директора



2024 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	15.8	42.9	30	11.2	52.3	2025 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	9.3000000000000007	42.9	38.4	9.4	56.3	2026 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	8.4	45.2	37.6	8.7000000000000011	56.2	

Средний балл по РФ	2022 год	2023 год	2024 год	2025 год	2026 год	56.86	55.620000000000012	62.55	62.05	66.33	Средний балл по Забайкальскому краю	2022 год	2023 год	2024 год	2025 год	2026 год	45.07	47.08	52.3	56.3	56.2	

2024	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский район	Балейский МО 	Борзинский МО 	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	7.41	0	25	35	9.43	28.57	14.739999999999998	0	40	0.4	0	9.6399999999999988	43.75	13.89	23.330000000000005	21.43	0	28.57	14.29	14.29	5.7700000000000014	32.43	11.76	25	25	13.33	29.41	16.670000000000005	0	30	23.08	34.379999999999995	33.33	25.58	40	12	2025	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский район	Балейский МО 	Борзинский МО 	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	3.13	12.5	0	20	3.51	0	4.49	15	5.56	0.4	0	4.71	20	24.439999999999987	17.39	16.670000000000005	66.669999999999987	21.43	9.09	0	4.21	20	18.18	16.670000000000005	12.9	5.88	15.79	20	0	0	0	14.29	0	20.309999999999999	20	5	2026	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский район	Балейский МО 	Борзинский МО 	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	19.05	0	40	10	2.17	0	10.42	0	13.729999999999999	0.4	0	3.48	8.33	1.61	11.11	9.09	0	19.23	3.13	8.33	2.15	28	6.67	0	19.05	20	10.53	11.11	33.33	17.649999999999999	0	20	14.29	9.26	0	2.2200000000000002	

2024	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	66.669999999999987	66.669999999999987	25	55	39.620000000000012	57.14	48.42	40	50	43.6	26	36.14	50	66.669999999999987	53.33	50	50	40	53.57	71.430000000000007	50	45.949999999999996	58.82	50	42.86	46.67	47.06	55.56	50	50	38.46	46.879999999999995	36.11	46.51	40	48	2025	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	65.63	37.5	0	48	47.37	20	47.190000000000012	55	72.22	47.4	17.2	24.71	60	42.220000000000013	60.87	41.67	0	38.1	48.48	40	45.260000000000012	45.71	27.27	66.669999999999987	48.39	29.41	42.11	40	75	33.33	11.11	50	53.57	48.44	80	60	2026	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	71.430000000000007	83.33	40	80	54.349999999999994	50	51.04	0	58.82	43.2	23.1	40	66.669999999999987	41.94	33.33	27.27	50	63.46	53.13	50	38.71	44	46.67	50	61.9	40	57.89	44.44	66.669999999999987	41.18	50	44	57.14	57.41	100	57.78	

2024	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	22.22	33.33	50	10	41.51	14.29	34.74	33.33	10	42.3	25.4	36.14	6.25	19.439999999999987	16.670000000000005	21.43	50	25.71	17.86	14.29	39.42	16.22	17.649999999999999	25	21.43	40	17.649999999999999	27.779999999999987	50	20	38.46	15.629999999999999	27.779999999999987	25.58	20	36	2025	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	31.25	50	0	32	38.6	70	47.190000000000012	25	22.22	43.2	41.4	56.47	20	31.110000000000017	21.74	33.33	33.33	26.19	39.39	50	49.47	31.43	45.449999999999996	16.670000000000005	32.260000000000012	52.94	42.11	40	25	66.669999999999987	88.89	35.71	28.57	26.56	0	27.5	2026	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	9.52	16.670000000000005	20	0	34.78	16.670000000000005	30.21	0	23.53	48.7	44.1	42.61	25	54.839999999999996	48.15	54.55	50	17.309999999999999	34.379999999999995	25	52.690000000000012	24	33.33	50	14.29	40	10.53	44.44	0	41.18	37.5	36	17.86	33.33	0	37.78	

2024	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	3.7	0	0	0	9.43	0	2.11	26.67	0	13.7	48.5	18.07	0	0	6.67	7.14	0	5.71	14.29	0	4.8099999999999996	5.41	11.76	0	10.709999999999999	0	5.88	0	0	0	0	3.13	2.7800000000000002	2.3299999999999987	0	4	2025	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	0	0	0	0	10.53	10	1.1200000000000001	5	0	9	41.4	14.12	0	2.2200000000000002	0	8.33	0	14.29	3.03	10	1.05	2.86	9.09	0	6.45	11.76	0	0	0	0	0	0	17.86	4.6899999999999995	0	7.5	2026	Агинский МО	Акшинский МО	Александрово-Заводский МО	Балейский  МО 	Борзинский МО	Газимуро-Заводский МО	Краснокаменский МО	г. Петровск-Забайкальский (ГО)	Петровск-Забайкальский МО	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО Посёлок Горный	Дульдургинский МО	Забайкальский МО	Каларский МО	Калганский МО	Карымский МО	Красночикойский МО	Кыринский МО	Могойтуйский МО	Могочинский МО	Нерчинский МО	Нерчинско-Заводский МО	Оловяннинский МО	Ононский МО	Приаргунский МО	Сретенский МО	Тунгиро-Олёкминский МО	Тунгокоченский МО	Улётовский МО	Хилокский МО	Чернышевский МО	Читинский МО	Шелопугинский МО	Шилкинский МО	0	0	0	10	8.7000000000000011	33.33	8.33	0	3.92	7.8	32.9	13.91	0	1.61	7.41	9.09	0	0	9.3800000000000008	16.670000000000005	6.45	4	13.33	0	4.76	0	21.05	0	0	0	12.5	0	10.709999999999999	0	0	2.2200000000000002	

ниже минимального	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Краснокаменский	Городской округ "Город Чита"	Городской округ «ЗАТО Посёлок Горный»	Городской округ «Посёлок Агинское»	Дульдургинский 	Забайкальский 	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	ОО краевого и иного подчинения	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	19.05	0	40	10	2.17	0	10.42	0.4	8.33	3.48	1.61	11.11	9.09	0	19.23	3.13	8.33	2.15	28	6.67	0	19.05	20	0	13.73	10.53	11.11	33.33	17.649999999999999	0	20	14.29	9.26	0	2.2200000000000002	от минимального до 60 баллов	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Краснокаменский	Городской округ "Город Чита"	Городской округ «ЗАТО Посёлок Горный»	Городской округ «Посёлок Агинское»	Дульдургинский 	Забайкальский 	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	ОО краевого и иного подчинения	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	71.430000000000007	83.33	40	80	54.35	50	51.04	43.2	66.67	40	41.94	33.33	27.27	50	63.46	53.13	50	38.71	44	46.67	50	61.9	40	23.1	58.82	57.89	44.44	66.67	41.18	50	44	57.14	57.41	100	57.78	от 61 до 80 баллов	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Краснокаменский	Городской округ "Город Чита"	Городской округ «ЗАТО Посёлок Горный»	Городской округ «Посёлок Агинское»	Дульдургинский 	Забайкальский 	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	ОО краевого и иного подчинения	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	9.52	16.670000000000002	20	0	34.78	16.670000000000002	30.21	48.7	25	42.61	54.84	48.15	54.55	50	17.309999999999999	34.380000000000003	25	52.69	24	33.33	50	14.29	40	44.1	23.53	10.53	44.44	0	41.18	37.5	36	17.86	33.33	0	37.78	от 81 до 100 баллов	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Краснокаменский	Городской округ "Город Чита"	Городской округ «ЗАТО Посёлок Горный»	Городской округ «Посёлок Агинское»	Дульдургинский 	Забайкальский 	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	ОО краевого и иного подчинения	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	0	0	0	10	8.6999999999999993	33.33	8.33	7.8	0	13.91	1.61	7.41	9.09	0	0	9.3800000000000008	16.670000000000002	6.45	4	13.33	0	4.76	0	32.9	3.92	21.05	0	0	0	12.5	0	10.71	0	0	2.2200000000000002	



2025 год	1	2	3	4	6	7	8	85	90	66	88	95	76	64	2026 год	1	2	3	4	6	7	8	86	87	62	96	90	60	53	
2025 год	5	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	44	79	68	63	68	31	6	11	14	3	2	9	2026 год	5	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	75	68	72	70	65	28	4	21	13	1	1	7	
Выполнение заданий с разным уровнем подготовки
не преодолевших минимальный балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	41	33	34	72	13	39	11	13	4	9	5	4	0	0	0	0	0	0	0	от минимального до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	84	85	53	96	68	91	42	39	53	60	59	48	2	0	0	0	0	0	2	от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	96	98	72	99	91	99	84	71	94	94	93	93	51	3	33	14	0	0	8	от 81 до 100 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	98	99	91	100	93	99	97	90	99	97	95	96	95	31	94	85	12	16	32	

Выполнение заданий по разным вариантам КИМ
Вариант 301	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	94.05	95.240000000000023	67.86	97.02	82.740000000000023	95.83	67.86	56.55	79.169999999999987	82.14	82.14	70.239999999999995	35.42	6.1499999999999995	28.57	17.86	1.9800000000000011	5.8	7.59	Вариант 302	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	90.2	94.11999999999999	69.28	97.39	80.39	98.04	73.86	60.13	78.430000000000007	79.739999999999995	81.7	75.16	35.620000000000012	4.58	21.24	10.46	0.87000000000000055	0.98	6.7	Вариант 303	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	91.25	93.13	63.13	98.75	83.75	94.38	59.379999999999995	63.13	71.25	81.25	80.63	73.75	29.69	4.58	20.939999999999987	15.94	0.63000000000000056	1.56	12.08	Вариант 304	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	87.13	90.06	61.99	98.83	83.04	91.81	61.4	68.42	77.78	73.679999999999978	75.440000000000026	66.669999999999987	30.7	2.34	21.35	10.229999999999999	0	0.78	6.58	Вариант 305	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	97.179999999999978	90.960000000000022	66.669999999999987	97.740000000000023	83.61999999999999	96.05	66.669999999999987	50.849999999999994	78.53	79.66	75.709999999999994	74.010000000000005	37.01	5.6499999999999995	25.71	18.64	1.51	2.82	8.0500000000000007	Вариант 306	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	88.3	91.23	62.57	98.25	79.53	97.08	63.74	50.879999999999995	68.42	78.95	73.679999999999978	66.08	26.610000000000017	2.92	20.47	14.91	1.75	0.58000000000000007	6.14	Вариант 307	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	87.86	94.8	68.209999999999994	98.27	81.5	95.95	64.739999999999995	70.52	77.459999999999994	78.61	76.3	72.83	32.660000000000011	4.8199999999999985	27.459999999999987	19.649999999999999	2.7	1.45	6.79	Вариант 308	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	90.16	94.54	63.39	96.169999999999987	77.599999999999994	95.63	70.489999999999995	57.379999999999995	74.86	79.78	80.33	78.69	31.419999999999987	3.46	27.87	11.75	1.6400000000000001	0.82000000000000051	10.75	Вариант 309	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	89.82	88.02	65.86999999999999	97.01	82.63	94.61	65.86999999999999	44.309999999999995	76.649999999999991	77.84	76.649999999999991	73.649999999999991	31.14	3.59	16.47	13.77	1.4	1.35	7.04	
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