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Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования 
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования




ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ: «БИОЛОГИЯ»

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	797
	16,37
	732
	15,26
	765
	16,08



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	232
	29,11
	208
	28,42
	360
	47,06

	Женский
	565
	70,89
	524
	71,58
	405
	52,94



1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	797
	16,37
	732
	15,26
	765
	16,08

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	796
	99,87
	732
	100
	765
	100

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ВПЛ
	1
	0,13
	0
	0
	0
	0

	В том числе участников с ОВЗ
	7
	0,88
	10
	1,37
	9
	1,18
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	 Всего ВТГ
	795
	99,87
	729
	100
	765
	100

	1
	Гимназия
	62
	7,79
	53
	7,27
	54
	7,07

	2
	Гимназия-интернат
	9
	1,13
	17
	2,33
	15
	1,96

	3
	Кадетская школа-интернат
	4
	0,5
	4
	0,55
	4
	0,52

	4
	Лицей
	19
	2,39
	5
	0,69
	14
	1,83

	5
	Лицей-интернат
	18
	2,26
	22
	3,02
	18
	2,36

	6
	СОШ
	641
	80,53
	602
	82,58
	623
	81,41

	7
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	42
	5,28
	26
	3,57
	37
	4,84



1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ (муниципальный округ)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	 Итого
	765
	100

	1
	Акшинский 
	10
	1,31

	2
	Александрово-Заводский 
	3
	0,39

	3
	Газимуро-Заводский 
	2
	0,26

	4
	Городской округ «Город Чита»
	268
	35

	5
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	41
	5,36

	6
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	2
	0,26

	7
	Каларский 
	3
	0,39

	8
	Калганский 
	2
	0,26

	9
	Кыринский 
	7
	0,92

	10
	Могочинский 
	20
	2,61

	11
	Балейский 
	12
	1,57

	12
	Борзинский
	13
	1,70

	13
	Краснокаменский
	30
	3,92

	14
	Дульдургинский
	30
	3,92

	15
	Забайкальский
	11
	1,44

	16
	Карымский
	19
	2,48

	17
	Красночикойский
	7
	0,92

	18
	Могойтуйский
	46
	6,01

	19
	Нерчинский
	17
	2,22

	20
	Оловяннинский 
	9
	1,18

	21
	Сретенский 
	5
	0,65

	22
	Улётовский 
	10
	1,31

	23
	Хилокский 
	17
	2,22

	24
	Читинский 
	30
	3,92

	25
	Шелопугинский 
	8
	1,05

	26
	Шилкинский 
	14
	1,83

	27
	Агинский 
	18
	2,35

	28
	Нерчинско-Заводский 
	1
	0,13

	29
	Ононский 
	12
	1,57

	30
	Петровск-Забайкальский 
	17
	2,22

	31
	Приаргунский 
	8
	1,05

	32
	Тунгокоченский 
	6
	0,78

	33
	Чернышевский 
	16
	2,09

	34
	ОО краевого и иного подчинения
	40
	5,2




1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании

[bookmark: _Hlk238065955]Участники образовательных организаций краевого и иного подчинения
Таблица 2‑5.1

	№ п/п
	ОО краевого и иного подчинения
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	ЧОУ «Русская гимназия полного дня»
	1
	0,13

	2
	ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат»
	5
	0,9

	3
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	11
	1,47

	4
	ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края»
	4
	0,49

	5
	ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	18
	2,35

	6
	ЧОУ «Гимназия «Радуга»
	1
	0,13

	
	ИТОГО
	40
	5,2



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

Общая характеристика участников ЕГЭ по биологии
Биология – традиционно востребованный предмет по выбору, необходимый для поступления в медицинские, фармацевтические, сельскохозяйственные, психологические и многие педагогические вузы. В отличие от обязательных экзаменов, выбор биологии как экзамена по выбору в большей степени зависит от экономических возможностей семей, так как подготовка к этому предмету часто требует дополнительных занятий с репетиторами, посещения курсов и приобретения учебных пособий.

Общее число сдающих биологию
В 2024–2025 годах наблюдалось незначительное, но устойчивое сокращение числа участников (с 797 до 732 человек). Это является частью устойчивой тенденции, связанной с демографическими процессами в регионе – прежде всего с общей убылью численности выпускников в Забайкальском крае. Однако в 2026 году происходит перелом: число сдающих возрастает до 765 человек (+4,6 % по сравнению с 2025 годом), а доля участников от общего числа выпускников, сдающих ЕГЭ, достигает 16,08 % – максимума за последние три года после спада 2025 года.
Какие факторы на это повлияли:
1. Реализация Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года (утверждён приказом Минобразования Забайкальского края от 28.02.2025 № 185). В рамках этого документа в крае системно создаются профильные химико-биологические и физико-математические классы, организуются профориентационные мероприятия, профильные смены и экскурсии на предприятия. Это привлекло дополнительное внимание школьников к биологии как к перспективному предмету для поступления.
2. Популяризация медицинских, биотехнологических и аграрных специальностей. Взаимодействие школ с вузами (ЗабГУ, ЧГМА, ЗабИИЖТ) и центрами дополнительного образования усилилось, что повысило мотивацию выпускников выбирать биологию.
3. Экономическая стабилизация. Появление возможности оплачивать дополнительные занятия в условиях некоторого улучшения экономической ситуации в крае способствовало росту числа сдающих.
4. Изменение правил приёма в вузы – увеличение числа бюджетных мест на специальности, связанные с биологией (лечебное дело, педиатрия, фармация, биотехнология), сделало этот предмет более привлекательным.

Соотношение юношей и девушек
Первые два года сохраняется традиционное для биологии (как и для химии) женское большинство: доля девушек составляет около 70–71 %, юношей – около 29–30 %. Однако в 2026 году ситуация кардинально меняется: доля юношей резко возрастает до 47,06 %, а доля девушек снижается до 52,94 %. Пропорция почти выравнивается. При этом важно отметить, что в 2026 году общая численность выпускников-юношей в крае превысила численность выпускниц на 800 человек, что также могло повлиять на увеличение абсолютного числа юношей, сдающих биологию, однако значительный рост их доли (с 28 % до 47 %) указывает на изменение предпочтений, а не только на демографический фактор.
Какие факторы могли повлиять:
1. Изменение образовательных траекторий юношей. В последние годы усилился интерес юношей к медицинским и биотехнологическим специальностям, ранее считавшимся «женскими». Это связано с появлением новых инженерно-биологических направлений (биоинженерия, биоинформатика) и ростом престижа медицинской профессии.
2. Активная профориентационная работа. Комплексный план предусматривает проведение экскурсий на промышленные предприятия, организацию инженерных и медицинских классов, где биология является базовым предметом. Это повысило интерес юношей.
3. Миграционные процессы с гендерным аспектом. По статистике, девушки чаще уезжают в крупные города для получения гуманитарного образования, в то время как юноши остаются в регионе, где востребованы кадры для горнодобывающей, энергетической и сельскохозяйственной отраслей, а для поступления в местные вузы (например, ЧГМА) требуется биология.
4. Экономические стимулы для семей с юношами. Выплаты участникам СВО и различные региональные меры поддержки позволили части семей приобрести жильё в крае, что способствовало закреплению молодёжи в регионе и увеличению числа юношей-выпускников, сдающих биологию.

Категории участников
Во все три года 100 % сдающих биологию – это выпускники текущего года (11-х классов). Выпускники прошлых лет и студенты техникумов в основной период ЕГЭ не участвуют, что соответствует регламенту проведения экзамена.
Участники с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) – их число стабильно невелико (от 7 до 10 человек в год), что не оказывает существенного влияния на общую динамику.
Распределение по типам образовательных организаций
Динамика долей разных типов школ в общем числе сдающих биологию такова:
· Обычные средние школы (СОШ) – основная группа участников: их доля составляет 80–82 % все три года, с небольшими колебаниями. Именно эти школы формируют массовый контингент сдающих, и именно здесь чаще всего нет ни профильных классов, ни современного лабораторного оборудования.
· Гимназии – доля постепенно снижается: с 7,79 % в 2024 году до 7,07 % в 2026-м.
· Лицеи – доля также снижается (с 2,39 % до 1,83 %), при этом в 2025 году наблюдался резкий провал, но в 2026 году ситуация стабилизировалась.
· Школы с углублённым изучением отдельных предметов – колеблются в районе 3,5–5,3 %.
· Гимназии-интернаты и лицеи-интернаты – держатся на уровне 1–3 %, с незначительными изменениями.
Факторы, определяющие такую структуру:
1. Оптимизация сети школ. В крае происходят реорганизации, закрытие малокомплектных школ, слияние учреждений, что может вызывать скачки численности по отдельным категориям (например, резкое падение доли лицеев в 2025 году, вероятно, связано с изменением статуса или набора в лицейских классах).
2. Востребованность профильного образования. Рост доли участников из гимназий-интернатов (с 1,13 % до 1,96 %) и школ с углублённым изучением (с 5,28 % до 4,84 % в 2026 году после спада в 2025) свидетельствует о том, что родители и дети всё чаще выбирают учреждения с сильной естественно-научной подготовкой. Это согласуется с целями Комплексного плана – расширять сеть профильных классов.
3. Нестабильность в лицеях может быть связана с тем, что набор в лицейские классы происходит не каждый год или зависит от результатов вступительных испытаний, а также от кадрового обеспечения.

География участников (по муниципальным образованиям)
Данные 2026 года показывают крайнюю неравномерность распределения сдающих по территории края:
· Город Чита – 268 человек (35 % от всех сдающих). Это абсолютный лидер, хотя его доля снизилась по сравнению с 2024–2025 годами (ранее была около 40–45 %).
· Городской округ «Посёлок Агинское» – 41 человек (5,36 %).
· Могойтуйский округ – 46 человек (6,01 %).
· Дульдургинский, Читинский, Краснокаменский районы – по 30 человек (около 3,9 %).
· Ряд отдалённых районов (Александрово-Заводский, Газимуро-Заводский, Каларский, Калганский, Нерчинско-Заводский) имеют по 1–3 участника, а в некоторых (например, Тунгиро-Олёкминский) сдающих нет вовсе.
Факторы, определяющие такую географию:
1. Миграция населения. Семьи с детьми переезжают из сёл в Читу в поисках работы и лучших образовательных возможностей, поэтому число выпускников в отдалённых районах неуклонно сокращается.
2. Экономическая активность территорий. В районах с развитой промышленностью (Краснокаменский – уранодобыча, Борзинский – аграрный сектор, Могойтуйский – сельское хозяйство) молодёжь чаще остаётся, выбирая биологию для поступления в местные сельскохозяйственные и медицинские учебные заведения.
3. Доступность качественного образования. В Чите сосредоточены сильные школы, репетиторы, подготовительные курсы при вузах. Именно это даёт краевому центру доминирующую долю участников.
4. Влияние мер поддержки семей. Выплаты участникам СВО и региональные программы улучшения жилищных условий позволили некоторым семьям приобрести жильё в Чите, что усилило миграцию в столицу и увеличило число сдающих именно там.
5. Работа «Забайкальской онлайн-школы» и дистанционных курсов. Комплексный план предусматривает развитие таких проектов для удалённых территорий. Если они заработают в полную силу, в будущем можно ожидать роста участников из самых дальних районов.

Участники из образовательных учреждений краевого и иного подчинения
В 2026 году из таких школ (краевые гимназии-интернаты, лицей при ЗабГУ, кадетская школа, частные гимназии) пришло 40 человек, что составляет 5,2 % от всех сдающих. Наиболее крупные «поставщики»:
· ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат» – 18 человек.
· Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» – 11 человек.
Эти учреждения традиционно показывают не только высокую долю участников, но и лучшие результаты ЕГЭ. Их стабильное присутствие в общем пуле сдающих свидетельствует о востребованности углублённого обучения биологии в специализированных школах краевого уровня.
Таким образом, динамика числа участников ЕГЭ по биологии в 2026 году носит положительный, но неустойчивый характер – рост на 4,6 % после спада 2025 года демонстрирует возобновление интереса к предмету, однако абсолютное значение пока не достигло уровня 2024 года. Структурные изменения (резкий рост доли юношей, снижение доли гимназий и лицеев, крайняя концентрация в ограниченном числе муниципалитетов) указывают на необходимость дальнейшей системной работы по популяризации биологии, усиления адресной методической помощи отстающим территориям и закрепления положительных тенденций через реализацию мероприятий Комплексного плана до 2030 года. Особое внимание следует уделить обычным средним школам, которые дают основную массу участников, но часто не имеют ресурсов для качественной подготовки, а также развитию дистанционных форм обучения для удалённых районов.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 1
	ниже минимального балла, %
	25,47
	28,55
	25,23

	2. 2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	50,06
	43,72
	41,7

	3. 3
	от 61 до 80 баллов, %
	20,7
	24,18
	27,32

	4. 4
	от 81 до 100 баллов, %
	3,76
	3,55
	5,75

	5. 
	Средний тестовый балл
	47,48
	47,39
	50,06








Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	28,55
	43,72
	24,18
	3,55



2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8
		Тип ОО
	Количество участников, чел 
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	 Всего ВТГ
	765
	25,1
	41,7
	27,4
	5,8

	Гимназия
	54
	11,11
	48,15
	35,19
	5,56

	Гимназия-интернат
	15
	13,33
	33,33
	40
	13,33

	Кадетская школа-интернат
	4
	0
	25
	75
	0

	Лицей
	14
	0
	28,57
	42,86
	28,57

	Лицей-интернат
	18
	0
	22,22
	44,44
	33,33

	СОШ
	622
	29,1
	42,12
	24,6
	4,18

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	37
	8,11
	45,95
	37,84
	8,11





 
2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	базовый
	669
	26,61
	40,06
	27,35
	5,98

	углубленный
	96
	15,63
	53,13
	27,08
	4,17


2.3.4. в сравнении по АТЕ
	Таблица 2‑10

		№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников чел 
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	
	 Всего ВТГ
	765
	25,23
	41,7
	27,32
	5,75

	1
	Акшинский 
	10
	60
	40
	0
	0

	2
	Александрово-Заводский 
	3
	100
	0
	0
	0

	3
	Газимуро-Заводский 
	2
	0
	100
	0
	0

	4
	Городской округ «Город Чита»
	268
	17,2
	47
	29
	18

	5
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	41
	7,32
	43,9
	39,02
	9,76

	6
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	2
	50
	50
	0
	0

	7
	Каларский 
	3
	66,67
	33,33
	0
	0

	8
	Калганский 
	2
	0
	50
	50
	0

	9
	Кыринский 
	7
	14,29
	14,29
	71,43
	0

	10
	Могочинский 
	20
	40
	40
	10
	10

	11
	Балейский
	12
	33,33
	16,67
	41,67
	8,33

	12
	Борзинский
	13
	38,46
	38,46
	15,38
	7,69

	13
	 Краснокаменский
	30
	30
	46,67
	20
	3,33

	14
	Дульдургинский
	30
	10
	63,33
	26,67
	0

	15
	Забайкальский
	11
	54,55
	36,36
	9,09
	0

	16
	Карымский
	19
	47,37
	42,11
	10,53
	0

	17
	Красночикойский 
	7
	57,14
	14,29
	28,57
	0

	18
	Могойтуйский
	46
	6,52
	41,3
	47,83
	4,35

	19
	Нерчинский
	17
	11,76
	47,06
	35,29
	5,88

	20
	Оловяннинский
	9
	33,33
	55,56
	11,11
	0

	21
	Сретенский
	5
	20
	60
	20
	0

	22
	Улётовский
	10
	60
	40
	0
	0

	23
	Хилокский
	17
	64,71
	29,41
	5,88
	0

	24
	Читинский
	30
	33,33
	36,67
	26,67
	3,33

	25
	Шелопугинский
	8
	75
	25
	0
	0

	26
	Шилкинский
	14
	28,57
	28,57
	42,86
	0

	27
	Агинский
	18
	11,11
	61,11
	27,78
	0

	28
	Нерчинско-Заводский 
	1
	100
	0
	0
	0

	29
	Ононский 
	12
	75
	25
	0
	0

	30
	Петровск-Забайкальский 
	17
	17,65
	52,94
	29,41
	0

	31
	Приаргунский 
	8
	50
	37,5
	0
	12,5

	32
	Тунгокоченский 
	6
	50
	33,33
	16,67
	0

	33
	Чернышевский 
	16
	25
	25
	37,5
	12,5

	34
	ОО краевого и иного подчинения
	40
	5
	22,5
	47,5
	25






2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла равна 0
Таблица 2‑10
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	11
	36,36
	45,45
	18,18
	0

	ГОУ  «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	18
	33,33
	44,44
	22,22
	0
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов равна 0
Таблица 2‑11
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	МКОУ «Средняя общеобразовательная школа  №5» Балейский МО
	10
	40
	10
	50
	0

	МОУ Средняя общеобразовательная школа №1 Могочинский МО
	12
	33,33
	41,67
	16,67
	8,33



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
За три года картина по биологии оказалась устойчиво положительной. В 2025 году наблюдался небольшой спад: средний тестовый балл снизился с 47,48 до 47,39, доля не преодолевших минимальный порог (ниже 36 баллов) выросла с 25,47 % до 28,55 %, а доля участников в интервале 61–80 баллов увеличилась с 20,70 % до 24,18 % за счёт сокращения группы от 36 до 60 баллов. Однако в 2026 году все ключевые показатели продемонстрировали заметный рост: средний балл поднялся до 50,06 (самый высокий за три года), доля несдавших снизилась до 25,23 % (минимальное значение за период), доля участников в интервале 61–80 баллов продолжила рост и достигла 27,32 %, а доля высокобалльников (81–100) выросла до 5,75 % – впервые превысив уровень 2024 года (3,76 %). Таким образом, в биологии фиксируется устойчивый прогресс, хотя разрыв с общероссийскими показателями (средний балл по РФ – 57,90) остаётся значительным.
Преодоление минимальных порогов
Для ЕГЭ по биологии действуют три основных порога:
Рособрнадзор – 36 баллов – подтверждает освоение школьной программы и даёт право подавать документы в вузы.
Минобрнауки – 40 баллов – основной порог для поступления в большинство вузов.
Минпросвещения – 39 баллов – рекомендательный порог для педагогических специальностей.
В 2026 году в Забайкальском крае доля участников, преодолевших пороги, составила:
	год
	Минобрнауки (40 баллов)
	Минпросвещение (39 баллов)
	Рособрнадзор (36 баллов)

	2026
	70% (560 чел)
	70% (560 чел)
	76% (610 чел)

	2025
	69,3%
	69,3%
	75,3%

	2024
	69,2%
	69,2%
	73,5%



Таким образом, доля сдающих, которые могут конкурировать за бюджетные места, устойчиво растёт. При этом разрыв между порогами Рособрнадзора и Минобрнауки составляет около 6 п.п. – каждый двенадцатый участник, формально сдавший экзамен, не добирает до проходного балла в 40. Это указывает на то, что значительная часть выпускников имеет фрагментарные знания, достаточные лишь для минимального зачёта, но не для реальной конкуренции при поступлении.
В 2026г. наблюдается снижение доли не сдавших экзамен (ниже минимального балла): 2024 г. – 25,47%, 2025 г. – 28,55%, 2026 г. – 25,23%
Распределение тестовых баллов в зависимости от типа местности показывает устойчивый и значительный разрыв между городскими и сельскими школами.
	В городской местности распределение имеет выраженную правостороннюю асимметрию с модальным пиком в интервале 62–70 баллов. Основная масса участников сконцентрирована в диапазоне 50–80 баллов, при этом наблюдается заметная доля высокобалльников (80–100 баллов) – график не обрывается резко, а плавно снижается к максимуму.
	В сельской местности распределение более сглаженное, пик приходится на более низкий интервал – 48–56 баллов. Кривая смещена влево, высокие баллы (выше 80) встречаются реже, а доля участников с результатами ниже порогового значения (36–40 баллов) ощутимо выше, чем в городе.
	По визуальной оценке, средний тестовый балл в городе превышает средний балл на селе ориентировочно на 8–12 баллов. Это согласуется с общероссийской тенденцией: более высокий уровень оснащённости школ, доступ к дополнительным занятиям и репетиторам в городах дают преимущество. Разница в медиане также заметна: у городских участников медианный балл приходится на диапазон 64–66, у сельских – около 54–56.
	Доля не преодолевших минимальный порог: В сельской местности отчётливо виден «хвост» в области 0–36 баллов, что свидетельствует о значительной доле участников с результатами ниже установленного минимального балла (для поступления в вузы по биологии обычно 36–39). В городской выборке такой хвост выражен слабее – низкие баллы единичны. Доля «не сдавших» в селе может составлять 12–15%, в городе – не более 5–7%.
	Доля высокобалльников (80+) и стобалльников: В городской местности участники с баллами выше 80 составляют заметную группу (примерно 15–20% от всех городских сдающих), при этом есть единичные результаты в зоне 96–100. В сельской местности высокобалльники единичны – кривая в области 80+ почти сходит на нет, что указывает на острую проблему с подготовкой на высоком уровне в сельских школах.
	Распределение баллов ЕГЭ по биологии в 2026 году демонстрирует устойчивый разрыв между городской и сельской местностью: городские участники показывают более высокие средние, медианные и максимальные результаты, а также значительно реже оказываются за минимальным порогом. Этот разрыв требует системных мер со стороны органов управления образованием, направленных на выравнивание качества подготовки в сельских территориях. В то же время в городской выборке заметен рост числа высокобалльников, что может быть следствием возобновления интереса к биологии (как показано ранее – увеличение числа участников в 2026 году) и концентрации мотивированных абитуриентов в специализированных школах краевого подчинения.
Результаты по типам образовательных организаций
Наиболее яркая дифференциация наблюдается между разными типами школ:
Лицеи-интернаты – явные лидеры: доля несдавших – 0 %, высокобалльников – 33,33 %.
Лицеи – также показывают высокие результаты: несдавших – 0 %, высокобалльников – 28,57 %.
Гимназии – доля несдавших – 11,11 %, высокобалльников – 5,56 %.
Школы с углублённым изучением – несдавших – 8,11 %, высокобалльников – 8,11 %.
Обычные средние школы (СОШ) – самая массовая категория (622 участника, 81 % от всех сдающих) – демонстрируют наихудшие показатели: доля несдавших – 29,1 %, высокобалльников – всего 4,18 %.
Таким образом, каждый третий выпускник обычной школы, сдающий биологию, не получает зачётных баллов, а шанс набрать 81+ балл в такой школе почти в 8 раз ниже, чем в лицее-интернате. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в качестве биологического образования между разными типами учреждений
Анализ таблицы 2-9 показывает, что учащиеся, изучавшие биологию на углубленном уровне, в 1,7 раза реже не преодолевают минимальный порог по сравнению с учащимися базового уровня. Разница составляет 10,98 процентных пункта. Это свидетельствует о том, что углубленное изучение биологии обеспечивает более системные и прочные знания, позволяющие уверенно справляться с экзаменационными заданиями; дополнительное время на изучение предмета (как минимум 3–4 часа в неделю против 1–2 часов на базовом уровне) положительно сказывается на результатах; в углубленных классах, как правило, работают более квалифицированные учителя, применяющие углубленные методики. Однако следует отметить, что даже среди учащихся углубленного уровня каждый шестой (15,63%) не справляется с экзаменом, что указывает на необходимость дополнительной работы и внутри этой группы. Что касается доли участников, получивших от минимального до 60 баллов то здесь наблюдается обратная картина: среди учащихся углубленного уровня доля попавших в эту группу на 13,07 п.п. выше, чем среди учащихся базового уровня. Это может быть связано с несколькими факторами: «смещение» распределения: учащиеся углубленного уровня в меньшей степени попадают в группу «ниже min» (26,61% vs 15,63%), но при этом большая их часть концентрируется именно в диапазоне 40–60 баллов, не достигая высоких результатов; недостаточная отработка заданий части 2: возможно, углубленное изучение дает хорошую базу для преодоления порога, но не всегда сопровождается целенаправленной подготовкой к формату ЕГЭ (решение задач, развернутые ответы); неравномерность качества углубленного преподавания: не все школы, заявляющие углубленный уровень, фактически обеспечивают его должное качество.  Результаты группы участников, попавших в долю участников, получивших от 61 до 80 баллов практически идентичны. Разница составляет всего 0,27 п.п. , что находится в пределах статистической погрешности. Это указывает на то, что для достижения результата в диапазоне 61–80 баллов углубленное изучение не является определяющим фактором; учащиеся базового уровня при целенаправленной подготовке могут показывать результаты, сопоставимые с учащимися углубленных классов; существует значительный резерв для улучшения качества подготовки учащихся базового уровня. Наиболее  неожиданный и парадоксальный результат -  доля высокобалльников среди учащихся базового уровня выше, чем среди учащихся углубленного уровня, на 1,81 п.п. Можем предположить, что на это повлияло особенности контингента: в углубленные классы могут поступать учащиеся, чей выбор обусловлен не столько интересом к биологии, сколько стратегией поступления в вуз (необходимость сдавать ЕГЭ по биологии). Базовый уровень могут выбирать учащиеся, действительно увлеченные предметом и занимающиеся дополнительно (репетиторы, курсы, самообучение); самостоятельная подготовка: некоторые учащиеся базового уровня компенсируют недостаток учебных часов интенсивной самостоятельной подготовкой, в то время как учащиеся углубленных классов могут полагаться только на школьные уроки; качество преподавания: углубленное изучение не всегда означает высокое качество преподавания. В некоторых школах программа углубленного уровня может быть формальной, без должного внимания к формату ЕГЭ; учащиеся углубленных классов могут не достигать максимальных баллов из-за недостаточной отработки именно экзаменационных стратегий (работа с таймингом, специфика заданий ЕГЭ).
Географическая дифференциация: районы-лидеры и районы-аутсайдеры
Данные 2026 года показывают крайнюю неравномерность результатов по муниципальным образованиям.
Лучшие показатели – у образовательных организаций краевого и иного подчинения (лицеи, гимназии-интернаты): доля несдавших – всего 5 %, высокобалльников – 25 %. Среди муниципальных районов стабильно высокие результаты демонстрируют:
· Город Чита – несдавших 17,2 %, высокобалльников – 8,78 % (при этом доля высокобалльников выросла с 5,16 % в 2024 до 8,78 % в 2026).
· Городской округ «Посёлок Агинское» – несдавших 7,32 %, высокобалльников – 9,76 %.
· Могойтуйский округ – несдавших 6,52 %, высокобалльников – 4,35 %.
· Наиболее тревожная ситуация сложилась в отдалённых районах:
· Александрово-Заводский, Нерчинско-Заводский – 100 % несдавших.
· Ононский – 75 % несдавших.
· Шелопугинский – 75 % несдавших (при этом в 2025 году было 100 %).
· Хилокский – 64,71 % несдавших (стабильно высокий процент).
· Улётовский – 60 % несдавших.
В этих районах каждый второй-третий выпускник, выбравший биологию, не получает зачётных баллов, что свидетельствует о системном кризисе в преподавании предмета.
Положительная динамика (снижение доли несдавших) наблюдается в Дульдургинском (с 33,33 % до 10 %), Могойтуйском (с 17,5 % до 6,52 %), Агинском (с 23,08 % до 11,11 %), Нерчинском (с 38,0 % до 11,76 %) и Петровск-Забайкальском (с 50,0 % до 17,65 %). Эти территории активно включились в реализацию региональных мер и добились заметного прогресса.
Школы-лидеры и школы-аутсайдеры. Для анализа были выбраны школы, в которых ЕГЭ по биологии сдавали не менее 10 выпускников.
Школы-лидеры (доля высокобалльников максимальна, несдавших – 0):
- Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» - суммарная доля участников, набравших 61 балл и выше, составляет 81,81% — это лучший показатель среди всех ОО края. Лицей демонстрирует высокую эффективность работы с мотивированными учащимися, что обусловлено: статусом структурного подразделения вуза, обеспечивающим доступ к университетской инфраструктуре и преподавательским кадрам; реализацией программ углубленного изучения биологии и профильного обучения; системной подготовкой к ЕГЭ с привлечением вузовских специалистов.
- ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат» - суммарная доля участников, набравших 61 балл и выше, составляет 77,78% - второй лучший показатель в регионе. Лицей-интернат, работающий с одарёнными детьми из разных районов края, обеспечивает высокий уровень подготовки благодаря: конкурсному отбору обучающихся, обеспечивающему высокую мотивацию и стартовый уровень; круглосуточному образовательному режиму с дополнительными занятиями и консультациями; опыту работы с талантливыми детьми и высококвалифицированному педагогическому составу.
Школы-аутсайдеры (доля несдавших максимальна, высокобалльников – 0):
- МКОУ «Средняя общеобразовательная школа №5» Балейский МО - при значительной доле «от 61 до 80 баллов» (50%), 40% участников не преодолели минимальный порог. Это указывает на крайнюю поляризацию результатов внутри школы: часть учащихся подготовлена хорошо, часть - катастрофически слабо. Возможные причины: отсутствие системной работы со слабыми учащимися; недостаточная дифференциация обучения; низкая мотивация части учащихся, не имеющих целенаправленной подготовки.
- МОУ «Средняя общеобразовательная школа №1 г. Могоча» Могочинский МО - при наличии одного высокобалльника (8,33%) 75% участников набрали менее 60 баллов, из них треть не сдали экзамен вообще. Это свидетельствует о неравномерном качестве подготовки разных групп учащихся в одной школе; отсутствии профильного изучения биологии; недостаточной методической поддержке учителя биологии.
На основании вышеизложенного в крае в 2026-2027 учебном году:
-  для ОО с высокими результатами запланировано: тиражирование успешного опыта - проведение стажировок, мастер-классов для учителей других школ; расширение сетевого взаимодействия с другими ОО края; участие в региональных инновационных площадках по естественно-научному образованию.
- для ОО с низкими результатами: проведение внутришкольного анализа причин низких результатов (анкетирование учащихся, анализ учебных планов, диагностика педагогических дефицитов); включение учителей биологии в региональную систему методической поддержки: еженедельные семинары, предметные интенсивы, курсы повышения квалификации; организация дифференцированной работы со слабыми учащимися: дополнительные занятия, консультации, работа с родителями; разработка индивидуальных траекторий подготовки к ЕГЭ для каждого учащегося на основе диагностических работ; привлечение к работе наставников из числа учителей-лидеров (в рамках региональной системы наставничества); организация выездных методических сессий специалистов ИРО Забайкальского края для адресной помощи.

Доля участников, получивших балл ниже минимального балла



Если в 2025 году произошел резкий скачок доли не преодолевших минимальный порог (+3,08 п.п.), что является негативным сигналом, то к 2026 году ситуация стабилизировалась и вернулась на уровень 2024 года (25,23%).
Муниципалитеты-антилидеры с наихудшей динамикой (стабильно высокий процент):
Шелопугинский округ: Катастрофическая ситуация. Доля «ниже min» выросла с 50% (2024) до 100% (2025) и 75% (2026). Это означает, что большинство выпускников в этом районе не сдают экзамен.
Хилокский округ: Стабильно высокий и растущий показатель (35,71% → 63,64% → 64,71%). Здесь наблюдается устойчивая деградация результатов.
Ононский округ: Резкий рост не преодолевших минимальный порог с 22,22% до 70-75% в 2025-2026 годах. Системный кризис в муниципалитете.
Улётовский район: Показатель закрепился на уровне 60%, что крайне высоко.
Муниципалитеты с положительной динамикой (снижение доли):
г. Чита и п. Агинское: Показывают устойчивое снижение доли низких результатов (25,54% → 17,2% и 5,26% → 7,32% соответственно), что говорит об эффективной работе с отстающими учениками.
Дульдургинский и Могойтуйский округа: Значительное снижение показателя (с 33,33% до 10% и с 17,5% до 6,52%), что является лучшим результатом в крае.
Вывод: Проблема «ниже min» носит очаговый характер. Основные «точки напряжения» - это Хилокский, Шелопугинский, Ононский и Улётовский районы. Им необходимы адресные программы повышения базовой грамотности.

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов



Наблюдается устойчивое снижение доли участников в этом сегменте (с 50,06% до 41,7%). Это абсолютно позитивный тренд, означающий, что значительная масса учеников переходит  из зоны риска в более высокие баллы.
Муниципальные особенности:  Снижение в данном показателе  часто коррелирует с ростом в категориях 61-80 и 81-100.
Аномалии:
Александрово-Заводский район: 100% участников стабильно попадают в этот диапазон. Это говорит об отсутствии как сильных, так и слабых учеников, что может быть следствием малого количества участников (2-3 человека) и отсутствии индивидуального подхода в преподавании.
Нерчинско-Заводский и Газимуро-Заводский округа в 2026 году 100% участников попали в этот сегмент, что свидетельствует о среднем уровне подготовки без выхода на высокие баллы.
Вывод: Происходит переход учеников из низких баллов в средние и высокие. Это свидетельствует о повышении качества массовой подготовки, но при этом регион все еще сильно зависит от этой группы (41,7% — это почти половина всех участников)

Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов



Один из самых сильных и стабильных положительных. Рост с 20,7% до 27,32% (+6.62 п.п. за три года). Это показывает, что все больше учеников способны решать задания повышенного уровня сложности.
Муниципалитеты-лидеры роста (индикатор качества):
Калганский и Кыринский округа показывает скачок с 0% (2024) до 71,43% (2026). Эти округа совершили прорыв, переведя основную массу учеников в данную категорию.
г. Чита и п. Агинское показывают уверенный рост, закрепляясь на уровне 29% и 39% соответственно.
Агинский, Могойтуйский, Читинский, Чернышевксий округа устойчиво показывают рост до 27,78% и 47,83% соответственно. Агинский округ выделяется как самый сильный в этой категории округов.
Муниципалитеты с проблемами: В ряде округах (Акшинский, Приаргунский, Каларский) выпускников данной категории равна 0%. Это говорит об отсутствии работы с мотивированными учениками.

Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов



Позитивный показатель роста с 3,76% до 5,75% (+1.99 п.п.). Это самый сложный сегмент для улучшения, и даже небольшой рост - это огромная работа учителей с одаренными детьми.
г. Чита: Абсолютный лидер. Рост с 5,16% до 18%. Это результат, показывающий, что именно в краевом центре сосредоточена основная работа с высокомотивированными учениками и олимпиадным движением. Вклад Читы в общекраевой показатель по «высоким баллам» является решающим.
Балейский, Борзинский, Нерчиснкий, Приаргунский, Читинский округах наблюдается появление высокобалльников в 2025-2026 годах, что говорит о единичных, но ярких педагогических успехах.
Все же большинство муниципалитетов (свыше 50% из списка) показывают нулевые результаты в этой категории из года в год. Это означает, что система образования в этих районах не показывает высокие результаты. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в доступе к качественному образованию и отсутствии системной работы с одаренными детьми в сельских территориях.

Сравнительный анализ муниципалитетов


Сравнительный анализ муниципалитетов - сильные и слабые стороны.
Группа «Лидеры» (траектория роста):
ОО краевого и иного подчинения, Агинский муниципальный округ,  п. Агинское: показывают самый низкий процент «ниже min», высокий процент от 61 до 80 и стабильное появление от 81-100.  Система образования работает сбалансировано.
Могойтуйский округ: Демонстрирует лучшую динамику сокращения не преодолевших минимальный порог  и роста от 61 до 80 баллов.

Группа «Зона риска» (стагнация/падение):
Хилокский, Ононский, Каларский, Александрово-Заводский, Акшинский, Нерчинско-Заводский, Улётовский и Шелопугинский округа находятся в кризисе. Рост не преодолевших  min порог и отсутствие высоких баллов говорят о необходимости полной ревизии учебных программ и методов преподавания.

Группа «Нестабильные» (скачки от года к году):
Кыринский, Газимуро-Заводский, Калганский районы. Это объясняется малым количеством участников (от 1 до 3 человек). Результат здесь зависит от подготовки одного конкретного выпускника. Это не позволяет делать долгосрочных прогнозов, но требует внимания к каждому ученику индивидуально.

Анализ результатов ЕГЭ по биологии в Забайкальском крае за 2024–2026 годы позволяет зафиксировать устойчивую положительную динамику по большинству показателей.
Средний тестовый балл в 2026 году вырос на 2,67 балла по сравнению с 2025 годом и на 2,58 балла по сравнению с 2024 годом. 
Снизилась доля не сдавших экзамен (-3,32 п.п.)
Значительно увеличилась доля высокобалльников (+2,20 п.п.)
Однако разрыв с общероссийским показателем сохраняется: в 2026 году средний балл по краю (50,06) уступает среднему баллу по РФ (57,90) на 7,84 балла. Это указывает на то, что, несмотря на позитивные изменения внутри региона, темпы роста в Забайкальском крае пока не позволяют сократить отставание от общероссийского уровня.
Образовательное неравенство является главной проблемой края. Разрыв между городом (Чита, Агинское) и отдаленными районами (Хилокский, Шелопугинский) колоссальный и продолжает расти. Большинство муниципалитетов имеют долю не сдавших выше краевого уровня (25,23%), что указывает на концентрацию проблемных зон в сельских и отдалённых территориях. 
Краевая система пока не показывает высокие результаты на массовом уровне. Доля в 5,75% от 81 до100баллов при среднем по РФ показателе (предположительно 10-15%) говорит о том, что образование сконцентрировано в 2-3 муниципалитетах.

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне Забайкальского края, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

Анализ динамики результатов ЕГЭ по биологии в Забайкальском крае за последние три года показывает устойчивую положительную тенденцию: средний балл вырос, доля несдавших сократилась, а доля высокобалльников увеличилась. Такая динамика не может рассматриваться в отрыве от тех мер, которые были приняты на региональном, муниципальном и школьном уровнях для повышения качества естественно-научного образования и подготовки к государственной итоговой аттестации.

Меры, принятые на уровне министерства образования Забайкальского края
В ответ на вызовы, выявленные по итогам ЕГЭ по биологии предыдущих лет, министерством образования Забайкальского края был предпринят комплекс системных мер в рамках Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года (утверждён приказом № 185 от 28.02.2025, затем № 652 от 30.07.2025).
Во-первых, была усилена работа по повышению квалификации педагогических кадров. На базе Института развития образования Забайкальского края были организованы практико-ориентированные курсы повышения квалификации для учителей биологии по программам, направленным на углублённое изучение сложных разделов курса (цитология, генетика, эволюция, физиология человека), а также по методике организации реального и виртуального эксперимента с использованием оборудования центров «Точка роста». Проводились вебинары и семинары с участием председателя региональной предметной комиссии, на которых анализировались результаты экзамена и давались практические рекомендации по устранению выявленных дефицитов.
Во-вторых, была организована система регулярной методической поддержки учителей. Запущен постоянно действующий семинар «Единый методический день учителя» для учителей биологии, проводимый еженедельно с сентября по апрель. В его рамках педагоги получали актуальные методические рекомендации, разбирали сложные вопросы, связанные с выполнением заданий на установление соответствия (№ 6, 10, 14, 19), работой с рисунками и микрофотографиями (№ 5, 9, 13, 24), решением цитологических и генетических задач (№ 27, 28), а также с анализом экспериментальных данных (№ 22, 23). Были организованы предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей биологии, работающих в 9 и 11 классах (не менее 3 интенсивов ежегодно). Эти меры были направлены на повышение предметных и методических компетенций педагогов.
В-третьих, была создана система адресной работы с кадрами и проблемными школами. Сформированы базы данных учителей биологии: работающих в 9–11 классах, работающих в школах с низкими образовательными результатами (ШНОР), не имеющих профильного образования. Для учителей без профильного образования разработаны и реализованы дополнительные профессиональные программы переподготовки. К школам, показавшим низкие результаты, прикреплены кураторы из числа методистов и ведущих учителей, проводившие выездные консультации и мастер-классы.
В-четвёртых, активизирована работа по развитию профильного обучения и повышению мотивации школьников. Создана лаборатория профильного обучения на базе ИРО Забайкальского края, обеспечивающая организационно-методическое сопровождение региональных инновационных площадок и профильных классов. Утверждён перечень школ, в которых создаются профильные химико-биологические классы, и перечень школ – стажировочных площадок для педагогов. Организованы профильные смены биолого-химической направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей. Развивается сетевое взаимодействие по схеме «Школа – СПО/ВО – Работодатель» с привлечением ЗабГУ, ЧГМА и ЗабИИЖТ. Для школьников из удалённых территорий организовано обучение в «Забайкальской малой академии наук» и онлайн-школах.
В-пятых, проведена информационная кампания по популяризации естественно-научного образования: публикации в СМИ и социальных сетях, родительские собрания, профориентационные экскурсии на предприятия и в вузы. Это способствовало росту интереса к биологии – число участников ЕГЭ по биологии в 2026 году увеличилось на 4,5 % по сравнению с 2025 годом.

Меры, принятые на уровне муниципальных образований
На муниципальном уровне также был предпринят ряд мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по биологии. В первую очередь, были усилены полномочия муниципальных методических служб. В каждом районе созданы рабочие группы по подготовке к ЕГЭ по биологии, в которые вошли наиболее опытные учителя и методисты. Эти группы разрабатывали планы подготовки, проводили мониторинг успеваемости, организовывали пробные экзамены и анализировали их результаты.
Во многих муниципальных образованиях введена практика проведения муниципальных диагностических работ по биологии, что позволяло выявлять слабые места в подготовке учеников на ранних этапах и своевременно корректировать учебный процесс. Также организованы муниципальные олимпиады и конкурсы по биологии, стимулирующие интерес к предмету и выявляющие талантливых учеников.
Особое внимание уделялось работе со слабоуспевающими учениками. В ряде районов организованы дополнительные консультации и факультативные занятия по биологии. В некоторых муниципалитетах внедрена система наставничества, когда опытные учителя помогали молодым педагогам в организации подготовки к ЕГЭ.
В наиболее проблемных районах (Шелопугинский, Акшинский, Забайкальский, Карымский, Хилокский, Улётовский) разработаны муниципальные программы повышения качества образования по биологии, включающие организационные и методические мероприятия: выездные семинары с участием экспертов региональной предметной комиссии, индивидуальные консультации для учителей и учеников, закупка учебно-методических пособий. Однако, как показал анализ, в ряде этих территорий меры оказались недостаточными или не были реализованы в полном объёме – там доля несдавших осталась на критическом уровне (60–100 %).

Меры, принятые на уровне образовательных организаций
На уровне школ также был предпринят комплекс мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по биологии. Прежде всего, в каждой школе скорректированы рабочие программы по биологии с учётом результатов ЕГЭ предыдущих лет. Особое внимание уделялось разделам, которые традиционно вызывают трудности у выпускников: гистология растений (№ 24), методология эксперимента (№ 22, 23), жизненные циклы растений (№ 10), физиология человека (№ 14, 16), эволюционные закономерности (№ 17, 19), а также решение генетических и цитологических задач (№ 27, 28).
Во многих школах пересмотрена система текущего контроля и промежуточной аттестации. Вместо традиционных контрольных работ всё чаще стали использоваться задания в формате ЕГЭ, что позволяло ученикам привыкнуть к структуре экзамена и отработать навыки выполнения различных типов заданий. Усилена работа по формированию практических навыков: проведены лабораторные работы, практикумы по решению расчётных задач, тренинги по работе с микрофотографиями и схемами.
Особое внимание уделялось подготовке к выполнению заданий с развёрнутым ответом (часть 2). Во многих школах введена практика регулярного решения задач по цитологии и генетике с последующим детальным разбором по критериям оценивания. Учителя стали уделять больше внимания формированию у учеников умения анализировать условия задач, составлять логические цепочки, обосновывать свои ответы и использовать научную терминологию. Разработаны памятки и алгоритмы выполнения заданий № 22–28, помогающие структурировать ответы и избегать типичных ошибок.
В школах-лидерах (ЗабКЛИ, Многопрофильный лицей ЗабГУ, СОШ № 49 с углублённым изучением английского языка) эффективно работает система наставничества и индивидуальных образовательных траекторий для высокомотивированных учащихся, что подтверждается наличием высокобалльников и стобалльников. В то же время в школах с низкими результатами система наставничества либо не работает, либо отсутствует – это одна из главных причин провальных показателей.
Кроме того, в школах активизирована работа с родителями: проводились родительские собрания, на которых разъяснялись требования ЕГЭ по биологии, давались рекомендации по организации подготовки дома, разъяснялась важность систематических занятий и психологической поддержки детей.

Предполагаемое влияние принятых мер на динамику результатов 2026 года
Анализ динамики результатов ЕГЭ по биологии позволяет утверждать, что комплекс мер, принятых на региональном, муниципальном и школьном уровнях, оказал устойчивый положительный эффект, который, в отличие от ситуации по химии, не только сохранился, но и усилился в 2026 году.
Рост среднего тестового балла. В 2025 году средний балл практически не изменился (47,39 против 47,48 в 2024), что было связано с тем, что основные организационно-управленческие меры (утверждение планов, создание лабораторий) только начали внедряться. Однако в 2026 году, после полноценного запуска системы еженедельных семинаров, предметных интенсивов и адресной работы с отстающими, средний балл вырос до 50,06 – прибавка составила 2,67 балла. Это прямо доказывает эффективность системной методической поддержки педагогов и работы с учащимися.
Снижение доли несдавших. В 2025 году доля не преодолевших минимальный порог выросла до 28,55 % – это было следствием того, что меры только начали внедряться. В 2026 году, после полноценной работы, показатель сократился до 25,23 %, что стало минимальным значением за три года. Снижение на 3,32 п.п. свидетельствует о том, что адресная работа с отстающими учениками и повышение квалификации учителей дали конкретные результаты.
Рост доли высокобалльников. Впервые за три года зафиксирован значительный рост доли участников, набравших 81–100 баллов – с 3,55 % в 2025 году до 5,75 % в 2026 году (прирост 2,20 п.п.). Этому способствовало создание профильных классов и региональных инновационных площадок, обеспечивающих углублённое изучение биологии, проведение интенсивов по решению сложных заданий, а также работа с одарёнными детьми в рамках профильных смен и Забайкальской малой академии наук. Появление двух стобалльных результатов в 2026 году (Жилина Е.И. из СОШ № 49, Шестакова У.И. из СОШ № 240 г. Борзя) – прямое свидетельство эффективности индивидуальных траекторий и адресной поддержки высокомотивированных учащихся.
Положительная динамика в отдельных территориях. Наиболее значительное улучшение доли несдавших отмечено в Агинском (снижение с 23,08 % до 11,11 %), Петровск-Забайкальском (с 50,00 % до 17,65 %), Могойтуйском (с 8,51 % до 6,52 %) и Нерчинском (с 38,00 % до 11,76 %) районах. Эти территории активно включились в реализацию региональных мер: проводили внутришкольные семинары, организовали работу с отстающими учениками, усилили методическую поддержку учителей биологии. Это подтверждает, что при целенаправленной работе и вовлечённости муниципалитетов можно добиться значительного прогресса.
Ухудшение в наиболее проблемных территориях. В то же время в Александрово-Заводском и Нерчинско-Заводском районах доля несдавших выросла с 0 % до 100 %, в Каларском – с 20 % до 66,67 %, в Хилокском – незначительно увеличилась (с 63,64 % до 64,71 %), а в Улётовском осталась на уровне 60 %. Основные причины ухудшения – кадровый дефицит (отсутствие учителей с профильным образованием), низкая вовлечённость школ в региональные мероприятия (семинары, интенсивы), недостаток ресурсов для организации дополнительной подготовки, а также высокая доля учащихся из социально неблагополучных семей и низкая учебная мотивация. Это указывает на то, что разовые меры без системного кадрового и методического сопровождения не дают устойчивого эффекта.

Неравномерность влияния мер. Принятые меры оказали положительное, но неравномерное влияние:
· Системные меры (утверждение планов, создание лабораторий, РИП, профильных классов) создали инфраструктурную основу для повышения качества образования, но их эффект проявится в долгосрочной перспективе.
· Оперативные меры (еженедельные семинары, предметные интенсивы, диагностика дефицитов, адресные программы повышения квалификации) дали быстрый положительный эффект в 2026 году: снижение доли несдавших, рост доли высокобалльников, увеличение среднего балла.
· Дифференциация результатов между муниципалитетами сохраняется и даже усиливается: в территориях, активно включившихся в реализацию мер, наблюдается значительный прогресс; в отстающих территориях ситуация остаётся критической.
· Ключевым фактором успеха является кадровое обеспечение: в МОУО с высокими результатами работают учителя с профильным образованием, активно участвующие в методических мероприятиях; в отстающих территориях сохраняется дефицит квалифицированных кадров.

Сохраняющиеся проблемы и направления дальнейшей работы
Несмотря на положительную динамику 2026 года, анализ показывает, что системные проблемы полностью не решены:
1. Кадровый голод – школы края испытывают острую нехватку квалифицированных учителей биологии, особенно в отдалённых районах. Разовые семинары и интенсивы не могут заменить системную подготовку педагогов. В школах, где нет учителя с профильным образованием, результаты остаются критически низкими (Шелопугинский, Александрово-Заводский, Ононский районы).
2. Слабая материально-техническая база – биология требует практических занятий с микроскопами, микропрепаратами, гербариями, но во многих школах оборудование отсутствует или устарело. Это особенно остро сказывается на выполнении заданий, связанных с гистологией растений (№ 24) и распознаванием биологических объектов на рисунках (№ 5, 9, 13).
3. Низкая учебная мотивация – многие учащиеся, особенно в сельской местности, не видят перспектив применения биологии, а поступление в медицинские вузы требует высоких баллов, которые они не могут набрать из-за низкого уровня базовой подготовки.
4. Неравномерность охвата методической поддержкой – не все учителя биологии подключены к еженедельным семинарам и интенсивам, особенно в малокомплектных школах.
В связи с этим необходимо:
· усилить адресную методическую поддержку отстающих территорий (выездные сессии, индивидуальные программы повышения квалификации);
· продолжить работу по привлечению молодых учителей и их закреплению в сельских школах (целевое обучение, предоставление жилья);
· обеспечить 100 % охват учителей биологии региональными семинарами и интенсивами;
· усилить работу с родителями и повышение учебной мотивации в проблемных территориях через профориентационные мероприятия и разъяснительную работу;
· оснастить школы современным лабораторным оборудованием, в том числе в рамках центров «Точка роста» и региональных инновационных площадок.

Принятый на региональном, муниципальном и школьном уровнях комплекс мер позволил добиться устойчивого положительного эффекта в 2026 году: рост среднего балла, снижение доли несдавших, увеличение доли высокобалльников и появление стобалльных результатов. Однако этот эффект пока неравномерен: лидирующие территории (Чита, Агинское, Могойтуйский) демонстрируют значительный прогресс, тогда как в отстающих районах (Шелопугинский, Хилокский, Ононский, Улётовский) ситуация остаётся критической или ухудшается.
Достигнутые результаты подтверждают эффективность системной методической работы, профильного обучения и адресной поддержки педагогов. Однако для закрепления успеха и перехода к устойчивому росту качества биологического образования необходимо решить системные проблемы: кадровый дефицит, слабую материально-техническую базу и низкую мотивацию учащихся. Только комплексный, непрерывный и адресный подход позволит достичь целей Комплексного плана к 2030 году – увеличить долю выпускников, выбирающих ЕГЭ по естественно-научным предметам, до 35 % и повысить качество их подготовки до общероссийского уровня.

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ
3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

3.1.1 Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Статистический анализ выполнения заданий проведен по тематическим разделам, группам заданий КИМ с учетом их уровня сложности и формы, по группам участников ЕГЭ. Для анализа был использован весь массив результатов экзамена участников основного этапа (15 июня 2026 года). Для анализа основных статистических характеристик используется обобщенный план варианта КИМ по биологии с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии и в сравнении с результатами 2025г. Детальный анализ проводится по отрытому варианту КИМ №301, который был направлен в Забайкальский край вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по биологии. Итоги ЕГЭ по биологии в Забайкальском крае анализируются с учетом традиций предмета и особенностей КИМ. Отмечается позитивная тенденция: средний балл поднялся с 46,6 (2024) и 46,7 (2025) до 50,13 в 2026 году.
Детальная информация о проверяемых элементах содержания, уровне сложности и результатах выполнения заданий отражена в таблицах 2–13 и на диаграмме. В целом участники продемонстрировали удовлетворительный уровень освоения материала, подтвердив владение необходимыми знаниями и умениями. Средний процент выполнения по заданиям первой части колеблется от 32,75% до 72,68%, по второй — от 16,82% до 42,44%. На основе анализа успешности выполнения работы выпускники были распределены по четырём уровням подготовки.
Этим уровням соответствуют следующие значения тестовых баллов: 
1) слабый – 0–36 – это учащиеся, не преодолевшие минимальный балл, демонстрируют неудовлетворительный уровень подготовки;
2) средний - 37-60 – это учащиеся, демонстрирующие удовлетворительный уровень подготовки; 
3) хороший – 61–80, 
4) отличный – 81–100
Таблица 2-13
	№ 
задания
	Проверяемые элементы /содержания. умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Забайкальском крае в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	не преодолевших min балл
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	1
	Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими проблемы. Работа с таблицей (с  рисунком и без рисунка)
	Базовый
	64,44
	32,12
	66,46
	84,21
	97,73

	2
	Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, метаанализ. Множественный выбор
	Базовый
	62,35
	34,46
	62,85
	80,62
	94,32

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Экологические закономерности. Трофические цепи и сети. Решение биологических расчетных  задач
	Базовый
	66,41
	37,31
	67,71
	86,12
	90,91

	4
	Моно-и дигибридное, анализирующее скрещивание.
Решение биологической задачи
	Базовый
	54,38
	14,51
	52,98
	83,73
	100,00

	5
	Клетка как биологическая  система. Организм как биологическая система.
Задание с рисунком
	Базовый
	64,05
	30,57
	61,76
	90,91
	100,00

	6
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система.
Установление соответствия (с рисунком)
	Повышенный
	42,68
	3,11
	37,62
	76,08
	94,32

	7
	Клетка как биологическая система. Организм как  биологическая система.
Множественный выбор
	Базовый
	54,64
	31,61
	48,12
	77,75
	93,18

	8
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление последовательности	(без рисунка)
	Повышенный
	34,18
	6,22
	25,55
	60,05
	96,59

	9
	Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные.
Задание с рисунком
	Базовый
	58,69
	34,72
	53,29
	81,82
	93,18

	10
	Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные.
Установление соответствия
	Повышенный
	33,73
	8,29
	24,14
	60,29
	88,64

	11
	Многообразие организмов.
Грибы. Растения. Животные.
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Базовый
	64,51
	40,41
	61,44
	84,21
	98,86

	12
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость. Установление последовательности
	Базовый
	64,38
	25,13
	68,65
	87,08
	97,73

	13
	Организм человека.
Задание с рисунком
	Базовый
	65,23
	42,49
	63,95
	81,34
	97,73

	14
	Организм человека.
Установление соответствия
	Повышенный
	32,75
	10,88
	25,24
	53,59
	84,09

	15
	Организм человека.
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Базовый
	59,80
	37,31
	58,93
	76,32
	86,36

	16
	Организм человека.
Установление последовательности
	Базовый
	44,38
	11,14
	38,40
	73,68
	94,32

	17
	Эволюция живой природы
Множественный выбор  (работа с текстом)
	Базовый
	50,85
	27,46
	45,14
	72,25
	93,18

	18
	Экосистемы и присущие   им закономерности. Биосфера.
Множественный выбор  (без рисунка)
	Базовый
	67,97
	40,16
	68,97
	86,36
	95,45

	19
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности.
Биосфера. Установление соответствия (без рисунка)
	Повышенный
	47,12
	12,69
	44,51
	73,92
	89,77

	20
	Общебиологические закономерности.
Человек и его здоровье. Работа с таблицей
	Повышенный
	46,54
	16,58
	47,96
	64,35
	82,95

	21
	Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме
	Базовый
	72,68
	53,89
	73,82
	83,49
	95,45

	22
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)
	Повышенный
	42,44
	8,46
	43,36
	65,87
	73,48

	23
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и  прогнозы)
	Высокий
	17,82
	2,42
	12,85
	29,98
	63,64

	24
	Задание с изображением биологического объекта
	Высокий
	16,82
	1,38
	8,57
	30,30
	80,30

	25
	Обобщение и применение
знаний о человеке и  многообразии организмов
	Высокий
	16,95
	2,25
	9,09
	29,51
	78,79

	26
	Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции   органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации
	Высокий
	20,35
	4,66
	13,27
	32,85
	81,06

	27
	Решение задач по цитологии  и эволюции органического мира на применение   знаний в новой ситуации
	Высокий
	27,80
	1,90
	16,72
	55,18
	91,67

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации
	Высокий
	28,02
	2,07
	18,29
	53,11
	93,18



Анализируя показатели таблицы 2-13 и выделяя средний процент выполнения КИМ ЕГЭ 2026 г. с учетом уровня сложности заданий, можно данные представить на диаграмме. Средний процент выполнения заданий, относящихся к базовому уровню сложности составил от 33% до 71%, повышенного уровня сложности от 33% до 46,5%, высокого уровня сложности от 16 % до 27%.

 
Рассмотрим динамику показателей выполнения заданий КИМ по сравнению с 2025г., которая представлена на диаграмме. Если изучать выборку в целом, то количество заданий, вызвавших затруднения у выпускников при выполнении невелико. 
Общая динамика неоднозначна:
Рост показали 14 заданий (№ 1, 3, 4, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 27, 28).
Снижение отмечено в 12 заданиях (№ 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 20, 22, 23, 24, 26).
Без изменений – 2 задания (№ 7, 15).
Вывод: нет устойчивого тренда ни к росту, ни к падению — изменения носят выборочный характер и зависят от конкретной тематики и формата задания.

 Наибольший прогресс (+ больше 20 п.п.)
	Задание
	Прирост
	Содержание

	№ 18
	+39
	Экосистемы, биосфера (множественный выбор)

	№ 19
	+36
	Эволюция, происхождение человека, экосистемы (соответствие)

	№ 11
	+35
	Многообразие организмов (множественный выбор с рисунком)

	№ 12
	+29
	Систематические категории (последовательность)

	№ 4
	+21
	Генетика (моно- и дигибридное скрещивание)

	№ 17
	+18
	Эволюция (работа с текстом)

	№ 27
	+16
	Цитология и эволюция (задачи)



Значительный рост показателей по экологии, эволюции и систематике может говорить о том, что в 2026 году эти темы были лучше отработаны в школах края. Также заметно улучшилось решение генетических задач (№ 4).

Наибольшее падение (– больше 20 п.п.)
	Задание
	Падение
	Содержание

	№ 8
	-41
	Клетка, организм, селекция, биотехнология (последовательность)

	№ 5
	-32
	Клетка и организм (задание с рисунком)

	№ 24
	-28
	Задание с изображением биологического объекта

	№ 9
	-26
	Многообразие организмов (задание с рисунком)

	№ 14
	-23
	Организм человека (установление соответствия)

	№ 6
	-21
	Клетка и организм (соответствие с рисунком)

	№ 20
	-22
	Общебиологические закономерности, человек (работа с таблицей)



Наиболее сильное падение произошло в заданиях с рисунками и изображениями (№ 5, 9, 24) и в заданиях на установление последовательности/соответствия (№ 6, 8, 14). Это указывает на снижение навыков работы с визуальной информацией и логического структурирования биологических объектов и процессов.

Стабильно сложные задания (оба года < 30%)
	Задание
	2025
	2026
	Комментарий

	№ 23
	25
	18
	Эксперимент, выводы и прогнозы

	№ 25
	16
	17
	Обобщение по человеку и многообразию

	№ 26
	21
	20
	Применение знаний по общей биологии в новой ситуации

	№ 27
	12
	28
	Цитология и эволюция (задачи) – вырос, но все еще низок

	№ 28
	18
	28
	Генетика (задачи) – вырос, но все еще низок



Задания высокого уровня сложности (№ 23–28) остаются пороговыми даже для подготовленных участников. Исключение – задачи по цитологии и генетике (№ 27, 28), где наметился заметный прогресс, хотя результаты всё ещё недостаточны.

 Средние значения по уровням сложности
	Уровень
	2025 (средний %)
	2026 (средний %)
	Динамика

	Базовый (№ 1–5, 7, 9, 11–13, 15–18, 21)
	~ 54,6%
	~ 59,4%
	+4,8 п.п.

	Повышенный (№ 6, 8, 10, 14, 19, 20, 22)
	~ 46,6%
	~ 39,9%
	-6,7 п.п.

	Высокий (№ 23–28)
	~ 22,7%
	~ 21,3%
	-1,4 п.п.


Базовый уровень стал выполняться лучше – это позитивный сигнал.
Повышенный уровень показал снижение – основная проблема 2026 года.
Высокий уровень остался практически на том же низком уровне.

Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2-14
	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Кол-во полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Забайкальском крае, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	не преодолевших min балл
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	1
	0
	67,88
	33,54
	15,79
	2,27

	1
	1
	32,12
	66,46
	84,21
	97,73

	2
	0
	45,08
	20,06
	8,13
	2,27

	2
	1
	40,93
	34,17
	22,49
	6,82

	2
	2
	13,99
	45,77
	69,38
	90,91

	3
	0
	62,69
	32,29
	13,88
	9,09

	3
	1
	37,31
	67,71
	86,12
	90,91

	4
	0
	85,49
	47,02
	16,27
	0,00

	4
	1
	14,51
	52,98
	83,73
	100,00

	5
	0
	69,43
	38,24
	9,09
	0,00

	5
	1
	30,57
	61,76
	90,91
	100,00

	6
	0
	94,82
	52,98
	14,83
	0,00

	6
	1
	4,15
	18,81
	18,18
	11,36

	6
	2
	1,04
	28,21
	66,99
	88,64

	7
	0
	46,11
	32,92
	9,09
	2,27

	7
	1
	44,56
	37,93
	26,32
	9,09

	7
	2
	9,33
	29,15
	64,59
	88,64

	8
	0
	89,12
	68,03
	33,97
	2,27

	8
	1
	9,33
	12,85
	11,96
	2,27

	8
	2
	1,55
	19,12
	54,07
	95,45

	9
	0
	65,28
	46,71
	18,18
	6,82

	9
	1
	34,72
	53,29
	81,82
	93,18

	10
	0
	83,42
	61,44
	24,40
	2,27

	10
	1
	16,58
	28,84
	30,62
	18,18

	10
	2
	0,00
	9,72
	44,98
	79,55

	11
	0
	31,61
	12,54
	2,87
	0,00

	11
	1
	55,96
	52,04
	25,84
	2,27

	11
	2
	12,44
	35,42
	71,29
	97,73

	12
	0
	60,62
	17,87
	4,78
	0,00

	12
	1
	28,50
	26,96
	16,27
	4,55

	12
	2
	10,88
	55,17
	78,95
	95,45

	13
	0
	57,51
	36,05
	18,66
	2,27

	13
	1
	42,49
	63,95
	81,34
	97,73

	14
	0
	79,79
	62,07
	31,10
	6,82

	14
	1
	18,65
	25,39
	30,62
	18,18

	14
	2
	1,55
	12,54
	38,28
	75,00

	15
	0
	38,34
	18,50
	3,83
	6,82

	15
	1
	48,70
	45,14
	39,71
	13,64

	15
	2
	12,95
	36,36
	56,46
	79,55

	16
	0
	81,87
	49,53
	18,18
	0,00

	16
	1
	13,99
	24,14
	16,27
	11,36

	16
	2
	4,15
	26,33
	65,55
	88,64

	17
	0
	50,26
	36,99
	14,35
	4,55

	17
	1
	44,56
	35,74
	26,79
	4,55

	17
	2
	5,18
	27,27
	58,85
	90,91

	18
	0
	36,27
	13,79
	4,78
	0,00

	18
	1
	47,15
	34,48
	17,70
	9,09

	18
	2
	16,58
	51,72
	77,51
	90,91

	19
	0
	80,83
	45,77
	18,66
	4,55

	19
	1
	12,95
	19,44
	14,83
	11,36

	19
	2
	6,22
	34,80
	66,51
	84,09

	20
	0
	70,98
	30,41
	19,62
	11,36

	20
	1
	24,87
	43,26
	32,06
	11,36

	20
	2
	4,15
	26,33
	48,33
	77,27

	21
	0
	20,21
	5,33
	1,44
	0,00

	21
	1
	51,81
	41,69
	30,14
	9,09

	21
	2
	27,98
	52,98
	68,42
	90,91

	1
	0
	79,27
	27,90
	9,09
	2,27

	1
	1
	16,58
	29,15
	22,49
	22,73

	1
	2
	3,63
	27,90
	30,14
	27,27

	1
	3
	0,52
	15,05
	38,28
	47,73

	2
	0
	93,26
	68,34
	41,15
	6,82

	2
	1
	6,22
	24,76
	34,93
	25,00

	2
	2
	0,52
	6,90
	16,75
	38,64

	2
	3
	0,00
	0,00
	7,18
	29,55

	3
	0
	96,89
	82,76
	49,28
	4,55

	3
	1
	2,07
	10,03
	20,10
	6,82

	3
	2
	1,04
	5,96
	21,05
	31,82

	3
	3
	0,00
	1,25
	9,57
	56,82

	4
	0
	93,78
	77,12
	48,80
	0,00

	4
	1
	5,70
	18,81
	22,49
	11,36

	4
	2
	0,52
	3,76
	20,10
	40,91

	4
	3
	0,00
	0,31
	8,61
	47,73

	5
	0
	88,08
	67,71
	43,54
	4,55

	5
	1
	10,36
	25,08
	23,44
	6,82

	5
	2
	1,04
	6,90
	23,92
	29,55

	5
	3
	0,52
	0,31
	9,09
	59,09

	6
	0
	96,37
	76,49
	30,14
	4,55

	6
	1
	2,07
	6,58
	14,83
	2,27

	6
	2
	1,04
	7,21
	14,35
	6,82

	6
	3
	0,52
	9,72
	40,67
	86,36

	7
	0
	96,37
	70,53
	34,93
	2,27

	7
	1
	2,07
	11,60
	8,61
	0,00

	7
	2
	0,52
	10,34
	18,66
	13,64

	7
	3
	1,04
	7,52
	37,80
	84,09



Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по Забайкальскому краю процентов выполнения заданий каждой линии (Таб. 2-13, Таб. 2-14).
Таблица 2-14 представляет собой детализированную матрицу, показывающую, какой процент участников в каждой из четырёх групп получил тот или иной первичный балл за каждое задание (от 0 до максимального). Этот анализ позволяет глубже понять природу ошибок, выявить задания- «разделители» и определить реальные «зоны роста» для каждой группы. Таблица охватывает все 28 заданий экзаменационной работы. Для каждого задания указано распределение первичных баллов (0, 1, 2, 3 и т.д.) в процентах от числа участников в группе. Это позволяет увидеть не только средний процент выполнения, но и качество выполнения (сколько учащихся полностью справились, сколько частично, а сколько не приступали). Проводя анализ по группам участников, можно выделить следующие:

Группа обучающихся с минимальным уровнем подготовки (ниже минимального балла)
Характерные черты: Крайне низкая успешность практически по всем заданиям. Даже в самых простых заданиях (№1, 11, 18, 21) более 50% участников получают 0 баллов. В заданиях части 2 (№22–28) процент нулевых результатов превышает 90–96%, что означает, что большинство даже не приступают к их выполнению. Примеры заданий: 
№4 (генетическая задача): 85,49% – 0 баллов, только 14,51% получили 1 балл.
№6 (соответствие с рисунком): 94,82% – 0 баллов.
№24 (задание с рисунком): 96,89% – 0 баллов.
№28 (генетика): 96,37% – 0 баллов.
Вывод: Учащиеся этой группы не владеют даже минимальными предметными и метапредметными навыками. Они либо не понимают условия, либо не обладают базовыми знаниями. Основная причина – отсутствие систематической подготовки и несформированность учебной мотивации.

Группа обучающихся с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 баллов)
Характерные черты: Частичное выполнение заданий базового уровня. В заданиях с множественным выбором (№2, 7, 11, 15, 18) около 30–50% получают 1 балл (частично верный ответ), около 20–30% – 2 балла (полностью верный). В расчётных задачах (№3, 4) – около 50–60% получают 1 балл, но редко 2 балла. В заданиях части 2 – высокий процент нулевых результатов (от 27% в №22 до 82% в №24).
Примеры заданий:
№1 (работа с таблицей): 33,54% – 0, 66,46% – 1 балл. Нет никого, кто бы не справился полностью – задание фактически является «проходным».
№21 (анализ данных): 5,33% – 0, 41,69% – 1, 52,98% – 2 балла. Это самое успешное задание для этой группы.
№24 (задание с рисунком): 82,76% – 0 баллов – критический провал.
№27 (цитология): 76,49% – 0 баллов – почти никто не решает задачи на биосинтез белка.
Вывод: Учащиеся этой группы  справляются с простыми заданиями на воспроизведение и анализ таблиц/графиков, но не могут применять знания в новой ситуации, работать с рисунками (особенно микрофотографиями) и решать задачи, требующие многошаговых рассуждений. Их «зона роста» – освоение алгоритмов решения типовых задач и развитие навыков работы с иллюстративным материалом.

Группа обучающихся со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 баллов)
Характерные черты: Уверенное выполнение большинства заданий части 1 (базовый и повышенный уровень). Процент нулевых результатов значительно ниже, чем в группе с низким уровнем подготовки. В заданиях части 2 – частичные успехи, но максимальные баллы получают далеко не все.
Примеры заданий:
№6 (соответствие с рисунком): 14,83% – 0, 18,18% – 1, 66,99% – 2 балла – хороший результат, но не максимальный (88% в группе «5»).
№10 (систематика): 24,40% – 0, 30,62% – 1, 44,98% – 2 балла – это задание вызывает затруднения даже у хорошистов.
№22 (методология эксперимента): 9,09% – 0, 22,49% – 1, 30,14% – 2, 38,28% – 3 балла – уже хорошо, но до 47,73% (группа «5») не хватает.
№24 (задание с рисунком): 49,28% – 0, 20,10% – 1, 21,05% – 2, 9,57% – 3 балла – почти половина не справляется с гистологией растений.
Вывод: Учащиеся группы со средним уровнем подготовки имеют хорошую базу, но недостаточно глубоко владеют сложными темами (гистология, методология эксперимента, эвристические задания). Их «зона роста» – отработка заданий части 2 и заданий повышенного уровня с рисунками, а также развитие навыков построения развернутых ответов (структура, полнота, научная терминология).

Группа обучающихся с высоким уровнем подготовки (от 81 до 100 баллов)
Характерные черты: Максимальный или близкий к максимальному результат в большинстве заданий. Процент нулевых результатов стремится к нулю (исключение – некоторые сложные задания части 2). В заданиях части 2 – высокая доля максимальных баллов, но не 100% ни в одном задании.
Примеры:
№4 (генетика): 0% – 0, 100% – 1 балл – идеальное выполнение.
№5 (клетка с рисунком): 0% – 0, 100% – 1 балл.
№24 (задание с рисунком): 4,55% – 0, 6,82% – 1, 31,82% – 2, 56,82% – 3 балла – это самое проблемное задание даже для отличников.
№26 (эвристика): 4,55% – 0, 6,82% – 1, 29,55% – 2, 59,09% – 3 балла – тоже не идеально.
№22 (эксперимент): 2,27% – 0, 22,73% – 1, 27,27% – 2, 47,73% – 3 балла – максимальный балл набирают менее половины.
Вывод: Даже высокобалльники испытывают затруднения с заданиями на анализ эксперимента (№23), гистологию (№24), эвристические вопросы (№25–26) и иногда с методологией эксперимента (№22). Их «зона роста» – прицельная отработка сложных заданий части 2, развитие эвристического мышления и навыка написания безупречных развернутых ответов (без пропусков и биологических ошибок).

Сравнительный анализ по типам заданий
Задания с кратким ответом (часть 1)
	Тип задания
	не преодолевших min балл
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	Множественный выбор (№2, 7, 11, 15, 18)
	>50% – 0 баллов
	~30% – 0, 
~40% – 1, 
~30% – 2
	~10% – 0, 
~30% – 1, 
~60% – 2
	<5% – 0, 
~10% – 1, 
~85% – 2

	Установление соответствия (№6, 10, 14, 19)
	>80% – 0
	~50–60% – 0
	~20–30% – 0
	<5% – 0

	Задачи (№3, 4, 27, 28)
	>80% – 0
	~50–70% – 0
	~30% – 0
	<10% – 0

	Работа с рисунком (№5, 9, 13)
	~60% – 0
	~30–40% – 0
	~10% – 0
	~0% – 0



Самый большой разрыв между группами наблюдается в заданиях на установление соответствия и задачах. Учащиеся группы с минимальным уровнем фактически не решают их, группа с низким уровнем – редко, группа со средним уровнем – часто, но не всегда полностью, группа с высоким уровнем – почти идеально.
Задания с развернутым ответом (часть 2)
	Задание
	не преодолевших min балл
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	№22 (эксперимент)
	79,27%
	27,90%
	9,09%
	47,73% 

	№23 (выводы)
	93,26%
	68,34%
	41,15%
	29,55% 

	№24 (рисунок)
	96,89%
	82,76%
	49,28%
	56,82% 

	№25 (человек)
	93,78%
	77,12%
	48,80%
	47,73% 

	№26 (общая биология)
	88,08%
	67,71%
	43,54%
	59,09% 

	№27 (цитология)
	96,37%
	76,49%
	30,14%
	86,36% 

	№28 (генетика)
	96,37%
	70,53%
	34,93%
	84,09% 



 «Провальные» для всех групп задания: №24 (гистология) и №23 (экспериментальные выводы). Даже у отличников процент максимального балла здесь не превышает 57% и 30% соответственно.
«Сильные» задания для всех: №27 (цитология) и №28 (генетика) – у отличников более 84% максимальных баллов, у группы «4» – 40–55% получают 2–3 балла.
Задание- «фильтр»: №23 (выводы по эксперименту) – группа «4» справляется хуже всего (только 7,18% на максимум), группа «5» – 29,55%. Это задание является ключевым разделителем между 80+ и 90+ баллами.

 Выявление заданий - «разделителей»
Задания, которые лучше всего дифференцируют группы:
 №24 (задание с рисунком – гистология): резкий разрыв между группами со средним уровнем (49% – 0) и высоким уровнем (4,55% – 0).
№23 (эксперимент, выводы): разрыв между обучающимися со средним (41% – 0) и высоким уровнем (6,82% – 0).
.№6, №10, №14 (установление соответствия с рисунком): группа с низким уровнем не справляется (50–60% – 0), группа со средним уровнем – справляется (20–30% – 0), группа с высоким уровнем – почти идеально (<5% – 0).
.№27–28 (задачи): группа с низким уровнем – 70–76% – 0, группа со средним уровнем – 30–35% – 0, группа с высоким уровнем – <5% – 0.

Характер типичных ошибок в каждой группе

	Группа
	Типичные ошибки
	Причины

	не преодолевших min балл
	Не приступают к сложным заданиям, не владеют терминологией, не умеют читать рисунки
	Отсутствие подготовки, низкая мотивация, пробелы в базовых знаниях

	от min до 60
	Ошибки в заданиях с рисунками, неполные ответы, неумение применять знания в новой ситуации
	Недостаточная практика, слабое развитие логического мышления

	от 61 до 80
	Трудности с экспериментальными заданиями, гистологией и эвристикой
	Недостаток углублённых знаний, неотработанный навык развернутого ответа

	от 81 до 100
	Отдельные ошибки в №22–26 (методология, выводы, рисунки, эвристика)
	Недостаток безупречности, редкая практика самых сложных типов заданий



Выводы по таблице 2-14
1.Таблица подтверждает объективность оценки: распределение баллов строго коррелирует с уровнем подготовки.
2.Уровень со средней подготовкой – это «потолок» для тех, кто не отрабатывает задания части 2: разрыв между ними и обучающимися с высоким уровнем проявляется именно в сложных заданиях с развёрнутым ответом.
3.Ключевые «точки роста» для всех групп:
Для групп с низким уровнем → до среднего уровня: отработать задания с рисунками (№6, 9, 10, 13, 14) и простые задачи (№3, 4).
Для групп со средним уровнем → до высокого уровня: освоить задания части 2 (особенно №23–26) и довести до идеала решение задач (№27–28).
Для группы высокого уровня → до 100 баллов: добиться безупречности в №22–26, особенно в заданиях на эксперимент и гистологию.
Методические рекомендации:
1.Учителям включать в уроки регулярную работу с микрофотографиями и схемами (не только в 6–7 классах, но и в старшей школе).
2.Отрабатывать алгоритм анализа эксперимента (переменные, контроль, выводы) на каждом практическом занятии.
3.Тренировать эвристические задания (№25–26) на уроках обобщения и повторения.
4.Для высокобалльников проводить спецкурсы по решению нестандартных задач и отработке критериев оценивания развёрнутых ответов.

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2‑15
	
	не преодолевших min 
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	11,18,21
	3,11,18,21
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	4,12,16
	4,14,17
	13,15,17
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	20,22
	20,22
	6,19,20
	6,8,10,14,19

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	8,10,14
	8,10,14
	20,22

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	26,27,28
	26,27,28
	24,26,27,28

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	23,24,25
	22,23,25



Подводя итог анализу выполнения заданий с наибольшими и наименьшими процентами выполнения, следует обратить на следующие недостаточно усвоенные элементы содержания:
Знать и понимать:
Методы научного познания, признаки и уровни организации живого.
Строение и признаки биологических объектов.
Сущность биологических процессов и явлений.
Особенности организма человека, его строения, жизнедеятельности, высшей нервной деятельности.
Механизмы физиологических процессов у человека, животных, растений.
Уметь:
Объяснять биологический эксперимент, адекватность эксперимента и его анализ и прогнозы, 
Сравнивать процессы и явления (пластический и энергетический обмен), митоз и мейоз.
Определять принадлежность биологических объектов на картинке.
Определять наборы хромосом и нитей ДНК в различные стадии митоза и мейоза.
В то же время, задания, посвященные определению числа нуклеотидов или аминокислот при репликации, транскрипции или трансляции обычно выполняются результативнее. Так же неплохо учащиеся справляются с заданиями, посвященными установлению последовательности систематических категорий, их соподчиненности (классификация). 

В целом стоит выделить элементы содержания, успешно усвоенные учащимися:
 Знать и понимать:
Строение и признаки биологических объектов: вирусов, одноклеточных (прокариот и эукариот), многоклеточных организмов царств живой природы (растений, животных, грибов, растений), человеческого организма.
Понятие популяций, экосистем и агросистем, биосферы в целом.
Сущность биологических процессов и явлений: круговорот веществ и превращение энергии в экосистемах, эволюция биосферы.
Современную биологическую терминологию и символику по цитологии, генетике, селекции, биотехнологии, онтогенезу, эволюции.
Уметь:
Объяснять: взаимосвязи организмов, человека и окружающей среды, причины устойчивости, саморегуляции, саморазвития и смены экосистем; необходимость сохранения многообразия видов, защиты окружающей среды, зависимость здоровья человека от состояния окружающей среды; проявление наследственных заболеваний, иммунитета у человека, роль гормонов и витаминов в организме.
Составлять схемы переноса веществ и энергии в экосистемах
Прогнозировать результаты биологического эксперимента.
Анализ выполнения заданий по группам участников с разным уровнем подготовки выявляет положительную динамику результатов при выполнении многих линий заданий среди выпускников с высокими баллами и отрицательную – среди участников с низкими, что согласуется с результатами, представленными в разделе 3.1.
Затруднения при выполнении большинства заданий первой части испытывали в основном лица из групп слабо и удовлетворительно подготовленных участников. Результаты выполнения каждой линии, список наиболее легких и наиболее трудных для участников заданий, анализ результатов в зависимости от уровня сложности и формы задания, а также сравнение с результатами прошлого года представлены в предыдущем разделе. Все сказанное, учитывая численность групп экзаменуемых с разным уровнем подготовки, свидетельствует об освоении большинством выпускников региона, сдававших ЕГЭ по биологии, основных содержательных элементов программы, о наличии у них соответствующих умений и навыков на данном уровне сложности.

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 
Статистический анализ результатов экзамена по биологии в 2026году показывает, что высокий процент выполнения заданий, как и в прошлые годы характерен для заданий базового и повышенного уровня сложности для большинства групп участников ЕГЭ. Проводя сравнительный анализ выполнения заданий КИМ текущего года с 2025 годом мы видим и положительную и отрицательную динамику по разным линиям заданий.
Задания с положительной динамикой (рост > 10 п.п.)
	Линия
	% выполнения 2025
	% выполнения 2026
	Прирост

	№1 (методы биологии, работа с таблицей)
	50,21%
	64,44%
	+14,23 п.п.

	№3 (задачи на правило 10%, хромосомный набор)
	39,23%
	66,41%
	+27,18 п.п.

	№4 (генетические задачи)
	40,05%
	54,38%
	+14,33 п.п.

	№9 (многообразие, рисунок)
	35,39%
	58,69%
	+23,30 п.п.

	№12 (систематика, последовательность)
	56,17%
	64,38%
	+8,21 п.п.

	№16 (анатомия, последовательность)
	30,59%
	44,38%
	+13,79 п.п.

	№17 (эволюция, работа с текстом)
	40,88%
	50,85%
	+9,97 п.п.

	№20 (эволюция, работа с таблицей)
	29,08%
	46,54%
	+17,46 п.п.

	№26 (общая биология, эвристика)
	11,71%
	20,35%
	+8,64 п.п.

	№27 (цитология, биосинтез белка)
	18,02%
	27,80%
	+9,78 п.п.

	№28 (генетика)
	21,95%
	28,02%
	+6,07 п.п.



Из данных таблицы видно, что наибольший прогресс наблюдается в заданиях №3 и №9 (прирост более 20 п.п.), что свидетельствует об эффективной отработке алгоритмов решения простых расчетных задач по цитологии, генетики и экологии, а так же улучшении навыков работы с иллюстративным материалом. Успешное выполнение заданий №27 и №28 указывает на улучшение подготовки по цитологии (задачи на моделирование этапов биосинтеза белка) и генетики (применение закона Харди-Вайнберга). Задания №1, 4, 16, 20 также показали значительный рост (более 10 п.п.), что говорит о системной работе учителей над проблемными темами.



Задания с отрицательной динамикой (снижение > 5 п.п.)
	Линия
	% выполнения 2025
	% выполнения 2026
	Прирост

	№2 (методы, множественный выбор)
	62,76%
	62,35%
	-0,41 п.п.

	№5 (клетка, рисунок)
	75,58%
	64,05%
	-11,53 п.п.

	№6 (клетка, соответствие с рисунком)
	55,28%
	42,68%
	-12,60 п.п.

	№7 (клетка, множественный выбор)
	57,61%
	54,64%
	-2,97 п.п.

	№14 (анатомия, соответствие)
	41,84%
	32,75%
	-9,09 п.п.

	№15 (анатомия, множественный выбор)
	67,22%
	59,80%
	-7,42 п.п.

	№19 (эволюция, соответствие)
	61,25%
	47,12%
	-14,13 п.п.

	№21 (анализ данных)
	75,65%
	72,68%
	-2,97 п.п.

	№23 (эксперимент, прогнозы)
	24,55%
	17,82%
	-6,73 п.п.

	№25 (обобщение о человеке)
	20,62%
	16,95%
	-3,67 п.п.



Из данных таблицы видно, что наибольшее снижение результатов наблюдается в заданиях №5 и №6 (снижение более 10 п.п.), что указывает на проблемы в усвоении материала по клеточной биологии и работе с рисунками по этой теме. Задание №19 (эволюция, соответствие) показало снижение на 14,13 п.п., что может быть связано с усложнением заданий или недостаточным вниманием к теме эволюции в 2025-2026 учебном году. Снижение результатов по заданию №23 (анализ эксперимента) требует усиления практической направленности обучения, отработка конкретных линий задний, с опорой на базы открытых заданий ФИПИ, просмотр и разбор подкастов от ведущих составителей КИМов ЕГЭ по биологии.


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Анализ выполнения заданий КИМ проводится в соответствии с методическими особенностями экзаменационной модели по предмету. Для проведения содержательного анализа выполнения заданий в Забайкальском крае был использован вариант 301, направленный из ФЦТ. Таким образом, анализ результатов всего массива с учетом открытого варианта 301 в 2026 г. и открытого варианта 328 в 2025 г. представлен на диаграмме и позволяет сделать вывод о том, что выпускники справились с заданиями одних и тех же линий приблизительно одинаково. Далее рассмотрим детально задания открытого варианта 301, вызвавшие наибольшие и наименьшие затруднения у экзаменуемых, получивших разные отметки по группам, так же обратив внимание на характеристики заданий и типичные ошибки, возникшие при выполнении. 

Средний балл по заданиям в 2025 и 2026гг.
Уровень результатов в целом соответствует заявленному в спецификации КИМ уровню сложности заданий: средний процент выполнения заданий отрицательно коррелирует с их уровнем среди участников с различной подготовкой. Сравнивая средний балл этого года и прошлого 2025 года, бросается в глаза разница в выполнении некоторых линий. Так, например, в этом году в первой части лучше справились учащиеся с заданиями линий 1, 3, 4, 9, 12, 16, 17, 20, 26, 27, 28, в то время как в прошлом году это были задания 2, 5, 6, 7, 21, 22, 23. По оценке результатов второй части в этом году результаты значительно лучше, особенно по 26 и 28 заданию. В то же время задание 23 учащиеся выполнили хуже. Это еще раз указывает на то, что наиболее трудными для экзаменуемых оказываются традиционно задания второй части.

Задания части I открытого варианта 301, вызвавшие наименьшие затруднения экзаменуемых
Рассмотрим примеры заданий базового уровня сложности, средний процент выполнения которых при решении заданий открытого варианта составил более 70% и повышенного уровня — более 60%. Отметим, что среди высоко результативных заданий первой части преобладают линии базового уровня сложности. Среди заданий повышенного уровня сложности только одно задание (линия №19), средний процент выполнения которого превысил 60%.

Линия №1. Это задание с таблицей, проверяет знания по теме: современная биология — комплексная наука, биологические науки и изучаемые ими проблемы (базовый уровень).
Рассмотрите таблицу «Методы биологических исследований». Запишите в ответе пропущенный термин, обозначенный в таблице вопросительным знаком.
	Метод
	Применение метода

	Мутагенез
	Создание	генетически модифицированных организмов

	?
	Изучение поведения шимпанзе в естественных условиях обитания



Средний процент выполнения задания — 64,44%. Это указывает на то, что большинство учащихся удовлетворительно усвоили эти темы и отработали в процессе подготовки эту линию. Задание достаточно простое, таблица очень наглядная. Ошибки обычно допускают те учащиеся, которые недостаточно усвоили данный материал. Анализируя веер ответов учащихся, видно, что часть выбирали ответ «Наблюдение» (доля участников 0,03) и «Эксперимент» (доля участников 0,02), что является ошибочным. Результаты в группе слабо подготовленных — 32,12%, удовлетворительно — 66,46%, хорошо подготовленных — 84,21%, отлично подготовленных — 97,73%.
Пути устранения ошибок: чаще просматривать и повторять методы биологических исследований, прорешивать типовые тестовые задания и просмотр обучающимися видео материалов. Снижение балла чаще всего связано с тем, что учащиеся не могут точно различать методы, приведенные в таблице, а также недостаточность знаний. Создание каталогов методов с примерами, взаимообучение в парах и мини-группах, частое повторение пройденного материала.

Линия №21.(базовый уровень). Это задание, касающееся анализа экспериментальных данных в табличной или графической форме.
Проанализируйте график «Количество укусов комарами, инфицированными малярией, жителей острова Борнео в зависимости от расстояния от жилища до леса». Выберите утверждения, которые можно сформулировать на основании анализа представленных данных. Запишите в ответе цифры, под которыми указаны выбранные утверждения.

	[image: ]
	
1.При увеличении от 100 до 300 м расстояния от жилища до леса вероятность быть укушенным инфицированным комаром снижается.
2.На расстоянии 100 м до леса число инфицированных малярией комаров максимально.
3.Леса на острове Борнео влажные, что способствует увеличению численности малярийных комаров.
4.Расстояние в 500 м можно считать безопасным с точки зрения вероятности заражения малярией.
5.Наибольшая вероятность быть укушенным инфицированным комаром существует на расстоянии около 90 м от жилища до леса.



При анализе всего массива заданий процент выполнения — 72,68%. Не справились с заданием 53,89% учащихся. Результаты в группе слабо подготовленных — 53,89%, удовлетворительно — 73,82%, хорошо подготовленных — 83,49%, отлично подготовленных — 95,45%. Сложность выполнения этого задания связана с использованием разных вариантов графических данных в виде диаграмм, таблиц и т.д., на которые ориентируется выпускник при подготовке к экзамену, но главное затруднение – это неумение верно анализировать и понимать данные в виде диаграмм.
Рекомендации для устранения ошибок: Внимательное прочтение задания и анализ предложенных утверждений. Регулярное повторение теоретического материала, работа с иллюстративным материалом, просмотр видео материалов, вебинаров. Особо обратить внимание на задания открытого банка заданий ФИПИ.

Линия №18 (базовый уровень). Это задание на множественный выбор и проверяет темы: экосистемы и присущие им закономерности, биосфера.
Выберите три верных ответа и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны. Какие из перечисленных характеристик свойственны растениям в экосистеме?
1.преобразуют энергию солнечного света в энергию химических связей
2.разлагают детрит до неорганических веществ
3.создают первичную продукцию
4.относятся ко второму трофическому уровню
5.являются консументами III порядка
6.являются автотрофами
Средний процент выполнения составляет 67,97%. В группе слабо подготовленных — 40,16%, удовлетворительно — 68,97%, хорошо подготовленных — 86,36%, отлично подготовленных — 95,45%. Задание посвящено видам экосистем и характеристикам растений — теме, достаточно популярной на экзамене, и она рассматривается во многих источниках. Большинство экзаменуемых показало знакомство с этой тематикой и видело примеры подобных заданий в сборниках и на интернет-сайтах, отсюда — высокий результат.
Рекомендации для устранения ошибок: Составление опорных конспектов, схем цепей питания, словарей, просмотр научно-популярных фильмов, повышение уровня эрудированности по всему курсу биологии.

Задания части I открытого варианта, вызвавшие наибольшие затруднения экзаменуемых
Рассмотрим линии заданий базового уровня сложности, средний процент выполнения которых при решении заданий открытого варианта составил менее 50%, повышенного уровня — менее 60% и высокого уровня — менее 20%.

Линия №14 (повышенный уровень). Это задание на установление соответствия и проверяет темы: организм человека.
Установите соответствие между характеристиками и видами тканей человека, изображёнными на рисунках 1, 2: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.
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	ХАРАКТЕРИСТИКИ
	ТКАНИ

	
	А) сокращается под влиянием соматической нервной системы
	1) 1

	
	Б) входит в состав органов опорно-двигательного аппарата
	2) 2

	
	В) сокращается под контролем сознания
	

	
	Г) состоит из клеток — кардиомиоцитов
	

	
	Д) входит в структуру сердечной мышцы
	

	
	Е) обладает автоматией
	



Средний процент выполнения задания — всего 32,75% (в прошлом году — 42%). Хотя этот материал (характеристика тканей человека) достаточно подробно прорабатывается и повторяется в старших классах и актуализирован среди всех групп учащихся по уровню подготовки. Низкий средний процент выполнения задания линии №14, а особенно в группе слабо подготовленных учащихся (10,88%), указывает на то, что задание оказалось сложным. Учащиеся не владеют навыками идентифицировать ткани по рисункам, а также различать их характеристики. В группе отлично подготовленных учащихся процент выполнения задания также не достаточно высокий — 84,09%.

Линия №10 (повышенный уровень). Это задание относится к блоку «Система и многообразие органического мира». Для выполнения этого задания учащиеся должны знать общие признаки и характеристики представителей живой природы, а также уметь проводить сравнительный анализ.
Установите соответствие между характеристиками и стадиями жизненного цикла улотрикса, обозначенными цифрами 1, 2: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.
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	характеристики
	Стадии жизненного цикла УЛОТРИКСА

	
	А) переживает неблагоприятные условия
	1) 1

	
	Б) активно фотосинтезирует
	2) 2

	
	В) имеет диплоидный набор хромосом
	

	
	Г) образуется в результате оплодотворения
	

	
	Д) формирует половые клетки
	

	
	Е) образуется в результате митоза
	


Успешность выполнения этого задания зависит от правильного определения стадий жизненного цикла на рисунке в задании №9, т.к. это модульное задание. Средний процент выполнения задания — всего 33,73% (в прошлом году — 29%). Хотя этот материал (жизненные циклы растений) достаточно подробно прорабатывается и повторяется в старших классах, низкий средний процент выполнения задания линии №10, а особенно в группе слабо подготовленных учащихся (8,29%), указывает на то, что задание оказалось сложным. Учащиеся не владеют навыками идентифицировать стадии жизненного цикла растений, а также различать их характеристики. В группе отлично подготовленных учащихся процент выполнения задания также не достаточно высокий — 88,64%.

Линия №16 (базовый уровень). Задание относится к блоку «Человек и его здоровье» и предусматривает установление последовательности.
Установите в правильном порядке соподчинение элементов разных уровней, начиная с наибольшего. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр.
1.стенка сердца
2. сердце
3.мышечная клетка
4.миокард
5.кровеносная система
6.миозин
Средний процент выполнения в этом задании в открытом варианте составил всего лишь 44,38%, в группе слабо подготовленных достаточно низкий процент выполнения — 11,14%, удовлетворительно — 38,40%, хорошо подготовленных — 73,68%, отлично подготовленных — 94,32%. Сложности с выполнением этого задания связаны с незнанием анатомии и физиологии человека, недостаточным количеством часов, неглубокой проработкой теоретического учебного материала, поэтому без дополнительной подготовки вероятность выполнения подобных заданий снижается. Анализируя результаты выполнения заданий этой линии, следует признать недостаточную подготовку.

Линия №20 (повышенный уровень):
Рассмотрите рисунок «Органы животных». Заполните пустые ячейки таблицы, используя элементы, приведённые в списке. Для каждой ячейки, обозначенной буквой, выберите соответствующий элемент из предложенного списка.
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		Форма направленной эволюции
	Группа органов
	Пример

		(А)
		(Б)
		(В)



	Список элементов:
1. дивергентная
2. корневище и побег кактуса
3. колючка барбариса и ус земляники
4. конвергентная
	5. клубень картофеля и корнеплод редиса
6. гомологичные
7. аналогичные
8. гибридогенная





Средний процент выполнения в этом задании составил 46,54%, в группе слабо подготовленных достаточно низкий процент выполнения — 16,58%, удовлетворительно — 47,96%, хорошо подготовленных — 64,35%, отлично подготовленных — 82,95%. Сложности с выполнением этого задания связаны с незнанием общебиологических закономерностей, эволюционных и филогенетических преобразований органов, неумением работать с таблицей. Задания, проверяющие знания основ теории эволюции, эволюционных явлений, традиционно становятся сложными для выполнения. Это связано с различными причинами: небольшое количество часов в школьной программе, объективная сложность соответствующей темы для понимания, большой объём теоретического материала, уровень сложности заданий, недооценка значения соответствующего раздела педагогами и даже биологами-исследователями. Заметим, что задание сходной тематики встречается довольно часто в составе КИМ открытых вариантов, опубликовано во многих источниках и проработано добросовестными учащимися.
Содержательный анализ выполнения заданий части II КИМ

Анализ выполнения части 2 проводился по всем заданиям открытого варианта, а также проводилось сравнение по всему массиву заданий второй части. Этот раздел КИМ включает исключительно задания повышенного (только линия №22) и высокого уровня сложности, требующие развернутого ответа. Как и в прошлые годы, значения показателей выполнения заданий во второй части заметно ниже, чем в первой, что отражает их высокий уровень сложности и недостаточную подготовку учащихся. Средний балл за вторую часть составил 4,2, для сравнения в 2025 г. средний балл был 3,4, то есть фактически повысился. 
В группе слабо подготовленных (не набравших пороговый балл) средний процент выполнения заданий раздела колеблется в пределах от 0 до 3,23%, в группе удовлетворительно подготовленных (36-61 баллов) — 6,15-18,46%, в группе с хорошей подготовкой (60-80 баллов) — 26,09-69,57%, в группе с отличной подготовкой (81-100 баллов) — 50,0-100%. Выпускники с отличным и хорошим уровнем подготовки существенно превысили средний процент выполнения заданий по каждой линии, тем самым показав высокую степень владения необходимыми компетенциями, но, к сожалению, таких учащихся мало. Большинство экзаменуемых с низким уровнем подготовки не справилось с заданиями раздела или вовсе не приступало к их выполнению.
Наибольшие затруднения отмечены при выполнении заданий линий № 23, 24, 25; наилучшие результаты, как и в прошлом году, получены по линии № 22, 28. Следует отметить, что в двух линиях второй части (22 и 28) результаты текущего года оказались выше, чем в 2025 году.
Ниже приводится анализ выполнения заданий каждой линии, и на примерах заданий открытого варианта КИМ, представленного РЦОИ, а также статистика, представленная ФИПИ и ФЦТ, рассмотрены конкретные ошибки и затруднения участников ЕГЭ.

Линия №22 (повышенный уровень). Это задание повышенного уровня сложности, является частью единого блока заданий 22 и 23, предусматривает развернутый ответ, направлено на применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ и методология эксперимента. Задания №22 направлено на проверку умений выпускников применять биологические знания в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента). 
	Рассмотрим пример такого задания:
Экспериментатор решил изучить процессы деления эпидермальных клеток мыши (Mus musculus). Для этого он определял количество клеток в питательной среде при добавлении препарата колхицина или эпидермального фактора роста. Результаты представлены на диаграмме.
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	Какая переменная в этом эксперименте будет независимой (задаваемой экспериментатором), а какая — зависимой (изменяющейся в эксперименте)? Объясните, как в данном эксперименте можно поставить отрицательный контроль. С какой целью необходимо ставить такой контроль?*


Это задание относится к повышенному уровню сложности и оценивается в три балла. В ответах учащиеся часто не всегда могли определить отрицательный контроль, объяснить цель постановки этого контроля, хотя сам тип задания уже знаком учащимся несколько лет и в тренировочных вариантах КИМ встречается часто. Анализируя результаты, становится ясно, что большинство обучающихся усвоили алгоритм научного эксперимента, поэтому средний процент выполнения за это задание составил 42,44%. Это значительно выше, чем прошлогодний результат по этому заданию (в 2025 г. он составил 41%).
Наиболее типичные ошибки выпускников были связаны не только с непониманием описанного эксперимента, сколько с трудностями, связанными с формулированием четкого ответа на поставленные вопросы. Часто вместо конкретных позиций ответа обучающиеся приводили общие заученные фразы, не относящиеся к конкретному эксперименту и не являющиеся верным ответом. Главным элементом подготовки школьников является обучение выстраиванию четких причинно-следственных связей. Первоначальным этапом такой подготовки будет развитие навыка осознать описанный эксперимент, затем выделить части вопроса, а уже затем оценить, какими именно утверждениями можно дать ответ на каждый поставленный вопрос. Также возможные пути устранения ошибок: привлечение учащихся к экспериментальной деятельности, работа с описанием биологических экспериментов, с биологическими текстами на выделение главного, на нахождение ошибок, на составление плана эксперимента и т.д.
Это задание связано с заданием линии №23, которое является его продолжением.

Линия №23 (высокий уровень). Это задание направлено на применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы). Учащимся необходимо было ответить на вопросы задания: Что произошло с клетками при инкубации их с эпидермальным фактором роста в интервале 24—48 ч? Чем можно объяснить такой результат? Укажите три причины.
Средний процент выполнения в открытом варианте — 17,82%. По три балла за выполнение этого задания смогли набрать всего 7,18% учащихся (в 2025 г. — 5,8%), в то же время 41,15% учащихся получили нулевой вариант ответа. Основные ошибки вызваны незнанием механизмов действия факторов роста, понятия колхицина и, главное, — механизмов реализации клеточного деления. Ответы учащихся чаще были неполные либо частично верные с грубыми биологическими ошибками

Линия №24 (высокий уровень). Это задание с изображением биологического объекта. В открытом варианте это задание было сформулировано следующим образом.
	
Поперечный срез какого органа растения представлен на рисунке? Как называются структуры, обозначенные на нём цифрами 1 и 2? Укажите по одной функции каждой из них. За счёт какой ткани будет происходить вторичный рост органа, срез которого представлен на рисунке? Какой цифрой на рисунке обозначена эта ткань
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Средний процент выполнения этого задания — 16,82%. Задание оказалось сложным для большинства учащихся. Это отражает наличие у многих учащихся серьезных проблем в знаниях ботаники и, в частности, гистологии растений. Трудности, возникающие при выполнении подобных заданий, отражают низкий уровень актуализации знаний, полученных в основной школе при изучении ботаники, тем более знания, полученные в 5-6 классах, прочно забылись. Большая часть учащихся указала в ответах представленный элемент, как стебель, т.е. изначально неверно определив объект. В группе обучающихся с низкой подготовкой процент выполнения очень низкий — 1,38%, в группе со средней подготовкой — 8,57%, в группе с отличной подготовкой — 80,30%. В целом задания с рисунком и ответом на вопросы по этому рисунку становятся традиционно сложными.

Линия №25 (высокий уровень). Это задание на обобщение и применение знаний и умений по следующим содержательным разделам кодификатора: «Система и многообразие органического мира» и «Организм человека и его здоровье». В открытом варианте это задание представлено следующим образом.
Большинство акул обитает в морях, при этом концентрация солей в их клетках близка к аналогичным значениям у пресноводных костистых рыб. Ткани акул способны накапливать в больших количествах мочевину. При этом у акул в заднюю кишку открывается ректальная железа, клетки эпителия которой содержат большое количество митохондрий. Почему у акул накапливается в тканях мочевина, несмотря на то что для большинства организмов она является токсичным веществом? Как различается концентрация мочевины в тканях морских и пресноводных хрящевых рыб? Предположите, какую функцию выполняет ректальная железа. Ответы поясните.
	Образец
	Осмотическое
давление (мОсм)
	Концентрация соли
NaCl (мМ)
	Концентрация
мочевины (мМ)

	Кровь морской акулы
	1096
	296
	504

	Мышцы морской акулы
	1189
	18
	905

	Секрет ректальной железы морской акулы
	1050
	512
	0

	Морская вода
	1100
	550
	0



Для большинства учащихся это задание оказалось достаточно сложным. Средний процент выполнения составил только 16,95%. Нулевой результат получили 48,80% учащихся, по одному баллу набрали 22,49%, два балла — 20,10% и только 8,61% получили три балла. Несмотря на то что процент выполнения данной линии заданий выпускниками повысился по сравнению с 2025 г. (на 4%), задание по-прежнему вызывает затруднения у большинства участников ЕГЭ. Выполнение данного задания требует от выпускника не только умения войти в описанный контекст, но и получить информацию, представленную в различной форме. В данном случае требовалось познакомиться с текстовым описанием задания, рассмотреть таблицу и проанализировать ее. Отвечая на вопросы, от экзаменуемого требовалось применить собственные биологические знания. Выполнение таких заданий требует от выпускника достаточно глубоких естественнонаучных знаний.
Эксперты региональной комиссии также указывали на частые затруднения при проверке этого задания. Ответы учащихся порой носили поверхностный характер, сложное изложение ответа. На наш взгляд, затруднения у учащихся связаны с отсутствием знаний, невозможностью и неумением связать знания по физиологии человека и животных.

Линия №26 (высокий уровень). Это задание на обобщение и применение знаний по общей биологии в новой ситуации. Задания линии 26 проверяют знания и умения из учебного раздела «Общая биология» среднего общего образования (профильный уровень) и включают следующие содержательные разделы кодификатора: «Клетка как биологическая система», «Организм как биологическая система», «Теория эволюции. Развитие жизни на Земле», «Экосистемы и присущие им закономерности». Задания относятся к линии высокого уровня сложности и представлены в контекстной форме, как и описанное выше задание 25.

	Гималайский медведь (Ursus thibetanus) — эндемик горных районов тибетского нагорья. Как правило, гималайские медведи предпочитают жить в горах на высоте от 3000 до 5500 м. Ближайшим родственником гималайского медведя является бурый медведь (U. arctos). По сравнению с бурым медведем у гималайского толще подшёрсток и меньше объём выступающих частей тела. Какая форма дивергентного видообразования привела к формированию двух видов медведей? Ответ поясните с позиции генетических процессов, происходящих в популяциях после возникновения тибетского нагорья. Известно, что за последние десятилетия в результате изменения климата ареал гималайского медведя смещается. За счёт какого антропогенного воздействия происходит изменение ареала гималайского медведя? Предположите, куда именно смещается ареал гималайского медведя. Ответ поясните, основываясь на адаптациях гималайского медведя
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В Забайкальском крае оно имеет низкий средний процент выполнения — 20,35%. Обучающиеся не продемонстрировали знания по разделам: эволюционное учение, экология. Анализируя ответы всех участников экзамена, 43,54% учащихся получили нулевой результат, три балла получили 9,09% учащихся. Это на самом деле очень печальная статистика, которая указывает на низкий уровень не только по биологии, но и отсутствие метапредметных связей. Многие выпускники не приступали к выполнению данного задания. Возможно, большой объем описанного контекста не позволил в полной мере понять суть задаваемых вопросов. Типичные ошибки состояли в том, что учащиеся не могли внимательно вникнуть в задание, не хотели рассуждать. Ответы многих выпускников были спутанными и не содержали конкретных ответов. В целях устранения типичных ошибок в период обучения школьников можно порекомендовать систематическое решение подобных заданий на обобщение и применение знаний по общей биологии. Важно, чтобы учителя биологии уделяли внимание детальному разбору специфики заданий по общей биологии: правильному построению объяснений, использованию полных формулировок предложений, установлению причинно-следственных связей.

Линия №27 (высокий уровень). Это задание, посвященное решению задач по цитологии и эволюции органического мира. В открытом варианте это задание было связано с биосинтезом белка.
Известно, что синтез нуклеиновых кислот начинается с 5ʹ конца. Рибосома движется по иРНК в направлении от 5ʹ к 3ʹ концу. Информационная РНК, транскрибируемая с гена, имеет кодирующую и некодирующую области. Кодирующая область иРНК называется открытой рамкой считывания и начинается с кодона аминокислоты мет. Фрагмент начала гена имеет следующую последовательность нуклеотидов:
5'-ЦГАТГЦГЦГАГТЦГЦАТТЦАЦГАГЦ-3'
3'-ГЦТАЦГЦГЦТЦАГЦГТААГТГЦТЦГ-5'
Определите смысловую (кодирующую) цепь ДНК, если известно, что кодируемый фрагмент полипептида содержит аминокислоту лей. Объясните свой выбор. Определите последовательность открытой рамки считывания иРНК и последовательность фрагмента полипептида, который кодирует данный участок гена. Для выполнения задания используйте таблицу генетического кода. При написании нуклеиновых кислот указывайте направление цепи.
Задачи на биосинтез белка в Забайкальском крае в основном периоде экзамена были традиционными. Этот тип задач знаком и поэтому средний процент выполнения — 27,80%. Анализируя ответы всех участников экзамена, 30,14% учащихся из группы слабо подготовленных справились с этим заданием. В то время как в группе с отличной подготовкой — 86,36%. Сложность при выполнении этого задания заключалась в том, что в задании нужно определить смысловую цепь ДНК. В ходе решения задач те выпускники, которые выполняли это задание, в соответствии с критериями применяли знания по биосинтезу белка, поэтому максимальный балл получили 40,67% выпускников. В процессе изучения биологии в рамках школьной программы сущность этого процесса изучают все учителя на уроках биологии, поэтому большинство выпускников не испытывали трудностей.

Линия №28 (высокий уровень). Это задание традиционно касается решения задач по генетике на применение знаний в новой ситуации.
На X- и Y-хромосомах человека существуют псевдоаутосомные участки, которые содержат аллели одного гена, и между ними может происходить кроссинговер. Один из таких генов вызывает нарушения в развитии скелета. Женщина, имеющая нарушения в развитии скелета и страдающая красно-зелёным дальтонизмом, родители которой имели нормально развитый скелет, вышла замуж за мужчину без этих заболеваний, мать которого страдала нарушениями в развитии скелета. Родившаяся в этом браке дочь без указанных заболеваний вышла замуж за мужчину, страдающего нарушениями развития скелета, но не имеющего дальтонизма. Составьте схемы решения задачи. Определите генотипы родителей и генотипы, фенотипы, пол возможного потомства. Возможно ли рождение в первом браке ребёнка, страдающего двумя названными заболеваниями? Ответ поясните.
Этот тип генетической задачи в открытом варианте КИМ не новый для выпускников. Он связан с наследованием признаков, сцепленных с полом, и псевдоаутосомными участками. Несмотря на сложность, задача оказалась «решаемой», и выпускники показали хорошие результаты по этому заданию. В открытом варианте КИМ средний процент выполнения этого задания составил 28,02% — достаточно высокий показатель (для сравнения, в прошлом 2025 г. этот показатель был 22%). Максимальных три балла в группе с максимальным значением высокий результат получили 84,09% учащихся. В группе учащихся, не достигших порога, процент выполнения составил 2,07%. В группе учащихся с низкими результатами (до 60 баллов) процент выполнения — 18,29%, в то время как в группе с высокой подготовкой — 53,11% (в прошлом 2025 г. этот балл составил 52,92%). Задачи по всему массиву КИМ уже несколько лет с незначительными вариациями встречаются довольно часто в различных источниках и хорошо знакомы учащимся — это независимое наследование, «голандрическое наследование», наследование генов, сцепленных в одной хромосоме и сцепленных с Х-хромосомой. Часть учащихся до сих пор не понимают расположение генов в Х и Y-хромосомах, определение доминантного и рецессивного аллеля, непонятным для многих учащихся так и остается понятие «псевдоаутосомные участки», не новым было и построение генетических карт и указание на них расположения генов и расстояния между ними, определение типа наследования генов. Даже в случае верного решения задачи часть учащихся не смогли дать объяснения результатов решения задачи. В то же время на многих обучающих сайтах подобные задачи встречаются, и часть учащихся справились с ними. Также общими ошибками при решении генетической задачи традиционно были: решение задачи по схеме независимого наследования, неправильное написание генотипов родителей, образуемых гамет, потомства, отсутствие или неправильное определение численных показателей фенотипов и отсутствие объяснения результатов в задаче. В рекомендациях для учителей Забайкальского края действенным способом устранения типичных ошибок является прорешивание генетических задач на различные типы наследования, проведение детального разбора задач, составление схем решения, прицельное ориентирование на псевдоаутосомную наследственность и Х- и Y-сцепление генов. Анализ данного задания позволяет сделать вывод о том, что выпускники в целом усвоили алгоритм решения задач на сцепленное наследование, большинство из них способно определить наличие кроссинговера по указанному фенотипическому расщеплению, обосновать появление четырех фенотипических групп. К сожалению, часть выпускников не вспомнила об особенностях анализирующего скрещивания, не все указывали цифровое расщепление, что необходимо при решении задач данного типа. Также понижение балла за это задание может быть связано с новыми требованиями к проверке задач данного типа: для выставления баллов необходимо, чтобы участник в явном виде обозначил сцепление генов; за запись скрещивания в генной форме и отсутствие пояснения о сцеплении генов максимальный балл за задание не выставлялся.

Можно сделать следующие выводы.
 Для качественной подготовки к ЕГЭ по биологии выпускнику школы необходимо:
1. Умение работать с изображением биологических объектов является необходимым условием для выполнения заданий базового уровня сложности. Важно не только расширять спектр используемых изображений биологических объектов/явлений, но и развивать навыки работы с ними.
2. При изучении процессов, происходящих в клетке (биосинтез белка, фотосинтез и т.д.), больше внимания уделять точности использования биологических терминов и расширению активного научного словаря выпускника.
3. Использование лабораторных/практических работ для развития ключевых компетенций учащихся, а при освоении нового материала не только повторение ранее изученных разделов, но и обеспечение их взаимосвязи.
4. При устранении/недопущении развития дефицита биологических знаний (по всем разделам) на ступени среднего общего образования использовать возможности курсов по выбору, элективных курсов, внеурочной деятельности, секций дополнительного образования.
5. Развивать умение применять теоретические знания на конкретных примерах, использовать знания о многообразии живых существ, формировать современную естественнонаучную картину мира.
6. Развивать навыки критического мышления, смыслового чтения, развивать умение устанавливать причинно-следственные связи и четко излагать свои мысли в письменной форме — это необходимо для выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности.


3.2.1.Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки
 (не преодолевших минимальный балл), методические рекомендации для учителей

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки обращают на себя особое внимание, потому что их процент оказался в этом году достаточно высоким. Результаты анализа ответов указывают, что учащиеся имеют фрагментарные знания по разным разделам и используют их без системного осмысления.

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Обучающиеся данной группы демонстрируют фрагментарные знания. Наиболее успешно (более 30% справившихся) они выполняют задания базового уровня, требующие простого воспроизведения информации или работы с готовыми данными:
Задание №3 (Химический состав клетки) – 37,13%
Задание №11 (Многообразие организмов, множественный выбор) – 40,41%.
Задание №18 (Экосистемы, множественный выбор) – 40,16%.
Задание №13 (Организм человека, задание с рисунком) – 42,49%.
Эти показатели указывают на то, что у учащихся есть некоторый запас знаний по разделам «Зоология», «Ботаника» и «Анатомия» на бытовом уровне, а также сформировано умение работать с простыми иллюстрациями и таблицами.
Учащиеся данной группы испытывают серьезные затруднения при выполнении заданий, требующих применения знаний в новой ситуации, решения задач и установления сложных последовательностей, наблюдаются критические пробелы в знаниях по большинству тем и разделов.
Наименьший процент выполнения наблюдается в заданиях:
№4 (14,51% – решение генетической задачи), 
№6 (3,11% – установление соответствия с рисунком), 
№8 (6,22% – установление последовательности), 
№14 (10,88% – установление соответствия по анатомии человека).
Задания второй части высокого уровня (23, 24, 25, 27, 28) выполняются крайне низко (менее 5% справившихся), что говорит о практически полном отсутствии навыков решения задач по цитологии, генетике и написания развернутых ответов с объяснениями.

Проведя анализ вееров ответов в данной группе выявили следующее: данная группа характеризуется полным отсутствием системных знаний. Рассмотрим веера ответов на несколько заданий.
Задание №1 (Методы биологии, базовый уровень):
Верный ответ: наблюдение. В этой группе учащихся доля верного ответа составляет ~45% (вариант 301) и ~65% (вариант 308).
Типичные ошибки: учащиеся дают ответы »эксперимент», »изменчивость», »зоология», »этология», »абстрагирование». Это указывает на то, что они не различают методы науки и путают их с объектами или процессами.
Задание №4 (Генетическая задача, базовый уровень):
Верный ответ: 121 (для задачи на моногибридное скрещивание с неполным доминированием).
В этой группе обучающихся доля верного ответа составляет ~13–14%.
Типичные ошибки: 11, 21, 112, 1111, 3, 2, 0,5. Учащиеся не понимают принципов наследования, не могут определить генотипы и фенотипы, часто дают ответы, похожие на случайные числа.
Задание №6 (Установление соответствия с рисунком, повышенный уровень):
Верный ответ: 111222 (для варианта 301).
Типичные ошибки: 211122, 122121, 212112, 121221 и множество других комбинаций. 94,82% участников группы получают      0 баллов, что говорит о том, что они не приступают к заданию или решают его наугад.
Задание №20 (Работа с таблицей по эволюции, повышенный):
Верный ответ: 475.
Типичные ошибки: 175, 865, 845, 413, 615, 872. Учащиеся не понимают эволюционных преобразований органов и не умеют работать с таблицей.

В связи с этим для группы не преодолевших минимальный порог главная проблема - не просто пробелы в знаниях, а отсутствие базового понятийного аппарата и неумение читать элементарные схемы и таблицы. Даже простые задания выполняются наугад.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Главный дефицит: отсутствие системных знаний и алгоритмического мышления. Учащиеся не знают основных биологических законов и не могут применить их даже в простых ситуациях.

Обобщая результаты по группе учащихся, получивших не преодолевших минимального балла, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП:
Базовый уровень – БУ,   Углубленный уровень - УУ

	1.
	Клетка как биологическая система: жизненный цикл клетки (митоз, мейоз), генетический аппарат клетки, закономерности наследственности (задание 4, 6).
	6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм.
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм
БУ:10 класс п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость
УУ: 10 кл., п. 120.6.12. Закономерности наследственности
п.120.6.8. Жизненный цикл клетки.

	2.
	Решение биологических задач: задачи на моногибридное скрещивание, на определение числа хромосом в разных фазах клеточного цикла (задания 6, 7, 27).
	6 кл. (Растительный организм), 
8 кл. (Животный организм)
БУ: 10 класс   п. 120.6.12. Закономерности наследственности
                          п.119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
       п.119.6.4.Жизнедеятельность клетки
        11 кл., п. 119.7.1. Эволюционная биология
УУ: 10 кл., п.120.6.3. Биология клетки;
 п. 120.6.4. Химическая организация клетки;
 п. 120.6.5. Строение и функции клетки
        11 кл., п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты

	3.
	Физиология человека: строение и функции систем органов, особенно обмен веществ, нервная и эндокринная регуляция (задания 14, 16).
	8-9 классы
9 кл., п. 157.7.1. Человек –биосоциальный вид;
п. 157.7.2. Структура организма человека; 
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение; 
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма;
п. 157.7.6. Кровообращение;
п. 157.7.7. Дыхание;
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа;
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие;
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы; 
п. 157.7.14. Поведение и психика
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов

	4.
	Эволюционная биология и экология: закономерности микро- и макроэволюции, структура экосистем (задания 17, 19, 26).
	7–9 кл. (развитие растительного и животного мира) 
7 кл., п. 157.5.2. Развитие растительного мира на Земле.
8 кл., п.157.6.4. Развитие животного мира на Земле
БУ: 11 кл., п. 119.7.1. Эволюционная биология;
 п. 119.7.2. Возникновение и развитие жизни на Земле;
п. 119.7.1. Эволюционная биология;
п. 119.7.2. Возникновение и развитие жизни на Земле; 
п. 119.7.3.Организмы и окружающая среда;
 п. 119.7.4.Сообщества и экологические системы
УУ: 11 кл., п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений;
п. 120.7.2. Микроэволюция; 
п. 120.7.3. Макроэволюция; 
п. 120.7.4. Происхождение жизни;
п. 120.7.5. Антропогенез
п. 120.7.6. Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема

	5.
	Умение применять знания в новых ситуациях: анализ биологического эксперимента, работа с изображениями, выполнение заданий с развернутым ответом (задания 22-28).
	5-11 классы.
5 кл., п. 157.3.2. Методы изучения живой природы
6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм.
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм.
6 кл., п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5 Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
9 кл., п. 157.7.2. Структура организма человека;
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение;
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма; 
п. 157.7.6. Кровообращение; 
п. 157.7.7. Дыхание; 
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа; 
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие; 
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы
БУ: 10–11 кл. (соответствующие разделы)
УУ: 10–11 кл. (методы научного познания)
БУ: 10 кл., п. 119.6.2. Живые системы и их организация
                    п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость
УУ: 10 кл., п. 120.6.1. Биология как наука; 
                   п. 120.6.2. Живые системы и их изучение
                   п. 120.6.9. Строение и функции организмов




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
Основная цель для этой группы – освоение минимального содержательного ядра, необходимого для преодоления порога. 
В этой связи можно обозначить ключевые направления подготовки:
1. Освоение базовых алгоритмов решения задач: Отработка решения задач на моногибридное скрещивание (задание 4) и задач на правило 10% (задание 3).
2. Работа с рисунками и схемами: Научить учащихся узнавать на рисунках основные органы растений и животных, ткани человека и их элементы (задания 5, 9, 13).
3. Систематизация знаний: Повторение основных систематических групп организмов (задание 12) и их характеристик (задание 11).
4. Развитие навыков работы с текстом и графиками: Обучение извлечению информации из таблиц и диаграмм (задания 1, 21).

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
		с минимальным уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

В соответствии с требованиями ФГОС СОО и кодификатором ЕГЭ, метапредметные результаты включают три основные группы УУД:
1) познавательные (базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работа с информацией),
2) коммуникативные 
3) регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).
Нами был проведен анализ того, как несформированность каждого из этих метапредметных умений проявилась в типичных ошибках учащихся группы, получивших баллы, ниже порогового уровня.

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия. Проверяемые требования: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
Задания, где это умение важно: №4, 6, 10, 14, 19, 22, 23, 27, 28. 
Анализ представлен в таблице.
	№ задания
	Тип задания
	«0» %
	Проявление несформированности логических действий в типичных ошибках

	№4
	Генетическая задача (моногибридное скрещивание)
	85,49%
	Учащиеся не устанавливают причинно-следственные связи между генотипом и фенотипом. В веере ответов встречаются следующие типичные ошибки: 11, 21, 112, 1111, 3, 2, 0,5 — это случайные комбинации цифр, не соответствующие логике наследования. Учащиеся не выделяют существенные признаки наследования (доминантный/рецессивный аллель) и не могут применить логическую операцию умозаключения о генотипах родителей на основе их фенотипов. Наблюдается неспособность к обобщению при переходе от условия задачи к схеме скрещивания.

	№6
	Установление соответствия (клетка, рисунок)
	94,82%
	Учащиеся не могут установить существенный признак для сравнения структур клетки (например, гранулярный и агранулярный ЭПР). В веере ответов встречаются комбинации: 211122, 122121, 212112, 121212 — то есть учащиеся не проводят классификацию органоидов по их функциям. Они «видят» рисунок, но не могут выделить в нём основание для сравнения (например, наличие/отсутствие рибосом на мембране ЭПР).

	№10
	Установление соответствия (жизненный цикл улотрикса)
	61,44%
	Учащиеся не выстраивают логическую последовательность этапов жизненного цикла (гаплоидная нить → зигота → мейоз → гаметы). В веере ответов: 122121, 221121, 112122 — это хаотичное сопоставление, свидетельствующее о неспособности к умозаключению от общего (схема жизненного цикла) к частному (конкретный организм). Не сформировано умение классифицировать стадии развития по признаку плоидности.

	№14
	Установление соответствия (ткани человека)
	89,33%
	Учащиеся путают характеристики поперечно-полосатой (скелетной) и сердечной мышечной ткани. Типичные ошибки: 211222, 122111, 222111. Учащиеся не различают существенные признаки (автоматия, поперечная исчерченность, иннервация), не могут сравнить два объекта и установить основание для сопоставления.

	№19
	Установление соответствия (эволюция, экосистемы)
	87,31%
	Учащиеся не могут установить причинно-следственные связи между эволюционными процессами и их результатами. Типичные ошибки: 211122, 121212, 112212 — учащиеся не обобщают знания о движущих силах эволюции, не выделяют закономерности в предлагаемых характеристиках.

	№22-23
	Анализ эксперимента
	79,27 / 93,26
	Неспособность самостоятельно формулировать проблему, определять переменные и делать логические выводы из экспериментальных данных. Отсутствие навыка выявления причинно-следственных связей.

	№27-28
	Решение задач (цитология, генетика)
	96,37/ 96,37
	Полное отсутствие навыка применения логических операций для решения многошаговых биологических задач. Учащиеся не могут выстроить цепочку рассуждений от условия к ответу.



 Несформированность базовых логических действий приводит к полному провалу заданий на установление соответствия и решение задач (процент «0» достигает 85–95%). Учащиеся не способны:
· выделять существенные признаки объектов;
· проводить классификацию и обобщение;
· устанавливать причинно-следственные связи;
· выстраивать логические цепочки рассуждений.

1.2.Базовые исследовательские действия. 
Проверяемые требования: владеть навыками учебно-исследовательской деятельности; выявлять причинно-следственные связи и выдвигать гипотезу; анализировать полученные результаты и прогнозировать изменение в новых условиях; уметь переносить знания в новую ситуацию.
Задания, где это умение критически важно: №22 (анализ эксперимента), №23 (выводы по эксперименту), №24 (гистология растений), №25 (обобщение о человеке в новой ситуации), №26 (общая биология в новой ситуации). 
Анализ представлен в таблице
	№ задания
	Тип задания
	«0» %
	Проявление несформированности исследовательских действий

	№22
	Анализ эксперимента (методология)
	79,27%
	Учащиеся не владеют навыком определения независимой и зависимой переменных в эксперименте. В ответах отсутствуют указания на переменные, контрольную группу или цель постановки контроля. Учащиеся не выдвигают гипотезу о влиянии эпидермального фактора роста на митоз, а описывают бытовые наблюдения («клеток стало больше»). Наблюдается полное отсутствие умения переносить знания о методологии эксперимента на конкретную экспериментальную установку.

	№23
	Выводы по эксперименту
	93,26%
	Учащиеся не формулируют выводы на основе представленных данных. В ответах отсутствует научное объяснение результатов (например, «инкубация с эпидермальным фактором роста стимулирует митотическое деление клеток»). Вместо выводов даются общие фразы («произошли изменения»). Не сформировано умение прогнозировать результаты эксперимента в новых условиях, а также анализировать полученные результаты и интерпретировать данные графика.

	№24
	Задание с изображением биологического объекта (гистология растений)
	96,89%
	Учащиеся не переносят знания о строении растений на незнакомый рисунок поперечного среза. В ответах либо отсутствует указание на орган, либо указан неверный объект (например, «стебель» вместо «корень»). Учащиеся не анализируют изображение как источник информации, не выделяют существенные признаки (наличие корневых волосков, расположение проводящих пучков) для идентификации объекта. Отсутствует навык исследовательского наблюдения за изображением.

	№25
	Обобщение знаний о человеке (осморегуляция у акул)
	93,78%
	Учащиеся не могут интегрировать знания из разных разделов биологии (физиология, биохимия, экология) для объяснения конкретной ситуации. В ответах отсутствует понимание механизма осморегуляции, не объясняется роль мочевины в задержке воды. Учащиеся не выдвигают гипотезу о причинах явления, не устанавливают причинно-следственные связи между концентрацией солей в среде и физиологическими процессами.

	№26
	Общая биология в новой ситуации (гималайский медведь)
	88,08%
	Учащиеся не переносят знания об эволюции и адаптациях на новый контекст. Вместо объяснения механизмов видообразования (дивергенция, изоляция) даются описательные фразы («медведи разные»). Отсутствует умение интегрировать знания из разных разделов (эволюция, экология, систематика) для построения аргументированного ответа.



Таким образом, Учащиеся практически полностью лишены навыков исследовательской деятельности. Они не могут анализировать экспериментальные данные, переносить знания в новую ситуацию, выдвигать гипотезы и делать прогнозы. Задания высокого уровня сложности (№23–26) выполняются ими на уровне менее 12% (процент получивших хотя бы 1 балл).

1.3. Работа с информацией. 
Проверяемые требования: владеть навыками получения информации из источников разных типов; осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации.
Задания, где это умение критически важно: №1 (работа с таблицей), №17 (работа с текстом), №20 (работа с таблицей), №21 (анализ графических данных), №24–26 (комплексная работа с текстом, таблицей, рисунком).
Анализ представлен в таблице.
	№ задания
	Тип задания
	«0» %
	Проявление несформированности работы с информацией

	№1
	Работа с таблицей «Методы биологии»
	67,88%
	Учащиеся не могут извлечь информацию из таблицы и установить логическую связь между методом и его применением. В веере ответов встречаются: «эксперимент», «изменчивость», «зоология», «этология», «абстрагирование» — это неверные варианты, свидетельствующие о неспособности интерпретировать данные таблицы и выделить ключевой признак метода (наблюдение — изучение поведения в естественных условиях обитания). Учащиеся путают методы науки с объектами изучения или процессами.

	№17
	Работа с текстом (эволюция)
	50,26%
	Учащиеся не понимают прочитанное. В веере ответов встречаются случайные комбинации цифр, не соответствующие содержанию текста. Учащиеся не выделяют ключевую информацию из текста, не систематизируют её для выбора верных утверждений. Отсутствует навык смыслового чтения — они читают текст, но не понимают, о чём говорится в предложениях.

	№20
	Работа с таблицей (эволюция)
	70,98%
	Учащиеся не систематизируют информацию о гомологичных и аналогичных органах. В веере ответов: 175, 865, 845, 413, 615, 872 — случайные комбинации. Учащиеся не анализируют таблицу как источник информации, не могут выделить существенные признаки для отнесения органов к гомологичным или аналогичным.

	№21
	Анализ графических данных
	20,21%
	20,21% учащихся не справляются даже с этим базовым заданием. Учащиеся не считывают данные с графика, не понимают логику изменения показателей (количество укусов при увеличении расстояния). Отсутствует умение интерпретировать данные и сопоставлять их с предложенными утверждениями.

	№24–26
	Комплексная работа с текстом, таблицей, рисунком
	88–97%
	Полная неспособность интегрировать информацию из разных источников (текст, таблица, рисунок) для построения развернутого ответа. Учащиеся либо не приступают к заданию (пропуск), либо дают ответ, не связанный с предложенной информацией.



Таким образом, Учащиеся испытывают серьёзные затруднения при работе с информацией, представленной в различных форматах. Наибольшие проблемы возникают при необходимости интегрировать информацию из разных источников (задания №24–26). Более простые задания на анализ таблиц и графиков (№1, №21) выполняются несколько лучше, но всё равно значительная часть учащихся не справляется с ними. Низкая успешность выполнения заданий №6, №10, №14, №16, №27–28 указывает на несформированность познавательных универсальных учебных действий, в частности:
· логические действия: неспособность выявлять причинно-следственные связи (например, между строением и функцией клетки/органа), проводить сравнение и классификацию биологических объектов (например, при установлении соответствия или последовательности);
· исследовательские действия: неспособность анализировать биологический эксперимент (задания 22–23), интегрировать знания из разных разделов биологии для объяснения конкретных ситуаций (задания 25–26), формулировать выводы на основе представленных данных;
· работа с информацией: неспособность интерпретировать данные, представленные в таблицах (задания 1, 20), графиках (задание 21) и тексте (задание 17), а также интегрировать информацию из разных источников для построения развернутого ответа (задания 24–26).

2. Коммуникативные УУД
Проверяемые требования: осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия; развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; аргументировано вести диалог.
Задания, где это умение критически важно: №22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 (все задания части 2 с развернутым ответом).
	№ задания
	«0» %
	Проявление несформированности коммуникативных умений в типичных ошибках

	№22
	79,27%
	Учащиеся не могут развернуто и логично изложить свои мысли при описании эксперимента. Ответы односложные («влияет», «нет») или отсутствуют. Отсутствует использование научной терминологии («независимая переменная», «зависимая переменная», «отрицательный контроль», «объект исследования»). Учащиеся не выстраивают связное рассуждение, а дают обрывочные фразы бытового характера («клеток стало больше»).

	№23
	93,26%
	Неумение аргументировать свою точку зрения при формулировке выводов. Учащиеся не строят связное объяснение результатов эксперимента, не используют терминологию («митоз», «эпидермальный фактор роста», «ингибитор»). Ответы либо отсутствуют, либо содержат фразы типа «потому что так написано в учебнике».

	№24
	96,89%
	Отсутствие навыка описания биологического объекта с использованием научной терминологии. Учащиеся либо не отвечают, либо используют бытовые формулировки («палочки», «кружочки» вместо «кслема», «флоэма», «склеренхима»). Ответы хаотичны, отсутствует логика изложения (не выделены ткани, их функции, не указаны цифровые обозначения).

	№25
	93,78%
	Неспособность развернуто объяснить биологические процессы и явления. Учащиеся не могут выстроить логическую цепочку рассуждений: «условие → механизм → результат». Ответы состоят из 1–2 общих фраз, не связанных с конкретной ситуацией (осморегуляция у акул).

	№26
	88,08%
	Отсутствие навыка аргументированного изложения своей позиции при объяснении эволюционных процессов. Учащиеся не формулируют тезис, не приводят аргументы, не делают вывод. Ответы либо отсутствуют, либо содержат пересказ учебника без связи с вопросом.

	№27–28
	96,37%
	Неумение записать решение задачи с пояснениями. Даже при наличии правильной идеи учащиеся не могут оформить её в виде связного текста: не указывают этапы решения, не дают пояснений к каждому шагу, не используют научную терминологию («ДНК», «иРНК», «кодон», «гамета», «генотип»).



Таким образом, Учащиеся демонстрируют полное отсутствие сформированных коммуникативных умений в контексте выполнения заданий ЕГЭ. Это проявляется в:
1. Неспособности строить развернутые письменные высказывания — ответы либо отсутствуют (до 96% пропусков в заданиях №24–28), либо состоят из 1–2 слов.
2. Отсутствии научной терминологии — даже при попытке ответа учащиеся используют бытовую лексику (например, «палочки» вместо «ксилема», «клетки выросли» вместо «митотическая активность повысилась»).
3. Неумении аргументировать свою позицию — отсутствуют причинно-следственные связи в объяснениях, нет доказательств.
4. Неспособности структурировать ответ — мысли излагаются хаотично, без логики, без выделения ключевых элементов.
Наиболее показательно, что даже в задании №22 (самом простом из заданий с развернутым ответом) 79,27% учащихся группы получают 0 баллов, а в остальных заданиях части 2 этот показатель превышает 88–96%. Это свидетельствует о том, что коммуникативные УУД у данной группы практически не сформированы.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Проверяемые требования: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям.
Задания, где это умение критически важно: все задания КИМ, особенно те, которые требуют самопроверки и контроля времени (№1–28).

	Признак несформированности
	Проявление в выполнении заданий

	Отсутствие самоорганизации (неумение распределять время)
	Учащиеся не приступают к выполнению заданий части 2 (№24–28) — процент пропусков составляет 88–97%. Они не пытаются решить даже самые простые задачи (№27 — биосинтез белка), что указывает на отсутствие планирования деятельности и неумение оценить свои силы.

	Отсутствие самоконтроля (неумение проверять себя)
	В заданиях с множественным выбором (№2, 7, 11, 15, 18) учащиеся часто выбирают не все верные ответы или добавляют лишние. Например, в задании №18 (экосистемы) 40,16% не преодолевших минимальный балл получают 0 баллов, а 59,84% — 1 балл из 2. Учащиеся не возвращаются к прочитанным вариантам, не перепроверяют себя.

	Неумение оценивать результаты (отсутствие внутреннего контроля)
	При решении задач (№3, №4, №27, №28) учащиеся не проверяют правильность решения на биологический смысл. Например, в задании №4 (генетика) 85,49% получают 0 баллов — учащиеся не понимают, что полученный ответ (например, «112» вместо «121») не имеет биологического смысла.

	Отсутствие рефлексии (неумение понять, что задание непосильно)
	Учащиеся не соотносят свои знания с требованиями задания. Они приступают к сложным заданиям (например, №25 — осморегуляция у акул) без предварительной попытки понять условие, в результате дают неверные или пустые ответы.



Учащиеся демонстрируют полное отсутствие регулятивных умений:
· Не умеют планировать свою деятельность на экзамене (не приступают к части 2, не распределяют время).
· Не умеют осуществлять самоконтроль (не проверяют ответы в заданиях с множественным выбором).
· Не умеют оценивать результаты (не проверяют решения задач на биологический смысл).
· Не умеют осуществлять рефлексию (не понимают, какие задания могут решить, а какие — нет).


Регулятивные УУД у участников сформированы на крайне низком уровне. 
Это проявляется в отказе от выполнения сложных заданий — высокий процент пропусков в части ; неспособности к самопроверке — ошибки в заданиях с множественным выбором; отсутствии стратегии работы — учащиеся не могут распределить время и силы на экзамене.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты (частично сформированы)
	Метапредметный результат
	Уровень сформированности
	Обоснование

	Познавательные УУД: базовые логические действия (элементарный уровень)
	Частично сформированы
	Учащиеся могут выполнить простейшие операции сравнения в заданиях с готовым алгоритмом (например, выбрать верные утверждения из предложенного списка в заданиях с множественным выбором, если варианты очевидны). Процент выполнения заданий №11 (40,41%), №18 (40,16%) на 2 балла свидетельствует о наличии элементарных навыков классификации на бытовом уровне.

	Познавательные УУД: работа с информацией (элементарный уровень)
	Частично сформированы
	Учащиеся могут извлечь простую информацию из таблицы или графика, если данные представлены в явном виде (задание №21 — 20,21% не справляются, но 79,79% выполняют на 1–2 балла). Это указывает на наличие базовых навыков смыслового чтения простых текстов и таблиц.

	Коммуникативные УУД (элементарный уровень)
	Частично сформированы
	Учащиеся могут дать односложный ответ в виде слова или фразы (например, в задании №22 — 20,73% получают хотя бы 1 балл). Однако развернутое высказывание с использованием научной терминологии отсутствует.

	Регулятивные УУД (элементарный уровень)
	Частично сформированы
	Учащиеся приступают к выполнению заданий части 1 (в отличие от части 2), что указывает на наличие базовой самоорганизации (умение начать работу). Однако они не могут планировать деятельность на всём протяжении экзамена.


Недостигнутые метапредметные результаты (полностью несформированы)
	Метапредметный результат
	Уровень сформированности
	Обоснование

	Познавательные УУД: базовые логические действия (полный уровень)
	Не сформированы
	Учащиеся не умеют устанавливать причинно-следственные связи (задания №4, №6, №14, №19 — процент «0» 85–95%), не проводят классификацию на основе существенных признаков (задания №10, №12 — процент «0» 50–61%), не делают умозаключения (задания №27–28 — процент «0» 96%).

	Познавательные УУД: базовые исследовательские действия
	Не сформированы
	Учащиеся не умеют анализировать экспериментальные данные (задание №23 — 93,26% «0»), не выдвигают гипотезы (задание №22 — 79,27% «0»), не переносят знания в новую ситуацию (задания №25–26 — 88–94% «0»), не формулируют выводы (задание №23 — 93,26% «0»).

	Познавательные УУД: работа с информацией (полный уровень)
	Не сформированы
	Учащиеся не умеют интегрировать информацию из разных источников (задания №24–26 — 88–97% «0»), не интерпретируют сложные данные (задание №20 — 70,98% «0»), не систематизируют информацию (задание №17 — 50,26% «0»).

	Коммуникативные УУД (полный уровень)
	Не сформированы
	Учащиеся не умеют строить развернутые письменные высказывания (задания №22–28 — 79–97% «0»), не используют научную терминологию, не аргументируют свою позицию, не структурируют ответ.

	Регулятивные УУД (полный уровень)
	Не сформированы
	Учащиеся не умеют планировать деятельность (не приступают к части 2), не осуществляют самоконтроль (не проверяют ответы в заданиях с множественным выбором), не оценивают результаты (не проверяют решения задач на биологический смысл), не осуществляют рефлексию (не соотносят знания с требованиями задания).



Системный характер метапредметных дефицитов. Учащиеся группы «не преодолевших минимальный балл» демонстрируют критическую несформированность всех групп метапредметных УУД — познавательных (логические, исследовательские действия, работа с информацией), коммуникативных и регулятивных. Это проявляется в выполнении заданий всех уровней сложности, но особенно ярко — в заданиях части 2 (с развернутым ответом) и заданиях на установление соответствия/последовательности.
Наиболее критические зоны:
1. Базовые логические действия — неумение устанавливать причинно-следственные связи, классифицировать и обобщать (задания №4, №6, №10, №14, №19, №27, №28). Процент «0» — 85–96%.
2. Коммуникативные умения — полное отсутствие навыка развернутого письменного ответа с использованием научной терминологии (задания №22–28). Процент «0» — 79–97%.
3. Исследовательские действия — неспособность переносить знания в новую ситуацию и анализировать экспериментальные данные (задания №23–26). Процент «0» — 88–94%.
4. Регулятивные умения — неумение планировать деятельность, осуществлять самоконтроль и рефлексию. Проявляется в непоследовательном выполнении заданий, пропуске части 2, отсутствии самопроверки.

Задания-индикаторы метапредметных дефицитов:
	Задание
	% «0»
	Что показывает

	№24 (гистология растений, развернутый ответ)
	96,89%
	Полная несформированность работы с визуальной информацией, логического анализа и коммуникативных навыков.

	№27–28 (задачи по цитологии и генетике)
	96,37%
	Полная несформированность логических операций и навыка оформления решения.

	№23 (выводы по эксперименту)
	93,26%
	Несформированность исследовательских умений и коммуникативных навыков.

	№25–26 (эвристические задания)
	88–94%
	Несформированность интеграции знаний, переноса в новую ситуацию, построения аргументированного ответа.

	№6, №10, №14, №19 (установление соответствия)
	61–95%
	Несформированность базовых логических действий (классификация, сравнение, установление причинно-следственных связей).


Причины выявленных метапредметных дефицитов:
1. Недостаточная работа по формированию метапредметных умений на уроках биологии в 5–9 классах. Учителя часто фокусируются на предметном содержании, не уделяя должного внимания развитию логических, исследовательских и коммуникативных навыков.
2. Отсутствие системной работы с текстом на уроках биологии. Учащиеся не обучены стратегиям смыслового чтения, выделению ключевой информации, работе с таблицами и графиками.
3. Низкая мотивация к выполнению сложных заданий части 2. Учащиеся не приступают к заданиям №24–28, так как не уверены в своих силах и не понимают логику их выполнения.
4. Отсутствие навыков самопроверки и рефлексии. Учащиеся не привыкли проверять свои ответы, анализировать ошибки, оценивать свои возможности.

Рекомендации по формированию метапредметных результатов (для учителей)

1. Формирование познавательных УУД
	Направление
	Конкретные методики и приемы

	Базовые логические действия
	Систематическое включение в учебный процесс заданий на установление причинно-следственных связей («Почему?», «Что будет, если...?»), классификацию (игра «Найди лишнее», «Разложи по группам»), обобщение (составление схем, ментальных карт).

	Базовые исследовательские действия
	Включение в уроки практических и лабораторных работ, требующих постановки гипотезы, анализа результатов, формулировки выводов. Использование заданий «Перевернутый эксперимент» (по данным восстановить условия).

	Работа с информацией
	Обучение стратегиям смыслового чтения: «Прочитай текст, подчеркни ключевые слова», «Найди ответ на вопрос в тексте». Регулярный анализ графиков, таблиц, диаграмм (включая задания из открытого банка ФИПИ).


2. Формирование коммуникативных УУД
	Развернутый письменный ответ
	Обучение структуре ответа по технологии «ПОПС-формула» (Позиция — Обоснование — Пример — Следствие). Ведение «Словаря терминов» с примерами использования. Письменные 5-минутки с обязательным использованием научной терминологии.

	Аргументация
	Обучение построению аргументированного высказывания: «тезис → аргумент → пример → вывод». Использование заданий на поиск ошибок в готовых ответах.

	Использование терминологии
	Создание глоссариев, словарей, игр «Найди соответствие термин — определение». Регулярное проговаривание вслух биологических терминов.


3. Формирование регулятивных УУД
	Самоорганизация (планирование)
	Обучение стратегии «Сначала лёгкое, потом сложное». Ограничение времени на выполнение отдельных заданий (тайминг на консультациях).

	Самоконтроль
	Правило «+1 проверка»: перед записью ответа перечитать все варианты и спросить себя: «Каждый ли вариант я могу отнести к этому процессу?».

	Рефлексия
	После выполнения задания просить ученика сказать, как он пришёл к ответу. Если ошибся — разобрать вместе: «На каком шаге ты ошибся?».


Учащиеся группы «не преодолевших минимальный балл» нуждаются в системной работе по формированию метапредметных умений, начиная с 5–6 классов. Эта работа не должна ограничиваться подготовкой к ЕГЭ в 11 классе, а должна быть встроена в учебный процесс на всех этапах обучения биологии. Только при условии целенаправленного развития познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД можно обеспечить преодоление минимального порога и дальнейший рост качества образования.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
 
Анализ результатов выполнения заданий КИМ участниками ЕГЭ, не преодолевшими минимальный порог, свидетельствует о наличии фундаментальных пробелов в знаниях, заложенных еще на уровне основной школы (5–9 классы) и не устраненных в старших классах. Учащиеся данной группы не владеют базовой терминологией («клетка», «ткань», «орган»), не умеют «читать» рисунки и схемы, не понимают причинно-следственных связей. Их главный дефицит — отсутствие системных знаний и алгоритмического мышления.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы выпускниками, не преодолевшими минимальный порог, свидетельствует о наличии системных проблем в их подготовке. У данных учащихся фрагментарные знания, отсутствие целостной картины мира, несформированность базовых учебных умений и крайне низкая мотивация. Основная задача учителя в работе с этой группой -  не «натаскивание» на формат ЕГЭ, а формирование прочного фундамента знаний и базовых компетенций, необходимых для преодоления минимального порога.

Рекомендации структурированы по направлениям, соответствующим выявленным дефицитам.
1. Организация учебного процесса: системность и пошаговость
Основная цель для этой группы - освоение минимального содержательного ядра. Необходимо перейти от эпизодических консультаций к системной, целенаправленной работе на каждом уроке и во внеурочное время.
1. Диагностика и планирование.
Провести входную и текущую диагностику. Определить не просто «тему, которую не знают», а конкретные пробелы в знаниях и умениях: неумение читать рисунок, незнание терминов, непонимание логики задачи.
Разработать для каждого ученика «индивидуальный маршрут ликвидации пробелов». Сфокусироваться на 2-3 ключевых темах, которые дадут возможность набрать базовые баллы (например, «Многообразие организмов», «Анатомия человека (на уровне узнавания)», «Основы экологии»).
2. Поурочное планирование.
Каждый урок начинать с минуты повторения. Это могут быть 2-3 вопроса или тестовых задания базового уровня по ранее изученным темам. Главное - регулярность и положительное подкрепление правильных ответов.
Включать в каждый урок задания в формате ЕГЭ (№1, 3, 11, 18, 21). Не в качестве контрольной работы, а как элемент тренировки. Сначала разбирать вместе, потом ученик выполняет по образцу, потом самостоятельно.
3. Мотивация и психологическая поддержка.
Создать «ситуацию успеха». Давать посильные задания, за которые ученик гарантированно получит похвалу. Важно сформировать у него веру в свои силы и понимание, что результат зависит от труда.
Снизьте тревожность. Разбирать формат ЕГЭ поэлементно, показывая, что кажущееся сложным задание состоит из простых шагов. Исключить «страшные» слова: «сложная задача», «провал», «несдал».
2. Устранение предметных дефицитов: от теории к практике
Этот блок содержит конкретные методики для работы с проблемными темами, выявленными в ходе анализа ошибок группы «не преодолевших минимальный порог».
1. Тема «Методы биологии» (Задание №1).
Дефицит: Учащиеся не различают методы науки, путают эксперимент и наблюдение.
Рекомендация: Создать «Каталог методов». Вместе с учениками заполнить простую таблицу, где для каждого метода (Наблюдение, Эксперимент, Описание, Сравнение) приведен яркий пример (Наблюдение за поведением зверей, Опыт по проращиванию семян). Постоянно возвращаться к этой таблице. На каждом уроке спрашивать: «Какой метод мы используем, когда смотрим на этот рисунок? А когда проводим этот опыт?»
2. Тема «Генетическая информация, решение простых задач» (Задания №3, №4).
Дефицит: Непонимание обозначений (генотип, фенотип) и алгоритмов решения.
Рекомендация: Используйте пошаговые алгоритмы-инструкции.
Для задачи на моногибридное скрещивание (№4): 
	Шаг 1. Записываем родителей (Р). 
	Шаг 2. Пишем, какие гаметы они могут образовать. 
	Шаг 3. Соединяем гаметы в решетке Пеннета. 
	Шаг 4. Считаем потомство
Отрабатывать этот алгоритм на каждой консультации, пока он не станет автоматическим. Начинайте с самых простых задач (полное доминирование, два генотипа родителей).
Для задачи на правило 10% (№3): «Запомните: каждый следующий трофический уровень получает в 10 раз меньше энергии». 
	Научить составлять простую цепочку (растение -> заяц -> лиса) и решать прямую и обратную задачи.
3. Тема «Многообразие организмов. Работа с рисунком» (Задания №5, 9, 11, 13).
Дефицит: Неумение «читать» рисунок, узнавать объект.
Рекомендация: Организовывать постоянную визуальную работу. На каждом уроке (всех параллелей) показывать изображения биологических объектов. Начинать с самого простого: «Посмотрите на рисунок. Это гриб, растение или животное? А как вы это определили (по каким признакам)?» Постепенно переходить к более сложным изображениям (инфузория, клетка крови, поперечный срез стебля - только для узнавания в самом простом варианте). Использовать игру «Найди ошибку»: покажите рисунок с подписанными названиями, в которых допустили ошибку, и попросите исправить.
4. Тема «Экосистемы и анализ данных» (Задания №18, 21).
Дефицит: Непонимание терминов («продуценты», «консументы», «редуценты») и неумение читать графики.
Рекомендация:
	Для задания №18: создать наглядные схемы цепей питания. Использовать не отвлеченные символы, а реальные картинки организмов. Проработать несколько типовых экосистем (лес, луг, пресный водоем). Отработать вопросы типа: «Кто производит органическое вещество? Кто потребляет? Кто разрушает?».
	Для задания №21 (анализ графика): включить в урок регулярный анализ простых графиков и таблиц из повседневной жизни или из других предметов. Научить алгоритму: «Посмотри на оси (что и в чем измеряется). Посмотри, где самый высокий и самый низкий столбик. Сравни с утверждениями».
3. Формирование метапредметных умений: учим учиться
Выявленные дефициты в этой группе носят не только предметный, но и метапредметный характер. Без их преодоления прогресс невозможен.
1. Развитие логических действий (установление соответствия и последовательности).
Использовать упражнения на классификацию. «Разложите карточки с названиями организмов на три группы: растения, животные, грибы. Обоснуйте». Это работает над умением выделять существенные признаки.
Отрабатывать установление последовательности на жизненных примерах. «Что сначала: семя или растение? Яйцо или курица?» Перенести этот принцип на биологические процессы (например, этапы деления клетки, которые требуется знать в рамках базового уровня, или уровни организации жизни).
2. Развитие навыков работы с информацией.
Работа с текстом. Давать небольшие тексты по биологии и просить найти в них ответ на конкретный вопрос (например, «Какой метод использовал ученый?», «Какие особенности строения описаны?»). Учить выделять ключевые слова, а не читать весь текст подряд для получения ответа.
3. Формирование регулятивных умений (самоконтроль).
Обучать самопроверке. После выполнения задания просить ученика сказать, как он пришел к ответу. Если ошибся, разобрать вместе: «На каком шаге ты ошибся?». Постепенно это станет привычкой.
Учить стратегии на экзамене. Показать, что даже при слабой подготовке можно набрать баллы за простые задания. Тренировать умение пропускать сложное задание и возвращаться к нему, если останется время. Цель - взять свое на легких заданиях.
4. Работа с образовательными ресурсами
1. Использовать Открытый банк заданий ФИПИ. Выбирать только задания базового уровня сложности. Решать их систематически, по 2-3 задания за урок или консультацию.
2. Создать наглядные пособия (стенды, карточки, ментальные карты) по ключевым темам. Визуальная опора - единственный способ систематизировать знания для этой группы учеников.
3. Использовать сильных учеников в качестве наставников. Взаимопомощь и объяснение материала слабому товарищу часто бывают эффективнее, чем повторное объяснение учителя.

Целевым ориентиром рекомендаций является не «натаскивание» на формат ЕГЭ в 11 классе, а системная работа по ликвидации пробелов в предметной подготовке, начиная с момента изучения темы. Рекомендации структурированы по классам обучения (в соответствии с ФОП), чтобы учитель мог интегрировать их в текущий учебный процесс, предотвращая формирование дефицитов, а не исправляя их в выпускном классе.
1. Рекомендации для учителей, работающих в 5–6 классах (пропедевтический этап)
Выявленные дефициты: Несформированность понятийного аппарата (не различают «методы биологии»), неумение классифицировать объекты живой природы, отсутствие первичных навыков работы с иллюстративным материалом.
Конкретные методики и приемы:
1. Прием «Каталог методов» (линия №1).
· Что делать: Создать совместно с учащимися простую таблицу-справочник методов (Наблюдение, Эксперимент, Описание, Сравнение).
· Как использовать: На каждом уроке (например, «Наблюдение за листопадом» или «Опыт по испарению воды»), спрашивать: «Какой метод мы используем? Почему?». Это формирует умение отличать наблюдение от эксперимента на бытовом уровне.
2. Прием «Живая классификация» (линия №11, 12).
· Что делать: Игра с карточками. Учитель раздает карточки с изображениями животных, растений, грибов. Учащиеся должны разложить их по группам и обосновать свой выбор («Это животное, потому что оно передвигается и питается другими организмами»).
· Как использовать: Проводить 5 минут в начале урока. Это развивает умение выделять существенные признаки для классификации.
3. Прием «Визуальный диктант» (линия №5, 9, 13).
· Что делать: Показывать изображения простейших объектов (инфузория, лист, корень, клетка растения) без подписей. Учащиеся должны узнать объект и назвать 2–3 видимых признака.
· Как использовать: Раз в неделю. Формирует базовый навык «чтения» рисунка, который в 11 классе будет необходим для выполнения заданий №5, 9, 13.
2. Рекомендации для учителей, работающих в 7–8 классах (систематика и анатомия)
Выявленные дефициты: Непонимание соподчиненности таксонов, путаница в жизненных циклах, отсутствие связи между строением органа и его функцией.
Конкретные методики и приемы:
1. Прием «Слепые схемы» (линия №12, 10).
· Что делать: Вместо готовой схемы «Классификация животных» дать пустую схему. Учащиеся должны вписать таксоны (Царство → Тип → Класс → Отряд) на место пропусков.
· Как использовать: При изучении новых систематических групп. Это развивает умение выстраивать иерархию (задание №12).
2. Прием «Найди лишнее» (линия №10, 14).
· Что делать: Дать 4 объекта (например, стебель, корень, лист, цветок) и 5 характеристик, одна из которых не подходит ни к одному объекту.
· Как использовать: При изучении органов растений. Учащийся должен обосновать, почему лишняя характеристика, и тем самым установить соответствие.
3. Прием «Тренажер тканей» (линия №14).
· Что делать: Работа с готовыми микрофотографиями. Учитель задает вопрос: «Что на срезе? Это ткань или орган? Назови 2 признака». Обязательное проговаривание алгоритма: «Снаружи вижу покровную ткань, внутри — основную, значит, это стебель».
· Как использовать: В течение всего курса биологии 7–8 класса (ботаника и зоология), при изучении анатомии растений и животных. Именно здесь закладываются умения, необходимые для задания №24.
3. Рекомендации для учителей, работающих в 9 классе (физиология человека)
Выявленные дефициты: Неумение устанавливать связь между строением и функцией органов, отсутствие понимания регуляторных механизмов, несформированность навыка решения задач на правило 10% и моногибридное скрещивание.
Конкретные методики и приемы:
1. Прием «Почемучка» (линия №15, 16, 25).
· Что делать: На каждом уроке анатомии выделять 5 минут на вопрос «Почему?». Например: «Почему стенки желудка мышечные?», «Почему кровь движется по сосудам?».
· Как использовать: Ученик должен дать объяснение из двух звеньев (причина → следствие). Это формирует причинно-следственные связи, необходимые для выполнения заданий №15, 16 и №25.
2. Прием «Немые модели» (линия №14, 15).
· Что делать: Работа с моделями «Строение нефрона», «Строение сердца». Учитель закрывает подписи и просит ученика подписать структуры и объяснить их функцию.
· Как использовать: При изучении систем органов. Это преодолевает страх перед работой с рисунком и формирует системные знания.
4. Рекомендации для учителей, работающих в 10–11 классах (общая биология и подготовка к ГИА)
Выявленные дефициты: Непонимание механизмов деления клетки (митоза/мейоза), ошибки в генетических задачах, неумение формулировать выводы по экспериментам.
Конкретные методики и приемы:
1. Пошаговый эталон решения задач (линия №27, 28).
· Что делать: Для задач на биосинтез белка и генетику использовать жесткий алгоритм (как в инструкции к ЕГЭ): «1. По кодонам иРНК определяем смысловую цепь ДНК. 2. Считаем водородные связи. 3. По таблице кодонов собираем белок».
· Как использовать: На каждой консультации и уроке повторять этот алгоритм. Начинать с простых задач (моногибридное скрещивание), постепенно переходя к сцепленному наследованию.
2. Прием «Проверка на смысл» (линия №27, 28).
· Что делать: После получения числового ответа учить задавать вопрос: «Может ли у человека быть 80 хромосом? Может ли расщепление быть 1:2:1?». Если ответ не вписывается в биологическую реальность — ошибка.
· Как использовать: Формирует регулятивный контроль, предотвращает глупые ошибки.
3. Прием «Шаблон эксперимента» (линия №22).
· Что делать: Обучать жесткой конструкции ответа: «Независимая переменная (что менял) — …, зависимая переменная (что измерял) — …, контрольная группа (где фактора нет) — …». Отрабатывать этот шаблон на каждой лабораторной работе.
· Как использовать: Даже при слабой подготовке этот шаблон позволяет получить 1–2 балла на задании №22.
Работа с группой «не преодолевших минимальный порог» должна начинаться не в 11 классе, а в 5–6 классе. Учителю необходимо перестать тренировать память и начать тренировать логику на каждом этапе обучения. Рекомендуется на каждом уроке (независимо от параллели) давать одно задание из «зоны ближайшего развития»: не просто ответить на вопрос, а объяснить его товарищу, найти ошибку в чужом ответе, прочитать рисунок по алгоритму. Это сформирует ту самую биологическую грамотность, которая позволит выпускнику преодолеть минимальный порог на экзамене.


3.2.2. [bookmark: _Hlk237286238]Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), методические рекомендации для учителей.

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Рассмотрим группу, которая для школьных учителей является, пожалуй, самой многочисленной и самой тревожной. Это ребята, которые минимальный порог перешагнули, но до высокого балла не дотягиваются. С точки зрения методики, это классический случай, когда знания есть, а инструмента их применения - нет. 
Обучающиеся этой группы показывают хорошее усвоение простых тем (процент выполнения выше 60%). Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке показал, что основные сложности возникают при выполнении заданий, требующих анализа, сравнения и применения знаний в новой ситуации. Анализ результатов учащихся, получивших результаты от минимального до 60 баллов показал, что ими были достигнуты следующие предметные результаты ФГОС (освоенные темы и сформированные умения), которые представлены в табл. На основе анализа выполнения заданий группой учащихся, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов (группа с низким уровнем подготовки), можно выделить следующие освоенные темы программы и сформированные умения:

	Освоенные темы программы
	Сформированные умения
	% выполнения заданий

	Методы биологии
	Умение работать с таблицей, определять метод по его применению
	№1 - 66,46% (1 балл) 
№2 - 45,77% (2 балла)

	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор
	Умение решать простые расчетные задачи (правило 10%, хромосомный набор)
	№3 - 67,71% (1 балл)

	Многообразие организмов (растения, животные, грибы)
	Умение узнавать объекты на рисунках, выбирать верные характеристики
	№9 - 53,29% (1 балл)
№11 - 35,42% (2 балла) 
№13 - 63,95% (1 балл)

	Систематика организмов
	Умение устанавливать последовательность систематических категорий
	№12 - 55,17% (2 балла)

	Организм человека (базовый уровень)
	Умение узнавать ткани на рисунках, выбирать верные утверждения
	№13 - 63,95% (1 балл) 
№15 - 36,36% (2 балла)

	Экосистемы и присущие им закономерности
	Умение выбирать верные характеристики экосистем
	№18 - 51,72% (2 балла)

	Анализ данных в табличной/графической форме
	Умение извлекать информацию из графиков и таблиц
	№21 - 52,98% (2 балла)

	Решение простых генетических задач
	Умение решать задачи на моногибридное скрещивание
	№4 - 52,98% (1 балл)



Таким образом, учащиеся группы с низким уровнем подготовки  демонстрируют удовлетворительное освоение базового уровня содержания по следующим разделам:
· Методы биологии и работа с таблицами;
· Основы генетики (решение простых задач);
· Многообразие организмов (узнавание на рисунках, выбор характеристик);
· Систематика организмов;
· Анатомия и физиология человека на базовом уровне;
· Экосистемы и их характеристики;
· Анализ графических данных.

Учащиеся способны:
· Выполнять задания с множественным выбором (если они не требуют глубокого анализа);
· Узнавать биологические объекты на рисунках;
· Извлекать информацию из таблиц и графиков;
· Решать простые алгоритмические задачи (правило 10%, хромосомный набор);
· Решать простые генетические задачи (в 52,98% случаев).

Проведя анализ вееров ответов в группе от минимального балла до 60 т.б. выявили следующее: данная группа показывает частичное освоение материала, но с большим количеством ошибок в заданиях, требующих логического мышления.
Задание №1 (Методы):
Верный ответ: наблюдение дает ~89% (в варианте 301).
Типичные ошибки: «эксперимент», «этология». Ошибки связаны с нечетким разделением методов.
Задание №4 (Генетика):
Верный ответ: 121 дают ~51% (вариант 301).
Типичные ошибки: 31, 21, 112, 211. Учащиеся понимают, как решать задачу на моногибридное скрещивание, но часто путают порядок записи генотипов (доминантный и рецессивный) или неверно указывают расщепление.
Задание №6 (Соответствие с рисунком):
Верный ответ 111222 дают только ~46%.
Типичные ошибки: 112122, 112222, 211122. Учащиеся не могут соотнести строение органоида с его функцией по рисунку. Они видят рисунок, но не понимают, какой процесс на нем изображен.
Задание №12 (Систематика, установление последовательности, базовый):
Верный ответ 543621 (или аналогичный) дают ~57%.
Типичные ошибки: 546321, 456321, 543612. Учащиеся знают таксоны, но путают их соподчиненность (класс → отряд → семейство и т.д.).
Учащиеся имеют базовые знания, но они не систематизированы. Они могут решить простую задачу, но теряются, когда нужно применить знания в новом контексте (рисунок, таблица). Их «зона роста» - отработка логических операций: сравнение, классификация, установление последовательности.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
	Слабо освоенные темы программы
	Задание
	«0» %

	Цитология (клетка как биологическая система)
	№5 - работа с рисунком (38,24% ); 
№6 - установление соответствия с рисунком (52,98% ); 
№7 - множественный выбор (32,92%)
	38-53%

	Биотехнология и селекция
	№8 - установление последовательности
	68,03%

	Систематика животных и растений (углубленный уровень)
	№10 - установление соответствия 
	61,44%

	Анатомия человека (установление соответствия)
	№14 - установление соответствия
	62,07%

	Анатомия человека (множественный выбор сложный)
	№15 - множественный выбор 
	18,50%

	Эволюция живой природы
	№17 - работа с текстом (36,99% ); 
№19 - установление соответствия (45,77% )
	37-46%

	Общебиологические закономерности
	№20 - работа с таблицей 
	30,41%

	Методология эксперимента
	№22 - анализ эксперимента (27,90% )
№23 - выводы и прогнозы (68,34% )
	28-68%

	Ботаника (гистология растений)
	№24 - задание с рисунком 
	82,76%

	Физиология человека (применение знаний)
	№25 - обобщение знаний о человеке 
	77,12%

	Общая биология (применение знаний в новой ситуации)
	№26 - эвристическое задание 
	67,71%

	Цитология (решение задач)
	№27 - задачи по биосинтезу белка 
	76,49%

	Генетика (сложные задачи)
	№28 - генетические задачи 
	70,53%


Несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности:

Умения, связанные с работой с иллюстративным материалом
	Дефицит
	Проявление в ошибках

	Неумение идентифицировать биологические объекты на рисунках
	В задании №5 38,24% учащихся не могут определить размножение луковицами; 
в задании №9 46,71% не узнают пеницилл; 
в задании №24 82,76% не могут определить орган растения по поперечному срезу.

	Неумение соотносить строение и функцию на основе рисунка
	В задании №6 52,98% не могут установить соответствие между структурами клетки и их функциями по рисунку.


Необходимо систематически использовать в обучении рисунки, схемы и микрофотографии, учить учащихся «читать» изображение и связывать его с теоретическими знаниями.

Логические умения (установление соответствия и последовательности)
	Дефицит
	Проявление в ошибках

	Неумение устанавливать соответствие между характеристиками и объектами
	№6 (52,98% «0»), 
№10 (61,44% «0»), 
№14 (62,07% «0»), 
№19 (45,77% «0») - учащиеся не могут соотнести признаки с конкретными биологическими объектами или процессами.

	Неумение устанавливать правильную последовательность
	№8 (68,03% «0»), 
№16 (49,53% «0») - учащиеся путают этапы процессов (биотехнология, иерархия структур организма).


Требуется целенаправленная работа по формированию умений сравнивать, классифицировать и систематизировать биологические объекты и процессы. Регулярное выполнение заданий на установление соответствия и последовательности с обязательным объяснением выбора.

 Умения решать биологические задачи
	Дефицит
	Проявление в ошибках

	Неумение решать задачи по цитологии
	№27 — 76,49% учащихся не могут решить задачу на биосинтез белка (определение смысловой цепи ДНК, последовательности и РНК и полипептида).

	Неумение решать генетические задачи
	№28 — 70,53% учащихся не могут решить задачу на сцепленное наследование с псевдоаутосомными участками.

	Неумение решать задачи по эволюции
	№27 (в части, касающейся закона Харди-Вайнберга) - учащиеся не понимают принципы расчета частот аллелей и генотипов.


Отработка алгоритмов решения задач различных типов: генетические задачи (моно-, дигибридное скрещивание, сцепленное наследование), задачи по биосинтезу белка, задачи на правило 10%, задачи по закону Харди-Вайнберга.

Эвристические умения (применение знаний в новой ситуации)
	Дефицит
	Проявление в ошибках

	Неумение переносить знания в новую ситуацию
	№25 — 77,12% не могут объяснить осморегуляцию у акул; 
№26 — 67,71% не могут объяснить видообразование гималайского медведя.

	Неумение анализировать эксперимент и делать выводы
	№22 — 27,90% не могут определить переменные и контроль; 
№23 — 68,34% не могут сделать выводы по результатам эксперимента.

	Неумение выдвигать гипотезы и прогнозировать
	№23 — учащиеся не могут сформулировать прогноз изменения результатов эксперимента.


Чаще использовать в обучении проблемные задания, требующие применения знаний в новых ситуациях, анализа экспериментальных данных, формулировки выводов и прогнозов.

Умения работать с информацией (текст, таблицы)
	Дефицит
	Проявление в ошибках

	Неумение работать с текстом и выделять ключевую информацию
	№17 — 36,99% не могут выбрать предложения, соответствующие описанию эндемиков.

	Неумение систематизировать информацию из таблицы
	№20 — 30,41% не могут заполнить таблицу по эволюционным преобразованиям.


Развитие навыков смыслового чтения, работы с текстами биологического содержания, обучение извлечению и систематизации информации из таблиц.

Коммуникативные умения (развернутый ответ)
	Дефицит
	Проявление в ошибках

	Неумение строить развернутый ответ
	Во всех заданиях части 2 (№22-28) значительная часть учащихся не приступает к выполнению или дает односложные ответы.
Наибольшие проблемы в заданиях №24 (82,76% ), №25 (77,12% ), №27 (76,49% ).

	Отсутствие научной терминологии
	Учащиеся используют бытовую лексику вместо биологических терминов.

	Неумение аргументировать
	Отсутствуют причинно-следственные связи в объяснениях.


Обучение структуре развернутого ответа с использованием научной терминологии, отработка клише для описания биологических процессов и явлений.

Сводная таблица дефицитов и рекомендаций
	Дефицит
	Проявляется в заданиях
	Рекомендации для учителей

	Неумение работать с рисунками
	№5, 6, 9, 13, 24
	Систематическое использование иллюстративного материала, обучение «чтению» рисунка, создание каталогов изображений биологических объектов

	Неумение устанавливать соответствие
	№6, 10, 14, 19
	Отработка заданий на классификацию и систематизацию, составление сравнительных таблиц

	Неумение устанавливать последовательность
	№8, 12, 16, 20
	Изучение этапов биологических процессов, составление алгоритмов, работа с блок-схемами

	Неумение решать задачи
	№3, 4, 27, 28
	Отработка алгоритмов решения, использование различных типов задач, тренировка с калькулятором

	Неумение применять знания в новой ситуации
	№23, 25, 26
	Использование эвристических заданий, проблемных ситуаций, работа с биологическими текстами

	Неумение работать с текстом и таблицами
	№1, 17, 20, 21
	Развитие навыков смыслового чтения, обучение извлечению информации из таблиц и графиков

	Неумение строить развернутый ответ
	№22-28
	Обучение структуре ответа, использование шаблонов и клише, тренировка письменной речи

	Слабое знание ботаники
	№24
	Усиление изучения гистологии растений, работа с микрофотографиями срезов

	Слабое знание биотехнологии
	№8
	Углубленное изучение методов генной инженерии и селекции

	Слабое знание эволюции
	№17, 19
	Систематизация знаний по эволюционному учению, работа с доказательствами эволюции



Обобщая результаты по группе учащихся, получивших от минимального до 60 баллов, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑17
	№ 
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Физиология человека: обмен веществ, выделение, нервная регуляция (задание 14).
	8-9 классы
9 кл., п. 157.7.1. Человек –биосоциальный вид;
п. 157.7.2. Структура организма человека; 
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение; 
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма;
п. 157.7.6. Кровообращение;
п. 157.7.7. Дыхание;
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение
энергии; 
п. 157.7.10. Кожа;
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие;
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы; 
п. 157.7.14. Поведение и психика
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов

	2.
	Многообразие организмов (животные): эволюционные связи, сравнение (задание 10).
	6-8 классы
6 кл., п. 157.4.2. Строение и многообразие покрытосеменных растений;
          п. 157.4.3.Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5. Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов

	3.
	Решение задач по генетике и цитологии: (задания 6, 8, 27).
	6 кл. (Растительный организм), 
8 кл. (Животный организм)
БУ: 10 класс п. 120.6.12. Закономерности наследственности
                       п.119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
                       п.119.6.4.Жизнедеятельность клетки
11 кл., п. 119.7.1. Эволюционная биология
УУ: 10 кл., п.120.6.3. Биология клетки;
 п. 120.6.4. Химическая организация клетки;
 п. 120.6.5. Строение и функции клетки
11 кл., п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты

	4.
	Задания с развернутым ответом: (задания 22-28) - особенно те, где нужно делать выводы, прогнозировать (задание 23), устанавливать причинно-следственные связи (задание 26).
	5-11 классы
5 кл., п. 157.3.2. Методы изучения живой природы
6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм.
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм.
6 кл., п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5 Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
9 кл., п. 157.7.2. Структура организма человека;
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение;
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма; 
п. 157.7.6. Кровообращение; 
п. 157.7.7. Дыхание; 
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа; 
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие; 
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы
БУ: 10–11 кл. (соответствующие разделы)
УУ: 10–11 кл. (методы научного познания)
БУ: 10 кл., п. 119.6.2. Живые системы и их организация
                  п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость
УУ: 10 кл., п. 120.6.1. Биология как наука; 
                   п. 120.6.2. Живые системы и их изучение
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов





· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60 – 70 т.б.

Для учащихся группы, набравших от минимального до 60 баллов, основными направлениями работы являются:
1. Отработка решения генетических задач (№4 и №28) переход от простых задач к задачам на сцепленное наследование и взаимодействие неаллельных генов(в КИМах уже второй год встречаются задачи про полимерию) до автоматизма, включая элементы, где применяется неполное доминирование (задание 6, 28).
2. Освоение заданий на установление соответствия (№6, 10, 14, 19) через систематическую работу со сравнительными таблицами.
3. Развитие навыков работы с рисунками (№24) через изучение анатомии растений и животных с использованием микрофотографий.
4. Освоение методологии эксперимента (№22-23) через проведение лабораторных работ и обучение анализу экспериментальных данных.
5. Отработка эвристических заданий (№25-26)  через использование контекстных задач и проблемных ситуаций.
6. Развитие навыков развернутого ответа  через обучение структуре ответа с использованием научной терминологии.
7. Глубокое изучение физиологии человека: Акцент на взаимосвязь строения и функций органов (задание 14, 15, 16).
8. Развитие анализа биологических объектов: Регулярная работа с рисунками, схемами и фото микроскопических объектов (задание 9, 13, 24).
9. Обобщение знаний по теории эволюции: Систематизация знаний о движущих силах и результатах эволюции (задание 17, 19).

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Анализ проведен на основе статистических данных выполнения заданий КИМ ЕГЭ по биологии в 2026 году группой участников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов. В отличие от группы обучающихся, не достигших минимального порога, учащиеся данной группы демонстрируют частичную сформированность ряда метапредметных умений, однако имеют специфические дефициты, препятствующие переходу на более высокий уровень подготовки.
В соответствии с требованиями ФГОС СОО и кодификатором ЕГЭ, метапредметные результаты включают три основные группы УУД: 
1) познавательные (базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работа с информацией), 
2) коммуникативные,
3) регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 
Ниже в таблицах представлен анализ того, как  сформированность/несформированность каждого из этих метапредметных умений проявилась в выполнении заданий участниками группы от минимального до 60 баллов

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия. 
Проверяемые требования: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; устанавливать причинно-следственные связи.
Задания, где это умение важно: №4, 6, 10, 14, 19, 22, 23, 27, 28. 
Достигнутые результаты: Учащиеся демонстрируют частичную сформированность базовых логических действий, а так же способны выполнять задания на воспроизведение и простые алгоритмы:
№3 (решение расчетных задач, хромосомный набор): 67,71% выполнили на 1 балл.
№4 (решение генетической задачи, моногибридное скрещивание): 52,98% выполнили на 1 балл.
№18 (множественный выбор, экосистемы): 51,72% выполнили на 2 балла.

Эти умения проявляются в следующих результатах
	Умение
	Проявление
	Подтверждающие задания

	Установление существенных признаков
	Учащиеся могут выделить основные характеристики объектов в простых заданиях с множественным выбором
	№11 (35,42% получили 2 балла) 
№18 (51,72% получили 2 балла)

	Применение простых алгоритмов
	Учащиеся могут решать задачи по отработанному алгоритму (правило 10%, хромосомный набор)
	№3 (67,71% получили 1 балл)

	Решение простых генетических задач
	Учащиеся могут решать задачи на моногибридное скрещивание по известному алгоритму
	№4 (52,98% получили 1 балл)



Недостаточно сформированные умения. Учащиеся не могут устанавливать соответствие и последовательность, если требуется глубокий анализ информации, особенно с опорой на рисунок.
	Задание
	Тип задания
	% «0» 
	Проявление несформированности

	№6
	Установление соответствия (клетка, рисунок)
	52,98%
	Неспособность соотнести структуры клетки на рисунке с их функциями (например, органоиды и их роль).

	№10
	Установление соответствия (систематика)
	61,44%
	Неумение классифицировать организмы и обобщать их признаки (например, стадии жизненного цикла улотрикса).

	№14
	Установление соответствия (анатомия человека)
	62,07%
	Неспособность установить основания для сравнения тканей и органов человека по их характеристикам и рисункам.

	№19
	Установление соответствия (эволюция)
	45,77%
	Неумение выявлять закономерности эволюционного процесса и соотносить группы животных с их происхождением.

	№8
	Установление последовательности (биотехнология)
	68,03%
	Отсутствие навыка выстраивания логической цепочки процессов получения рекомбинантных бактерий.



1.2. Базовые исследовательские действия.
Проверяемые требования: владеть навыками учебно-исследовательской деятельности; выявлять причинно-следственные связи и выдвигать гипотезу; анализировать полученные результаты и прогнозировать изменение в новых условиях.
Достигнутые результаты: Учащиеся могут выполнить простой анализ эксперимента (задание №22) по отработанному алгоритму: 27,90% получили 1 балл, 15,05% — 2 балла, а 15,05% — 3 балла, что в сумме дает 57,1% частично или полностью справившихся.

Недостаточно сформированные умения. Учащиеся испытывают критическую нехватку навыков для выполнения заданий высокого уровня, требующих переноса знаний и формулировки обоснованных выводов.
	Задание
	Тип задания
	% «0» 
	Проявление несформированности

	№23
	Эксперимент (выводы и прогнозы)
	68,34%
	Неумение анализировать результаты эксперимента с эпидермальным фактором роста и формулировать причины наблюдаемых изменений.

	№25
	Обобщение знаний о человеке
	77,12%
	Неумение применить знания физиологии для объяснения конкретной биологической ситуации (осморегуляция у акул).

	№26
	Общая биология в новой ситуации
	67,71%
	Неспособность перенести знания об эволюции и адаптациях на новый контекст (гималайский медведь).



1.3. Работа с информацией.
Проверяемые требования: владеть навыками получения информации из источников разных типов; осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации.
Достигнутые результаты:
№21 (анализ графических данных) - 52,98% выполнили на 2 балла. Учащиеся способны извлекать простую информацию из графиков и формулировать утверждения на ее основе.
Критический дефицит: полная неспособность интегрировать информацию из разных источников (текст, таблица, рисунок) для построения развернутого ответа (задания №24-26, где % «0» достигает 68-83%).

Недостаточно сформированные умения.
№1 (работа с таблицей): 21,67% не справляются, не видят логических связей между методом и его применением.
№17 (работа с текстом): 36,99% не могут выделить ключевую информацию и выбрать верные утверждения об эндемиках.
№20 (работа с таблицей): 30,41% не могут систематизировать информацию для заполнения таблицы об эволюционных преобразованиях органов.

2. Коммуникативные УУД
Достигнутые результаты: Практически отсутствуют. Учащиеся могут дать односложный ответ в задании №22, но без развернутого объяснения.
Недостаточно сформированные умения. Учащиеся демонстрируют полное отсутствие навыка построения развернутого письменного ответа с использованием научной терминологии. Это проявляется в высоком проценте нулевых результатов во всех заданиях части 2:
	Задание
	% «0» 
	Проявление несформированности

	№22
	27,90%
	Ответы односложные или отсутствуют. Нет использования научной терминологии (переменная, контроль).

	№23
	68,34%
	Неумение аргументировать свою точку зрения и строить связное объяснение причин.

	№24
	82,76%
	Отсутствие навыка описания биологического объекта (поперечного среза органа) с использованием научных терминов.

	№25
	77,12%
	Неспособность развернуто объяснить биологические процессы (осморегуляцию).

	№27-28
	76,49% / 70,53%
	Неумение записать решение задачи с пояснениями, отсутствие логической цепочки рассуждений.


У данной группы полностью отсутствуют коммуникативные умения в контексте выполнения заданий ЕГЭ. Даже в самом простом задании с развернутым ответом (№22) 27,90% не могут дать связный ответ.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Недостаточно сформированные умения.
1.Неумение распределять время: Учащиеся часто не приступают к выполнению сложных заданий части 2 (№24-28), что подтверждается высоким процентом пропусков и нулевых результатов.
2.Отсутствие самоконтроля: В заданиях с множественным выбором (№2, 7, 11, 15, 18) часто выбирают не все верные ответы, что говорит о неспособности проверить себя (например, в задании №18 13,79% не справились, а 34,48% набрали только 1 балл из 2).
3.Неумение оценивать результаты: При решении задач (№3, 4, 27, 28) не могут проверить правильность решения и вовремя скорректировать ошибки (например, в задании №4 47,02% получили 0 баллов).

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС  

Что учащиеся умеют? Они прекрасно действуют по шаблону. 
Алгоритм решения задач на хромосомный набор (№3) - отработали, 67% получают балл. 
Дали схему моногибридного скрещивания (№4) - 53% воспроизводят. 
В заданиях с множественным выбором (№11, №18) они цепляются за яркий, броский признак и выбирают его. 
Исполнительский интеллект работает, а смысловой - нет.

Методическая проблема.
Задание №6 - строение клетки по рисунку. 53% получают 0 баллов. Спросив ученика устно: «Что такое митохондрия?» - ответит. А попросив соотнести структуру на рисунке с ее функцией в данном конкретном контексте - он теряется. Он не умеет перекодировать визуальную информацию в текстовую, а текстовую - в функциональную. Это не пробел в цитологии, это несформированность сравнения с опорой на зрительный образ. Они не видят рисунок как источник информации, они видят в нем просто картинку.
То же самое в задании №10 (систематика улотрикса, стадии жизненного цикла). 61% получают 0 баллов.  Почему? Потому что здесь нужно не просто знать стадии, а выстроить иерархию: гаплоидная нить → зигота → мейоз → гаметы. Ученик не удерживает эту причинно-следственную последовательность. Для него это разрозненные факты, а не биологический процесс.
Напрашивается следующий вывод: переучив решать задачи по формулам, учитель не научил выделять основания для сравнения в нестандартной ситуации. Так в задании №14 (ткани человека) - 62% нулей. Ученик не отличает гладкую мышечную ткань от поперечнополосатой не потому, что не знает строения, а потому, что не может перенести признак «произвольность сокращения» из текста параграфа на конкретный рисунок. Это общий просчет: учитель учим определениям, а не действиям.
Исследовательские навыки.
В задании №22 (эксперимент) суммарно около 57% набирают 1–3 балла. Это значит, что отработанный алгоритм описания эксперимента у учащихся есть. Они называют контроль, переменную. 
В задании №23 - 68% нулей. Тот же эксперимент, но нужно объяснить причину - почему эпидермальный фактор роста действует именно так. И вот здесь включается главная проблема: учитель не научил учащихся формулировать «почему». В школе учитель говорит: «Запомните, что фактор роста стимулирует митоз». А нужно было говорить: «Посмотрите на график, выявите зависимость, предположите, какой механизм стоит за этой зависимостью». Ученик знает термин «митоз», но не знает, как выдвинуть гипотезу о его регуляции. Это исследовательское действие, и оно отсутствует.
Задание №26 (про гималайского медведя) - 67% нулей. Тема - адаптации и эволюция. Ученик знает, что такое естественный отбор, но не может применить это понятие к конкретному случаю: почему у медведя короткие уши? Он начинает пересказывать учебник, а не анализировать. Ему не хватает навыка переноса знания в новый контекст. А это неумение строить причинно-следственную связь в живой системе.
Коммуникативные навыки. Задания с развернутым ответом. 
Задание №24 - поперечный срез органа, описание. 82% — ноль. Ученик видит срез, возможно, даже узнает его, но не может словами описать, что он видит, потому что не владеет биологическим языком. Он пишет: «Здесь что-то круглое», а надо: «Покровная ткань, основная ткань, проводящие пучки».
Задание №25 — осморегуляция у акул. 77% нулей. Ученик не может построить связное рассуждение из трех-четырех предложений. У него нет навыка развернутого монолога. Учитель часто экономим время и спрашиваем устно коротко. А на ЕГЭ нужна научная речь: вводные конструкции, причинно-следственные связи, термины. 
В задании №22 - 27% получают ноль за связность. То есть четверть ребят не могут оформить даже элементарный ответ из двух предложений. Это не биологическая проблема - это проблема речевого развития, которая полностью перекрывает доступ к баллам. Они думают, что понимают, но оформить мысль не могут.
Самоорганизация.
Мы видим, что к заданиям №24–28 ученики даже не приступают. Процент пропусков колоссальный. Это не от лени - это от неумения оценить свои силы. У них нет рефлексии: они не понимают, смогут или не смогут. 
В заданиях с множественным выбором (№18) 34% набирают 1 балл из 2. Ученики находят один правильный ответ, а второй - пропускают, потому что не проверяют себя. У них нет привычки вернуться и перечитать все варианты. Это чисто регулятивный дефицит: они не умеют контролировать результат на финише.
И самое показательное - задачи. Решив №3 или №4, они не делают проверку на биологический смысл. Например, получают в ответе «80 хромосом» у человека и спокойно пишут это. Им не приходит в голову, что такого быть не может. Значит, у них не работает внутренний контроль, не работает «биологическое чутье», которое мы должны были воспитать.
Группа учеников, набравшая от минимального балла до 60 баллов - это пример «обученного действия без понимания». Учитель натренировал решать задачи по шаблону, заставил выучить определения. 
Но не сформировал у учеников:
· умение видеть объект в новой проекции (рисунок, схема, таблица);
· умение выстраивать причинно-следственные цепочки (а не просто «запомнил - воспроизвел»);
· умение говорить на биологическом языке связно и аргументированно;
· умение остановиться, проверить себя и скорректировать ошибку.
Главная задача у учителя не «дать больше фактов», а перестроить логику урока. Нужно на каждом занятии создавать ситуации, где ученик не может применить готовый алгоритм, где ему нужно самому построить сравнение, самому выдвинуть гипотезу, самому объяснить результат - и сделать это письменно, терминологически грамотно.
Пока учитель будет учить только отвечать на вопросы, ученики не преодолеют 60 баллов. Как только учитель начнет учить задавать вопросы самим себе и искать на них ответы в биологическом материале - появится шанс перейти на следующий уровень. 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

Анализ результатов выполнения заданий КИМ участниками ЕГЭ с результатами в диапазоне от минимального до 60 тестовых баллов показал, что данная группа обладает фрагментарными знаниями и не сформировавшимися метапредметными инструментами их применения. Учащиеся владеют фактологией, но не умеют переносить знания в новый контекст, работать с визуальной информацией, выстраивать причинно-следственные связи и оформлять развернутый научный ответ. Основной проблемой является несформированность метапредметных умений (логических действий, навыков работы с информацией, коммуникативных навыков, самоконтроля) при наличии базовых знаний.
Целевым ориентиром рекомендаций является перевод обучающихся данной группы на уровень «4» (61–80 баллов). Для этого необходимо перестроить систему работы, сместив акцент с «воспроизведения» на «мышление и коммуникацию». Рекомендации направлены на ликвидацию пробелов в базовых знаниях и формирование устойчивых учебных действий, которые могут быть использованы не только при подготовке к ЕГЭ, но и в повседневной учебной деятельности.
1. Совершенствование предметной подготовки: от «узнавания» к «пониманию»
Проблема: Учащиеся не «читают» рисунок, не соотносят строение с функцией, не узнают объекты на микрофотографиях (задания №5, 6, 9, 13, 24). Они решают задачи только по шаблону, но теряются при изменении условий (задания №4, 27, 28).
1.1. Работа с иллюстративным материалом и анатомией (задания №5, 6, 9, 13, 24)
Приемы работы:
1. Прием «Биологические минутки». На каждом уроке (независимо от темы) показывать 1 рисунок или микрофотографию (поперечный срез стебля, корня, ткани человека, органоид клетки, представителя систематической группы). Учитель задает вопрос: «Что изображено? Докажите по признакам».
2. Создание «Каталога ошибок». Совместно с учащимися собрать в тетради или на стенде самые частые изображения из ЕГЭ (пеницилл, хламидомонада, поперечный срез листа, нейрон, нефрон) с подписями стрелками. Работа с каталогом должна быть ежедневной.
3. Алгоритм описания объекта (для задания №24). Обучить структуре ответа: «Это орган... На срезе видны: 1) покровная ткань (признак), 2) основная ткань (признак), 3) проводящие пучки (их расположение) → вывод: это корень/стебель/лист». Давать такое задание письменно 2-3 раза в неделю.
1.2. Формирование логических действий (установление соответствия и последовательности) (№6, 10, 12, 14, 19)
Приемы работы:
1. Работа со «слепыми» таблицами. Вместо готовой таблицы давать пустую (например, «Типы тканей»). Учащийся должен вписать только отличительные признаки (для гладкой мышцы – «непроизвольная», для поперечнополосатой – «исчерченность»). Это формирует умение выделять основание для сравнения.
2. Игра «Найди лишнее». В заданиях №10 и №14 предлагать 4 объекта и 5 характеристик, одна из которых не подходит ни к одному. Учащийся должен обосновать, почему она лишняя.
3. Схемы жизненных циклов. Отрабатывать устное проговаривание последовательности: «Сначала гаплоидная нить, потом зигота (единственная диплоидная стадия), затем мейоз, затем гаметы».
1.3. Решение генетических и цитологических задач (№4, №27, №28)
Приемы работы:
1. Пошаговый эталон для задачи №27 (биосинтез белка). Давать жесткий алгоритм: «1) Находим смысловую цепь ДНК (по кодонам иРНК), 2) По таблице кодонов собираем белок, 3) Считаем водородные связи (каждый раз в отдельную строку)».
2. Задачи с неполным доминированием и полимерией. Включать в домашние задания минимум 1 задачу в неделю по этим типам. Начинать с простого: «Розовые цветы → расщепление 1:2:1».
3. Обязательная проверка «на смысл». Учить учащихся после получения числового ответа задавать себе вопрос: «Может ли у человека быть столько хромосом / такой тип наследования?». Это формирует регулятивный контроль.
1.4. Методология эксперимента и эвристика (задания №22–23, №25–26)
Приемы работы:
1. Шаблон ответа №22. Научить жесткой конструкции ответа: «Объект – …, фактор – …, контрольная группа – …, экспериментальная группа – …».
2. Прием «Почемучка». На каждом уроке выделять 5 минут на вопрос «Почему?». Например: «Почему у пустынных растений устьица закрыты днем?». Ученик должен дать развернутое объяснение из двух звеньев (причина → следствие).
3. Прием «Переформулировка». Для заданий №25–26 учить переформулировать вопрос ЕГЭ в понятную биологическую задачу. Например: «Осморегуляция акул» → «Как акулы сохраняют воду в соленой среде?».
2. Развитие метапредметных умений: от «шаблона» к «пониманию»
Проблема: Учащиеся действуют по шаблону, но не могут построить развернутый ответ, проанализировать текст или график, установить причинно-следственные связи. Они не умеют проверять себя.
2.1. Развитие коммуникативных умений (работа с развернутым ответом, задания с текстом №17, №20)
Приемы работы:
1. Технология «ПОПС-формула» (Позиция – Обоснование – Пример – Следствие). Использовать для отработки заданий с развернутым ответом (№24, 25, 26). Это структурирует ответ и делает его аргументированным.
2. Ведение «Словаря терминов». Записывать не просто определение, а пример использования термина в контексте: «Эпидермальный фактор роста стимулирует митоз, поэтому клеток становится больше».
3. Письменные 5-минутки. Раз в неделю давать задание написать 3 предложения по новой теме с обязательным использованием терминов. Проверять не содержание, а наличие терминов и логических связок (потому что, следовательно, благодаря).
4. Работа с текстом №17. Обучать стратегии: «Прочитай текст, подчеркни ключевые слова (эндемик, условия), найди в предложениях эти слова – так ты найдешь верные утверждения».
2.2. Формирование регулятивных умений (самоконтроль и тайм-менеджмент)
Приемы работы:
1. Стратегия «Сначала легкое, потом сложное». Учить начинать экзамен с заданий части 1 (кроме сложных №6, 10, 14), затем переходить к №22–23, и только потом к №24–28. Это даст базовые баллы и уверенность.
2. Правило «+1 проверка». В заданиях с множественным выбором (№7, 11, 15, 18) перед записью ответа перечитать все варианты и спросить себя: «Каждый ли вариант я могу отнести к этому процессу?».
3. Домашние работы с таймером. Ограничивать время на решение одного задания (№3 – 2 минуты, №4 – 5 минут). Учить отсекать бесперспективные попытки и двигаться дальше.
3. Адресная работа по темам, вызывающим наибольшие затруднения (согласно таблице)
Усилить практическую отработку на уроках обобщения и в консультациях:
	Тема
	Действие для отработки

	Цитология (№5–7)
	Сравнение прокариот и эукариот по рисунку; соотнесение органоида и процесса (фотосинтез, синтез белка).

	Биотехнология (№8)
	Построение цепочки: «вырезание гена → плазмида → трансформация → отбор».

	Эволюция (№17, 19)
	Решение задач на движущие силы эволюции (изоляция, мутации, отбор) в виде заданий на соответствие.

	Ботаника (№24)
	Еженедельный микроскопический практикум (срезы корня, стебля, листа) с обязательной зарисовкой и подписями.

	Физиология человека (№14, 15)
	Работа с моделями «Строение нефрона», «Строение глаза/уха» – устное описание с закрытыми подписями.


4. Организация образовательного процесса: «меньше, но лучше»
Проблема: Учащиеся запоминают множество фактов, но не могут их применить. Необходимо перейти от репродуктивных методов к продуктивным.
Конкретные рекомендации:
1. Принцип «Лучше меньше, но качественнее». Прочные знания по 5-6 темам лучше, чем поверхностное знакомство с 20. Сфокусироваться на ключевых темах: «Методы биологии», «Правило 10%», «Моногибридное скрещивание (алгоритм)», «Многообразие на уровне узнавания», «Экосистемы», «Анализ графика».
2. Взаимопомощь. Использовать сильных учеников в качестве наставников. Взаимопомощь и объяснение материала слабому товарищу часто бывают эффективнее, чем повторное объяснение учителя.
3. Работа в «зоне ближайшего развития». Рекомендуется на каждом уроке (фронтально или в парах) давать одно задание, которое не решается по шаблону, а требует логического рассуждения: не просто ответить на вопрос, а объяснить его товарищу, записать объяснение и найти ошибку в чужом ответе.
Успех в работе с этой категорией учащихся зависит не от грандиозных планов, а от систематических, ежедневных микро-шагов. Учителю необходимо перестать тренировать память и начать тренировать логику. Учащиеся группы 60–61 балла знают факты. Им не нужны дополнительные лекции. Им нужен инструментарий: как рассматривать рисунок и видеть в нем информацию, как строить ответ из трех предложений, где есть «потому что», как проверить себя перед тем, как сдать бланк. Это сформирует ту самую биологическую грамотность, которая позволит уверенно преодолеть порог в 60+ баллов.


3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б), методические рекомендации для учителей

Методический анализ был проведен, на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, с результатами в диапазоне от 61 балла до 80 т.б.. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б.  данной группой школьников.

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Учащиеся, получившие результат (диапазон 61–80 тестовых баллов), демонстрируют уверенное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях, но испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, требующих творческого применения знаний и интеграции информации.
1. Достигнутые предметные результаты ФГОС (освоенные темы и умения).
 Обучающиеся этой группы демонстрируют высокий (более 80%) уровень выполнения большинства заданий базового и части повышенного уровня сложности. Они уверенно владеют материалом по ботанике, зоологии, экологии, основам цитологии и генетики (задания 1, 3, 5, 11, 12, 13, 18). 
Анализ результатов показывает высокий процент выполнения (>80%) следующих заданий:
№5 (клетка, рисунок) – 90,91% на 1 балл.
№21 (анализ данных) – 68,42% на 2 балла.
№2 (методы, множественный выбор) – 69,38% на 2 балла.
№6, 19 (установление соответствия, повышенный уровень) – 66,99% и 66,51% на 2 балла соответственно.
№11, 12, 13, 18 (многообразие, систематика, анатомия, экосистемы) – 71-78% на 2 балла.
№14 (анатомия, установление соответствия) – 38,28% на 2 балла (что является хорошим результатом для этого сложного задания).
Таким образом, учащиеся данной группы освоили программный материал по всем разделам на хорошем уровне, владеют умениями решать задачи (№4 – 83,73% на 1 балл) и работать с иллюстративным материалом. Они способны применять знания в стандартных учебных ситуациях и выполнять задания повышенного уровня сложности.
Проведя анализ вееров ответов в данной группе выявили следующее: группа демонстрирует уверенные знания, но с характерными «слепыми зонами».
Задание №1 (Методы): Верный ответ дают ~97%. Это задание для них не составляет труда.
Задание №6 (Соответствие с рисунком):
Верный ответ 111222 дают ~81% (вариант 301).
Типичные ошибки: 112122, 111122, 211222. Ошибки возникают из-за невнимательности при сопоставлении конкретных структур клетки (например, путают гранулярный и агранулярный ЭПР).
Задание №10 (Установление соответствия по систематике, повышенный):
Верный ответ 121122 дают ~59% (вариант 301) и 221212 (вариант 303) — ~39%.
Типичные ошибки: 122121, 221121, 112122. Это одно из самых проблемных заданий для группы «2» (около 60% получают 0 баллов). Учащиеся путают стадии жизненного цикла растений (гаметофит/спорофит) и не могут их идентифицировать по рисунку.
Задание №14 (Анатомия человека, соответствие, повышенный):
Верный ответ 111222 дают ~47%.
Типичные ошибки: 211222, 122111, 222111. Учащиеся путают характеристики поперечно-полосатой (скелетной) и сердечной мышечной ткани (автоматия, иннервация).
Задание №20 (Работа с таблицей по эволюции):
Верный ответ 475 дают ~69%.
Типичные ошибки: 473, 465, 175. Ошибки связаны с незнанием примеров гомологичных и аналогичных органов (например, колючка барбариса и ус земляники).
Учащиеся имеют прочную базу, но не достигают высокого уровня из-за ошибок в сложных заданиях части 1 и части 2. 
Основные проблемы: гистология растений (№24), методология эксперимента (№22-23) и эвристические задания (№25-26). 
«Зона роста» - глубокое понимание процессов, а не просто запоминание фактов.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

 Наибольшие затруднения у учащихся вызывают задания высокого уровня сложности (часть 2), требующие развернутого ответа, а также задания на применение знаний в новой ситуации.

Неосвоенные или слабо освоенные темы программы и умения:
	Слабо освоенные темы программы
	Проявление в заданиях
	% «0»

	Применение знаний в новой ситуации (ботаника, анатомия)
	№24 (задание с рисунком), 
№25 (обобщение о человеке)
	49,28
48,80

	Эвристические задания по общей биологии
	№26 (общая биология в новой ситуации)
	43,54

	Решение сложных задач (цитология, генетика)
	№27 (задачи по биосинтезу белка), 
№28 (генетические задачи)
	30,14
34,93

	Анализ эксперимента (прогнозирование)
	№23 (выводы и прогнозы)
	41,15



Кроме того, прослеживаются проблемы с метапредметными умениями:
Логические действия: в заданиях №8 (установление последовательности, 33,97% «0»), №10, 14 (установление соответствия) наблюдается более низкий процент выполнения по сравнению с другими заданиями повышенного уровня.
Коммуникативные УУД: даже в группе «4» значительная часть учащихся не приступает к выполнению или не справляется с заданиями части 2 (например, 43,54% – «0» за №26, 49,28% – «0» за №24).

Обобщая результаты по группе учащихся, получивших от 61 до 80 баллов, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑18
	№ 
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Сложные вопросы физиологии человека: механизмы регуляции, обменные процессы (задание 14).
	8-9 классы
9 кл., п. 157.7.1. Человек –биосоциальный вид;
п. 157.7.2. Структура организма человека; 
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение; 
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма;
п. 157.7.6. Кровообращение;
п. 157.7.7. Дыхание;
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа;
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие;
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы; 
п. 157.7.14. Поведение и психика
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов

	2.
	Углубленное понимание эволюционных и экологических процессов: (задание 19, 26).
	5 кл., п. 157.3.2. Методы изучения живой природы
6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм.
          п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5 Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм.
          п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.

9 кл., п. 157.7.2. Структура организма человека;
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение;
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма; 
п. 157.7.6. Кровообращение; 
п. 157.7.7. Дыхание; 
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа; 
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие; 
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы
БУ: 10 кл., п. 119.6.2. Живые системы и их организация
                    п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость
УУ: 10 кл., п. 120.6.1. Биология как наука; 
                    п. 120.6.2. Живые системы и их изучение
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов
        11 кл. п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии;
п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.3. Макроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.4. Происхождение и развитие жизни на Земле;
п. 120.7.5. Происхождение человека – антропогенез;
п. 120.7.6. Экология - наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология
видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема; 
п. 120.7.11. Человек и окружающая среда 

	3.
	Методология эксперимента: постановка отрицательного контроля, прогнозирование результатов (задание 23).
	5-11 классы.
5 кл., п. 157.3.2. Методы изучения живой природы
6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм. 
          п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5 Грибы. Лишайники. Бактерии
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм.

	4.
	Решение задач на взаимодействие неаллельных генов, сцепленное наследование: (задание 28).
	БУ: 10 кл., п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов
УУ: 10 кл., п. 120.6.12. Закономерности наследственности

	5.
	Решение задач по цитологии: (задание 27).
	БУ: 10 кл., п. 119.6.4. Жизнедеятельность клетки.
       11 кл., п. 119.7.1. Эволюционная биология
УУ: 10 кл., п. 120.6.4. Химическая организация клетки; 
п.120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке.
        11 кл., п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.

Для перехода на более высокий уровень (81-100 баллов) учащимся необходимо сфокусироваться на следующих направлениях:
1. Овладение сложными темами части 2: отработка решения задач по цитологии (№27) и генетике (№28), включая новые форматы (полимерия и другие виды взаимодействия неаллельных генов, псевдоаутосомное наследование, сцепленное наследование, закон Харди-Вайнберга).
2. Развитие умения анализировать эксперимент и навыков научного исследования: тренировка в формулировке выводов и прогнозов на основе данных эксперимента (№23).
3. Обучение решению эвристических заданий: систематическая работа с заданиями №25 и №26, требующими применения знаний в новой, нестандартной ситуации.
4. Совершенствование навыков работы с рисунками: углубленное изучение гистологии и анатомии с использованием микрофотографий и схем (№24).
5. Развитие коммуникативных навыков: написание развернутых ответов с четкой структурой и использованием научной терминологии.
6. Углубленное изучение физиологии и биохимии человека. Рассмотреть и понять молекулярные механизмы, лежащие в основе физиологических процессов.
7. Совершенствование умения давать развернутые ответы: построение логических доказательств, аргументированное изложение своей точки зрения, использование точной терминологии.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ
со средним уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

В группе со средним уровнем подготовки метапредметные умения сформированы на достаточном уровне для выполнения заданий базового и повышенного уровня, но проявляются дефициты в решении задач высокого уровня.
1. Познавательные УУД
Базовые логические действия сформированы хорошо. Учащиеся успешно устанавливают соответствие (№6, 14, 19) и последовательность (№12, 16).
Базовые исследовательские действия сформированы частично. Учащиеся справляются с анализом эксперимента (№22), но испытывают трудности при формулировке выводов (№23) и переносе знаний в новую ситуацию (№25, 26). Это указывает на недостаточное развитие навыка прогнозирования и интеграции знаний.
Работа с информацией развита на хорошем уровне. Учащиеся успешно анализируют графики и таблицы (№21), но могут испытывать трудности с интеграцией сложной информации из нескольких источников (№24-26).

2. Коммуникативные УУД
Учащиеся в целом способны строить развернутый ответ, но качество этих ответов часто недостаточно для получения максимального балла. Типичные ошибки:
Неполные или неточные формулировки.
Отсутствие всех необходимых элементов в ответе (например, в задании №24 часто не указывают функцию структур или ткань, обеспечивающую вторичный рост).
Использование бытовой лексики вместо научной.
Неумение четко структурировать ответ.

3. Регулятивные УУД
Учащиеся демонстрируют умение распределять время и планировать деятельность (приступают к выполнению части 2). Однако отмечаются проблемы с самоконтролем: ошибки в заданиях с множественным выбором (не все ответы выбраны) и в задачах (арифметические ошибки, невнимательное прочтение условия).
Вывод: Метапредметные результаты в группе со средним уровнем подготовки  в целом соответствуют требованиям ФГОС на базовом и повышенном уровне. Основные резервы для роста лежат в плоскости развития исследовательских и коммуникативных УУД, а также совершенствования навыков самоконтроля и рефлексии.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

1. Достигнутые метапредметные результаты (базовый и повышенный уровень)
Учащиеся данной группы в целом демонстрируют сформированность ряда метапредметных умений на достаточном уровне, что позволяет им успешно справляться с заданиями базовой и части повышенной сложности.

Познавательные УУД (Базовые логические действия)
	Результат: Сформированы операции анализа, сравнения, классификации и установления причинно-следственных связей в стандартных учебных ситуациях. Высокий процент выполнения заданий на установление соответствия (№6, №14, №19) и последовательности (№12, №16). Например, в задании №6 (установление соответствия с рисунком) верный ответ дают около 81% учащихся.
	Ошибки носят не системный, а ситуативный характер (например, путаница конкретных структур в задании №6 - гранулярный/агранулярный ЭПР), что свидетельствует о знании логики выполнения задания, но недостаточной автоматизации навыка или внимательности.

Познавательные УУД (Работа с информацией)
	Результат: Сформировано умение извлекать и интерпретировать информацию, представленную в графической, табличной или иллюстративной форме. Высокий процент выполнения задания №21 (анализ данных — 68,42% на 2 балла) и задания №4 (работа с рисунком - 83,73%).

Регулятивные УУД (Планирование)
	Результат: Учащиеся демонстрируют умение распределять время в ходе экзамена и приступают к выполнению заданий с развернутым ответом (часть 2). В отличие от более слабой группы, эти учащиеся не игнорируют часть 2 полностью, предпринимают попытки решения задач и написания ответов.

2. Недостигнутые/Недостаточно сформированные метапредметные результаты (высокий уровень и отдельные аспекты повышенного)
Несмотря на хорошую базу, у группы наблюдаются выраженные дефициты в метапредметных умениях, которые препятствуют переходу в категорию высокобалльников (81+). Эти дефициты становятся критическими при выполнении заданий высокого уровня сложности.

Познавательные УУД (Базовые исследовательские действия)
	Недостаток: Слабо сформировано умение выдвигать гипотезы, прогнозировать результаты эксперимента и формулировать обоснованные выводы. Задание №23 (выводы и прогнозы по эксперименту). 41,15% учащихся получают за него 0 баллов. Учащиеся могут описать ход эксперимента, но не могут корректно сформулировать отрицательный контроль, предсказать изменение переменных или дать научное объяснение результатам.
	Недостаток: Низкий уровень интеграции знаний из разных разделов для решения новой, нестандартной задачи. Эвристические задания №25 и №26. Процент «0» составляет 48,80% и 43,54% соответственно. Учащиеся не могут применить известные знания в новом контексте, что указывает на формальное усвоение материала без понимания глубинных механизмов (например, перенос законов экологии на эволюционные процессы или биохимические основы физиологии).

Познавательные УУД (Логические действия высокого уровня)
	Недостаток: Затруднения в выстраивании сложных многоступенчатых логических цепочек и выделении системообразующих признаков. Задание №10 (систематика растений, жизненные циклы). Около 60% группы получают 0 баллов. Типичная ошибка - путаница гаметофита и спорофита по рисунку. Это свидетельствует о неспособности абстрагироваться от конкретного изображения и применить логику чередования поколений к конкретному организму, а также о слабом владении умением сравнивать и обобщать сложные биологические процессы.

Коммуникативные УУД
	Недостаток: Неумение строить развернутое, аргументированное и структурно выдержанное устное/письменное высказывание с использованием научной терминологии. Задания части 2 (№24, №25, №26). 
	Даже при наличии знаний по теме, учащиеся этой группы теряют баллы из-за: отсутствия всех элементов в ответе (неполнота), использования бытовой лексики вместо научной терминологии, нелогичного изложения мыслей, неумения привести доказательства (особенно в №25-26), неверного оформления ответа к задачам (№27, №28) - запись решения "в строчку" без пояснений, что мешает проверяющему увидеть логику.

Регулятивные УУД (Самоконтроль и коррекция)
	Недостаток: Недостаточная сформированность навыков самопроверки и самоконтроля. Ошибки в заданиях с множественным выбором, когда учащиеся выбирают не все правильные ответы или добавляют лишние. Также проявляется в арифметических ошибках в задачах по генетике/цитологии (№27, №28) и в невнимательном прочтении условий (например, неучет условий задачи о сцепленном наследовании или взаимодействии генов).

Итоговый вывод. В группе со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) достигнуты метапредметные результаты, связанные с репродуктивной деятельностью и простым логическим анализом. Однако не достигнуты метапредметные результаты высокого уровня: продуктивное исследовательское мышление, комплексный анализ информации, грамотная научная коммуникация и рефлексивный самоконтроль. Эти недочеты являются «зонами роста», целенаправленная работа над которыми позволит учащимся преодолеть порог в 80+ баллов.

3.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе
обучающихся со средним уровнем подготовки

Анализ результатов выполнения заданий КИМ участниками ЕГЭ с результатами в диапазоне 61–80 тестовых баллов показал, что данная группа демонстрирует уверенное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях. Основные затруднения связаны с выполнением заданий высокого уровня сложности (часть 2), требующих не просто воспроизведения знаний, а их интеграции, анализа и творческого применения в новой ситуации. Выявлены также пробелы в выполнении заданий на установление соответствия и последовательности (№6, 10, 14, 19) и в решении задач высокого уровня (№27, 28).
На основе детального методического анализа выполнения экзаменационных заданий участниками с результатами в диапазоне 61–80 тестовых баллов, а также с учетом выявленных предметных и метапредметных дефицитов, разработаны следующие рекомендации. Целевой ориентир – перевод обучающихся данной группы на уровень «5» (81–100 баллов) через целенаправленную коррекцию «зон роста» и формирование системных навыков работы с заданиями высокого уровня сложности.

Рекомендации структурированы по трем основным направлениям:
Направление 1. Методический анализ выполнения заданий (описание предметной подготовки, анализ дефицитов, зоны роста)
Учителю следует четко понимать, что учащиеся группы «61–80» имеют прочный базис по большинству разделов биологии (ботаника, зоология, общая экология, основы цитологии и генетики). Однако для перехода на более высокий уровень необходимо:
1. Провести адресную диагностику – на основе результатов пробных экзаменов или тематических срезов выявить конкретные темы, вызывающие устойчивые затруднения у каждого учащегося. Особое внимание уделить разделам:
· физиология и анатомия человека (глубинные механизмы регуляции, гистология);
· жизненные циклы растений и систематика (задание №10);
· эволюция и экология (гомологичные/аналогичные органы, экологические закономерности);
· цитология и генетика (задачи высокого уровня, новые форматы).
2. Сфокусироваться на «зонах роста», которые являются критическими для получения 80+ баллов:
· решение задач по цитологии (№27) и генетике (№28), включая полимерию, сцепленное наследование, закон Харди-Вайнберга;
· анализ экспериментальной установки, формулировка выводов и прогнозов (№23);
· эвристические задания, требующие переноса знаний в нестандартный контекст (№25, №26);
· работа с микрофотографиями и схемами тканей растений и животных (№24).
3. Формировать «правильную стратегию» на экзамене – научить учащихся не избегать сложных заданий, а решать их, четко следуя алгоритмам. Для этого необходимо:
· на каждом занятии отрабатывать пошаговые алгоритмы выполнения заданий части 2;
· учить структурировать ответ (выделять ключевые элементы, использовать научную терминологию, не дописывать лишней информации, которая может привести к ошибкам);
· тренировать распределение времени – не застревать на заданиях первой части, вызвавших затруднение, а возвращаться к ним после выполнения второй части.
Направление 2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов
Учащиеся данной группы в целом демонстрируют сформированность базовых логических и регулятивных умений, но испытывают дефициты в исследовательских, коммуникативных и самоконтролирующих действиях. Рекомендуется усилить работу по развитию следующих метапредметных умений:
1. Исследовательские умения:
· включать в уроки больше практических и лабораторных работ, требующих не только наблюдения, но и самостоятельного анализа и интерпретации полученных результатов;
· систематически давать задания на формулировку выводов по готовому эксперименту (с использованием отрицательного контроля) и прогнозирование изменений при варьировании условий;
· использовать задания, в которых необходимо выдвинуть гипотезу и предложить способ ее проверки (это готовит к заданию №23 и развивает научное мышление).
2. Коммуникативные умения:
· регулярно проводить письменные работы с развернутыми ответами (задания №24–28) с последующей проверкой и детальным разбором по критериям оценивания;
· обучать структурированию ответа по принципу «тезис – аргумент – пример – вывод» (особенно для эвристических заданий);
· организовывать взаимопроверку и рецензирование работ одноклассников – это помогает учащимся увидеть типичные ошибки и освоить критерии оценивания изнутри.
3. Регулятивные умения:
· учить самопроверке – перед сдачей работы выделять время на проверку бланков, пересчет арифметических действий, перечитывание условия задач;
· предлагать задания с «ловушками» (например, в множественном выборе лишние варианты, похожие термины) для отработки внимательности и критического восприятия информации;
· тренировать планирование времени на экзамене с помощью регулярных пробных работ в формате ЕГЭ с жестким ограничением по времени.
Направление 3. Рекомендации по совершенствованию преподавания (конкретные методические приемы)
Для успешного преодоления порога в 80 баллов рекомендуется внедрить в образовательный процесс следующие методические инструменты:
3.1. Организация систематической работы с заданиями части 2 (№22–28)
· Еженедельно включать в домашнее задание и классную работу решение одного-двух заданий с развернутым ответом из открытого банка ФИПИ.
· Использовать методику «анализ образцов ответов»: показывать учащимся реальные примеры ответов на 2 балла и на 3 балла, организовывать обсуждение, почему снижен балл (неполнота, отсутствие пояснений, терминологические ошибки).
· Отрабатывать алгоритмы решения цитологических и генетических задач с обязательным оформлением «Дано», пошаговыми вычислениями и пояснениями каждого этапа. Особое внимание уделить новым типам задач (полимерия, наследование признаков, сцепленных с полом, псевдоаутосомное наследование, закон Харди-Вайнберга).
3.2. Развитие эвристических способностей (задания №25, №26)
· Использовать контекстные задачи, требующие применения знаний из разных разделов биологии (например, связать экологические закономерности с эволюционными процессами или биохимическими механизмами).
· Обучать выделению ключевой информации из текста, таблиц и рисунков, ее анализу и синтезу для построения логического ответа.
· Предлагать задания на поиск ошибок в тексте или на рисунке – это развивает критическое мышление и внимание к деталям, а также помогает избегать неверных утверждений в собственных ответах.
3.3. Интенсификация работы с иллюстративным материалом (задание №24)
· Активно использовать в урочной и внеурочной деятельности микрофотографии и схематические рисунки растительных и животных тканей, органов, клеток (в том числе электронные микроскопы, 3D-модели).
· Учить «читать» рисунок: описывать изображенные структуры с использованием научной терминологии, называть их функции, определять принадлежность к конкретному организму или систематической группе.
· Регулярно проводить мини-тесты на распознавание тканей по изображению, усложняя задания вопросами о происхождении и функциях.
3.4. Реализация дифференцированного и индивидуального подхода
· Для учащихся группы со средним уровнем подготовки предусмотреть дополнительные индивидуальные или групповые занятия (консультации, факультативы, элективные курсы), направленные на ликвидацию выявленных пробелов.
· Формировать индивидуальные коррекционные маршруты на основе матрицы ошибок каждого ученика – это позволяет точечно работать над слабыми местами (например, одному ученику уделять больше внимания генетике, другому – физиологии).
· Давать задания повышенного и высокого уровня сложности из открытого банка ФИПИ в качестве обязательной части домашней работы, с последующим обязательным разбором на уроке.
3.5. Обучение культуре оформления развернутого ответа
· Научить четко разделять ответ на пункты, соответствующие вопросам задания (например, в №24 – отдельно указать ткани, отдельно – функции, отдельно – объяснение процессов).
· Акцентировать внимание на обязательном использовании научной терминологии и недопустимости бытовой лексики.
· Предупреждать о риске добавления в ответ избыточной информации, содержащей биологические ошибки – учить отвечать строго по существу вопроса, не выходя за его рамки.
Таким образом, реализация предложенного комплекса мер позволит учителям Забайкальского края эффективно выстроить работу с группой обучающихся, имеющих результат 61–80 баллов, и обеспечить им уверенный переход на уровень 81+. Ключевой акцент должен быть сделан на развитии продуктивного мышления, навыков научного доказательства и самоконтроля, а также на систематической отработке сложных тем и форматов заданий части 2. Только системная, целенаправленная и дифференцированная работа приведет к устойчивому повышению результатов государственной итоговой аттестации.

Целевым ориентиром рекомендаций является перевод обучающихся данной группы на уровень (81–100 баллов). Рекомендации носят практический характер и направлены на формирование системного мышления и развитие навыков продуктивной деятельности, а не на «натаскивание» на формат экзамена. Работа должна быть организована на уроках в 10–11 классах, а также в рамках элективных курсов и факультативов.
1. Совершенствование предметной подготовки: устранение «слепых зон» и систематизация знаний
Проблема: Учащиеся демонстрируют разрозненные знания, могут решать задачи по алгоритму, но теряются при необходимости применить знания в нестандартной ситуации (№25, 26) или при выполнении заданий на установление соответствия (№10, 14, 19).
Конкретные методики и приемы:
1.1. Развитие навыков работы с иллюстративным материалом (дефициты в заданиях №9, 13, 24)
Проблема: Неумение «читать» рисунок, идентифицировать объект и соотносить его строение с функцией (особенно на микрофотографиях).
Приемы работы:
1. Прием «Биологические минутки». На каждом уроке (независимо от темы) выделять 5 минут на работу с изображением (микрофотография поперечного среза корня, стебля, листа; ткани человека; органоиды клетки). Учитель задает вопрос: «Что изображено? Докажите по признакам». Учащиеся должны не просто назвать объект, но и перечислить видимые структуры и их функции.
2. Прием «Каталог изображений». Совместно с учащимися создать структурированный каталог типичных рисунков из ЕГЭ (пеницилл, хламидомонада, поперечный срез стебля, нейрон, нефрон) с указанием характерных признаков и функций. Работа с каталогом должна быть регулярной (на каждом уроке, начиная с 5 класса).
3. Алгоритм описания объекта (для задания №24). Обучить структуре описания: «Это орган... На срезе видны: 1) покровная ткань (признак), 2) основная ткань (признак), 3) проводящие пучки (их расположение) → вывод: это корень/стебель/лист». Данный алгоритм необходимо отрабатывать письменно 2-3 раза в неделю на любых объектах.
1.2. Формирование логических действий и систематизация знаний (дефициты в заданиях №6, 10, 12, 14, 19)
Проблема: Учащиеся путают соподчиненность таксонов, этапы процессов, не могут соотнести характеристику с объектом без подсказки.
Приемы работы:
1. Прием «Слепые таблицы». Вместо готовой таблицы предлагать пустую (например, «Типы тканей»). Учащиеся должны вписать в нее только отличительные признаки (например, для гладкой мышцы – «непроизвольная», для поперечнополосатой – «исчерченность»). Это формирует умение выделять основание для сравнения.
2. Прием «Найди лишнее». В заданиях №10 и №14 предлагать 4 объекта и 5 характеристик, одна из которых не подходит ни к одному. Учащийся должен обосновать, почему она лишняя.
3. Составление схем жизненных циклов. Обязательная отработка устного проговаривания последовательности: «Сначала гаплоидная нить, потом зигота (единственная диплоидная стадия), затем мейоз, затем гаметы». Повторять эту цепочку на разных объектах (улотрикс, папоротник, хламидомонада).
1.3. Совершенствование навыков решения задач (дефициты в заданиях №27, №28)
Проблема: Учащиеся решают только стандартные задачи (моногибридное скрещивание, биосинтез белка), но испытывают трудности при сцепленном наследовании, полимерии и законе Харди-Вайнберга.
Приемы работы:
1. Пошаговый эталон для задачи №27 (биосинтез белка). Жесткий алгоритм: «1) Находим смысловую цепь ДНК (по кодонам иРНК), 2) По таблице кодонов собираем белок, 3) Считаем водородные связи (каждый раз в отдельную строку)».
2. Задачи с неполным доминированием и полимерией. Включать в домашние задания минимум 1 задачу в неделю по этим типам. Начинать с простого: «Розовые цветы → расщепление 1:2:1».
3. Проверка «на смысл». Учить учащихся после получения числового ответа задавать себе вопрос: «Может ли у человека быть столько хромосом / такой тип наследования?». Это формирует регулятивный контроль.
1.4. Развитие эвристических способностей (дефициты в заданиях №25, 26)
Проблема: Учащиеся не могут применить знания в новой, нестандартной ситуации.
Приемы работы:
1. Прием «Почемучка». На каждом уроке выделять 5 минут на вопрос «Почему?». Например: «Почему у пустынных растений устьица закрыты днем?». Учащийся должен дать развернутое объяснение из двух звеньев (причина → следствие).
2. Прием «Переформулировка». Для заданий №25–26 учить переформулировать вопрос ЕГЭ в понятную биологическую задачу. Например: «Осморегуляция акул» → «Как акулы сохраняют воду в соленой среде?».
3. Прием «Проблемная ситуация». Использовать контекстные задачи, требующие применения знаний из разных разделов биологии (связь экологии с эволюцией, биохимии с физиологией).

2. Развитие метапредметных умений: от «репродукции» к «продуктивному мышлению»
Проблема: Учащиеся действуют по шаблону, но не могут построить развернутый аргументированный ответ, проанализировать текст или график, установить причинно-следственные связи.
2.1. Развитие коммуникативных умений (работа с развернутым ответом)
Приемы работы:
1. Технология «ПОПС-формула» (Позиция – Обоснование – Пример – Следствие). Использовать для отработки заданий с развернутым ответом (№24, 25, 26). Учащийся должен четко сформулировать позицию, обосновать её, привести пример и сделать вывод. Это структурирует ответ и делает его аргументированным.
2. Письменные 5-минутки. Раз в неделю давать задание написать 3 предложения по новой теме с обязательным использованием терминов. Проверять не содержание, а наличие терминов и логических связок (потому что, следовательно, благодаря).
3. Методика «Взаиморецензирование». Организовать взаимную проверку развернутых ответов по критериям ФИПИ. Учащиеся должны не только выставить балл, но и объяснить, почему снижен балл.
2.2. Развитие регулятивных умений (самоконтроль и тайм-менеджмент)
Приемы работы:
1. Стратегия «Сначала легкое, потом сложное». Учить начинать экзамен с заданий части 1 (кроме самых сложных №6, 10, 14), затем переходить к №22–23, и только потом к №24–28. Это дает базовые баллы и уверенность.
2. Правило «+1 проверка». В заданиях с множественным выбором перед записью ответа перечитать все варианты и спросить себя: «Каждый ли вариант я могу отнести к этому процессу?».
3. Домашние работы с таймером. Ограничивать время на решение одного задания (№3 – 2 минуты, №4 – 5 минут). Учить отсекать бесперспективные попытки и двигаться дальше.

3. Организация образовательного процесса: от «натаскивания» к «мышлению»
Проблема: Учащиеся запоминают факты, но не умеют их применять. Необходимо перейти от репродуктивных методов к продуктивным.
Конкретные методики:
1. Решение задач из «зоны ближайшего развития». На каждом уроке (фронтально или в парах) давать одно задание, которое не решается по шаблону, а требует логического рассуждения: «Объясни, почему...», «Сравни, чем...», «Предложи, как...».
2. Использование открытого банка заданий ФИПИ. Систематически включать в домашние задания задания повышенного и высокого уровня сложности (№24-28) с последующим обязательным разбором на уроке.
3. Дифференцированный подход. Для данной группы предусмотреть дополнительные индивидуальные или групповые занятия (консультации, факультативы), направленные на ликвидацию выявленных пробелов (например, углубленное изучение физиологии, систематики, генетики).

Реализация предложенного комплекса мер позволит учителям эффективно выстроить работу с группой обучающихся, имеющих результат 61–80 баллов, и обеспечить им уверенный переход на уровень 81+. Ключевой акцент должен быть сделан на развитии продуктивного мышления, навыков научного доказательства и самоконтроля, а также на систематической отработке сложных тем и форматов заданий части 2. Только системная, целенаправленная и дифференцированная работа приведет к устойчивому повышению результатов государственной итоговой аттестации.
3.3. 
3.3.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, с результатами в диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов.

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

Учащиеся (диапазон 81–100 тестовых баллов), демонстрируют близкое к идеальному владение предметным содержанием на всех уровнях сложности. Однако даже в этой группе существуют задания, вызывающие определенные затруднения, что указывает на наличие «точек роста» для достижения максимального результата (100 баллов).

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Учащиеся группы с высоким уровнем подготовки показывают высокий (более 90%) и очень высокий (100%) уровень выполнения большинства заданий части 1 и многих заданий части 2. Это свидетельствует о системном, глубоком и прочном усвоении всего материала школьного курса биологии.
Задания, выполненные на 100%:
№4 (решение генетической задачи, моногибридное скрещивание).
№5 (клетка как биологическая система, задание с рисунком).
Задания, выполненные на 95-100%:
№11 (множественный выбор, многообразие организмов) — 97,73%.
№12 (установление последовательности, систематика) — 95,45%.
№13 (организм человека, задание с рисунком) — 97,73%.
№18 (множественный выбор, экосистемы) — 95,45%.
№21 (анализ данных в табличной/графической форме) — 90,91% (на 2 балла).
Задания повышенного уровня, выполненные на очень высоком уровне (>80%):
№6 (установление соответствия, клетка с рисунком) — 88,64% (на 2 балла).
№8 (установление последовательности, биотехнология) — 95,45% (на 2 балла).
№10 (установление соответствия, систематика) — 79,55% (на 2 балла).
№14 (установление соответствия, анатомия человека) — 75,00% (на 2 балла).
№19 (установление соответствия, эволюция) — 84,09% (на 2 балла).
№20 (работа с таблицей, эволюция) — 77,27% (на 2 балла).
Задания части 2 (высокого уровня):
№22 (анализ эксперимента) — 47,73% получили 3 балла.
№27 (задачи по цитологии) — 86,36% получили 3 балла.
№28 (задачи по генетике) — 84,09% получили 3 балла.
Вывод: Учащиеся данной группы демонстрируют полное и глубокое освоение всех разделов биологии. Они уверенно владеют понятийным аппаратом, методами биологической науки, решают задачи любой сложности и способны применять знания в стандартных и вариативных ситуациях.

Анализ вееров ответов в группе 81–100 т.б. показывает близкие к идеальным результаты. Ошибки носят единичный характер.
Задание №1, 5, 11, 12, 13, 18, 21: Верный ответ дают 95–100%.
Задание №6, 8, 10, 14, 19: Верный ответ дают 80–95%, что выше, чем в предыдущей группе.
Ошибки: Встречаются в заданиях, где требуется идеальная точность. Например, в задании №4 (генетическая задача) — 211 вместо 121 (1 случай из 4), или в задании №14 — 211221 вместо 111222 (в 1 из 5 случаев). Это говорит о недостаточной внимательности или о редких нюансах, которые не были отработаны.

Таким образом, учащиеся владеют материалом на отличном уровне. Их задача — не изучение нового, а доведение до автоматизма навыков решения задач и написания развернутых ответов без единой ошибки. Основной дефицит — методология эксперимента (№23) и анализ экспериментальных данных (№24-26), где даже у отличников процент максимального балла не достигает 100%.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Несмотря на высокий уровень подготовки, у учащихся группы с высоким уровнем знаний наблюдаются определенные затруднения, связанные с выполнением наиболее сложных заданий части 2, требующих не только знаний, но и развитых метапредметных компетенций.

	№ 
	Слабо освоенные темы / умения
	Типы  заданий
	% «0»
	%  3 балла

	1
	Анализ эксперимента (методология, выводы и прогнозы)
	№22 (методология эксперимента), 
№23 (выводы и прогнозы)
	2,27% 6,82%
	47,73% 29,55%

	2
	Задание с изображением биологического объекта (гистология растений)
	№24 (задание с рисунком)
	4,55%
	56,82%

	3
	Обобщение и применение знаний о человеке в новой ситуации
	№25 (обобщение знаний о человеке)
	0,00%
	59,09%

	4
	Обобщение и применение знаний по общей биологии в новой ситуации (эвристика)
	№26 (общая биология в новой ситуации)
	4,55%
	59,09%



Анализ дефицитов:
1. Недостаточная отработка методологии эксперимента (№22, 23): Даже высокобалльники иногда ошибаются в определении независимой и зависимой переменной, не могут четко сформулировать отрицательный контроль и его цель, а также испытывают трудности при прогнозировании результатов. Это указывает на недостаточную практику в решении задач с биологическим экспериментом.
2. Сложности с идентификацией и описанием биологических объектов на рисунках (№24): Задание с изображением биологического объекта (поперечный срез органа растения) показало наибольший процент нулевых результатов (4,55%) среди всех заданий части 2 для группы «5», а процент получивших 3 балла (56,82%) ниже, чем в других заданиях. Это свидетельствует о пробелах в знаниях по гистологии растений и недостаточном навыке «чтения» микрофотографий.
3. Недостаточная сформированность эвристических умений (№25, 26): Задания на обобщение и применение знаний в новой ситуации (осморегуляция у акул, видообразование гималайского медведя) также показали относительно невысокий процент максимального балла (около 59%). Учащиеся демонстрируют знания, но не всегда могут грамотно и полно их интегрировать в нестандартный контекст, формулируя развернутый и аргументированный ответ.

Обобщая результаты по группе учащихся, получивших от 81 т.б и выше, можно выделить темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 2‑19
	№ 
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Методология биологического эксперимента
	5–6 классы (основы), 
5 кл., п. 157.3.2. Методы изучения живой природы
10 кл., п. 119.6.1. Биология как наука
            п. 120.6.2. Живые системы и их изучение

	2.
	Гистология растений (ткани, анатомическое строение органов)
	6–7 классы
6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм.
          п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5 Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
          п. 157.6.1. Животный организм.
9 кл., п. 157.7.2. Структура организма человека;
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение;
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма; 
п. 157.7.6. Кровообращение; 
п. 157.7.7. Дыхание; 
п. 157.7.8. Питание и пищеварение;
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа; 
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие; 
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы 

	3.
	Обобщение и применение знаний в новой ситуации (эвристика)
	БУ: 10 кл., п. 119.6.2. Живые системы и их организация
                   п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость
УУ: 10 кл., п. 120.6.1. Биология как наука; 
                    п. 120.6.2. Живые системы и их изучение
УУ: 10 кл., п. 120.6.9. Строение и функции организмов
         11 кл. п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии;
п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.3. Макроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.4. Происхождение и развитие жизни на Земле;
п. 120.7.5. Происхождение человека – антропогенез;
п. 120.7.6. Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема; 
п. 120.7.11. Человек и окружающая среда



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 баллов

Для достижения 100-балльного результата учащимся группы с высоким уровнем знаний необходимо сфокусироваться на следующих направлениях:
1. Совершенствование навыков работы с биологическим экспериментом: отработка алгоритмов определения переменных, контроля, формулировки нулевых гипотез, выводов и прогнозов на основе анализа экспериментальных данных (задания №22, 23).
2. Углубление знаний по гистологии растений: изучение анатомического строения корня, стебля и листа растений на микроуровне; отработка навыков идентификации тканей и структур на микрофотографиях (задание №24).
3. Развитие эвристического мышления: систематическая тренировка в решении заданий №25 и №26 с использованием различных контекстов; обучение построению логических цепочек рассуждений, формулировке причинно-следственных связей и аргументированных объяснений.
4. Отработка навыков смыслового чтения и написания развернутого ответа: доведение до совершенства структуры ответа на все вопросы части 2, использование строгой научной терминологии, исключение биологических ошибок в дополнительной информации.
5. По методологии эксперимента (№22–23): на уроках в 10–11 классах регулярно включать задания на анализ экспериментальных данных, определение переменных и формулировку выводов.
6. Использовать материалы открытого банка заданий ФИПИ для отработки навыков.
7. По гистологии растений (№24): организовать повторение анатомического строения растений в 10–11 классах (на факультативах или в рамках подготовки к ЕГЭ).
8. Использовать микрофотографии и схематические рисунки для тренировки навыка идентификации тканей.
9. Обучать структурированию развернутого ответа и использованию научной терминологии.

Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с высоким уровнем подготовки

В группе с высоким уровнем знаний метапредметные умения сформированы на высоком уровне, что подтверждается успешным выполнением большинства заданий. Однако анализ выполнения наиболее сложных заданий позволяет выявить отдельные дефициты, которые могут стать препятствием для получения максимального балла.

1. Познавательные УУД
Базовые логические действия сформированы на очень высоком уровне. Учащиеся успешно устанавливают соответствие (№6, 10, 14, 19), последовательность (№8, 12, 16), решают задачи (№3, 4, 27, 28) и работают с таблицами и графиками (№20, 21).
Базовые исследовательские действия сформированы на хорошем, но не идеальном уровне. Учащиеся в целом справляются с анализом эксперимента (№22), однако испытывают определенные трудности при формулировке выводов и прогнозов (№23). Это указывает на недостаточную отработку навыка выдвижения гипотез и прогнозирования результатов эксперимента в новых условиях.
Работа с информацией развита на очень высоком уровне. Учащиеся успешно анализируют таблицы и графики (№21), извлекают информацию из текста (№17). Однако в заданиях №24-26, требующих интеграции информации из разных источников (текст, рисунок, таблица), наблюдается некоторое снижение результатов, что указывает на необходимость дальнейшего развития навыка синтеза и интерпретации сложной информации.

2. Коммуникативные УУД
Учащиеся группы с высоким уровнем знаний демонстрируют хорошо развитые коммуникативные умения, что подтверждается их способностью строить развернутые ответы на задания части 2. Однако анализ показывает, что качество этих ответов не всегда идеально:
Структура ответа: не все ответы четко структурированы по пунктам, соответствующим вопросам задания.
Полнота ответа: иногда отсутствуют отдельные элементы (например, в задании №24 не всегда указывают ткань, обеспечивающую вторичный рост, или ее цифровое обозначение на рисунке).
Научность языка: в отдельных случаях используется бытовая или неточная терминология, что может привести к снижению балла.
Наличие биологических ошибок: даже в группе «5» встречаются ответы с биологическими ошибками в дополнительной информации, что согласно критериям ведет к снижению балла.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Учащиеся демонстрируют высокий уровень самоорганизации и самоконтроля: они приступают ко всем заданиям, правильно распределяют время на экзамене. 
Однако отдельные ошибки указывают на недостаточную развитость самопроверки:
Арифметические ошибки в задачах (№3, 27, 28).
Невнимательное прочтение условия заданий (например, в задании №24 — указать функции структур 1 и 2, а не только назвать их).
Ошибки в выборе ответов в заданиях с множественным выбором (хотя они крайне редки, но имеют место, например, в задании №18, где 0,00% — «0», но не 100% на 2 балла).

Вывод: Метапредметные результаты в группе обучающихся с высоким уровнем знаний в целом соответствуют высокому уровню требований ФГОС. Основные резервы для достижения максимального балла лежат в плоскости совершенствования исследовательских умений (прогнозирование, формулировка выводов), углубления навыков работы с визуальной информацией (гистология растений) и полировки коммуникативных навыков (структурирование ответа, использование строгой научной терминологии, исключение ошибок).

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Учащиеся данной группы (81–100 т.б.) демонстрируют высокий уровень предметной подготовки, однако анализ выполнения заданий части 2 (особенно №23, №24, №25, №26) и отдельных заданий части 1 (№10, №14) выявил наличие «точек роста», связанных с недостаточной сформированностью исследовательских умений, навыков визуального анализа и глубокого структурирования развернутого ответа. Целевым ориентиром рекомендаций является не расширение объема знаний, а достижение абсолютной точности и безошибочности в применении уже имеющихся компетенций в вариативных и усложненных условиях, необходимых для получения 100 баллов.
Работа с обучающимися, демонстрирующими высокий уровень подготовки (диапазон 81–100 тестовых баллов), требует от учителя переориентации педагогических стратегий с этапа трансляции знаний на этап совершенствования компетенций. Целевой ориентир данной работы - не ликвидация обширных пробелов (которые практически отсутствуют), а достижение абсолютной точности, глубины и универсальности применения знаний, что является необходимым условием для получения 100 баллов.
С учетом выявленных дефицитов (недостаточная отработка методологии эксперимента, сложности с идентификацией гистологических структур растений, неполная сформированность эвристических умений и навыков самоконтроля) рекомендуется реализация следующих направлений деятельности.
1. Организация углубленной работы с заданиями части 2 (высокого уровня сложности)
1.1. Формирование исследовательской компетенции (задания №22 и №23)
Анализ результатов показывает, что даже у высокобалльников вызывают затруднения действия по определению переменных и формулировке прогнозов. Рекомендуется внедрение системного практикума по решению экспериментальных задач:
Алгоритмизация анализа. Обучать учащихся строгому алгоритму разбора любой экспериментальной установки:
1. Выделение объекта и предмета исследования.
2. Определение независимой (что изменяет экспериментатор) и зависимой (что измеряется) переменных.
3. Определение контролируемых параметров (условия, которые остаются постоянными).
4. Формулировка отрицательного контроля (опыт, где независимая переменная отсутствует или находится на нулевом уровне) и объяснение его роли в подтверждении достоверности результатов.
Прогностический тренинг. Регулярно включать задания, требующие не только констатации результатов, но и предсказания изменений при вариации условий эксперимента (например, «Как изменится результат, если повысить концентрацию вещества?», «Что произойдет, если заменить объект?»).
Работа с первоисточниками. Использовать описания реальных биологических исследований из научно-популярной литературы или открытых банков заданий для тренировки навыка выделения методологической основы.
1.2. Совершенствование навыков работы с визуальной информацией (задание №24)
Задания с изображением биологического объекта (в частности, гистологические срезы растений) требуют выхода за рамки школьного учебника. Рекомендации:
Углубленное повторение анатомии растений. В рамках предэкзаменационных консультаций (или факультативов) в 10–11 классах организовать повторение темы «Ткани растений» с акцентом на топографию тканей на поперечных срезах корня, стебля (травянистого и древесного) и листа.
Тренинг по идентификации. Использовать не только схематичные рисунки, но и качественные микрофотографии (цифровые копии из атласов). Отрабатывать навык обоснования отнесения структуры к той или иной ткани (например: «Это склеренхима, так как клетки имеют утолщенные одревесневшие оболочки и выполняют опорную функцию»).
Систематизация функций. Составить сводные таблицы соответствия «Структура → Ткань → Функция → Цифровое обозначение на рисунке», чтобы исключить ошибки в описании.
1.3. Развитие эвристического мышления и контекстного применения знаний (задания №25 и №26)
Низкий процент максимального балла в этих заданиях свидетельствует о трудностях интеграции знаний в новой ситуации. Методические решения:
Контекстное обучение. Включать в учебный процесс задачи, построенные на материале, выходящем за пределы стандартных формулировок ЕГЭ (например, физиология глубоководных рыб, биохимическая адаптация микроорганизмов, экологические ниши в условиях антропогенеза).
Построение причинно-следственных цепочек. Тренировать навык развернутого ответа по схеме: «Факт / Условие → Механизм (процесс) → Результат (адаптивное значение)». Особое внимание уделить формулировке промежуточных звеньев, так как пропуск логического этапа ведет к потере балла.
Терминологический диктант. Отрабатывать безошибочное использование строгой научной терминологии вместо бытовых описаний (например, «осмотическое давление» вместо «впитывание воды», «аллопатрическое видообразование» вместо «разделение популяций»).
2. Полировка метапредметных умений и самоконтроля
Для группы высокобалльников ключевым становится не "знание", а "точность". Рекомендованы следующие формы работы:
Структурирование ответа (Коммуникативные УУД). Систематически использовать метод взаимопроверки по критериям ФИПИ. Учащиеся должны не просто написать ответ, но и аргументированно оценить ответ соседа, выделяя каждый критерий.
Смысловое чтение. Отрабатывать навык подчеркивания ключевых слов в условии задания (например, в №24 часто спрашивают функцию конкретных структур, а учащиеся описывают весь срез, либо в №28 — тип наследования, который нужно обосновать).
Развитие регулятивных умений (самоконтроль).
Включить в тренировочные работы требование обязательной проверки обратным ходом при решении задач по генетике (№28) и цитологии (№27).
Обучать технологии тайм-менеджмента на экзамене: жесткий лимит времени на первую часть, резервирование времени на проверку бланков ответов №1 и №2.

3. Дифференциация и создание ситуации успеха
Индивидуальные траектории. На основе данных статистики (веера ответов) формировать для каждого ученика группы «5» индивидуальный маршрут ликвидации микро-дефицитов. Например, если ученик ошибается только в методологии эксперимента, основной упор делается на №22-23.
Клубы Сто баллов. Организация факультативных занятий по решению заданий повышенного и высокого уровня сложности (из банка ФИПИ, вариантов ДВИ и олимпиадных задач), где акцент делается на разбор нестандартных ситуаций и ловушек.
Олимпиадный потенциал. Рекомендовать и активно готовить данных учащихся к участию в муниципальных и региональных этапах ВсОШ по биологии и экологии, так как задания олимпиад высокого уровня эффективно развивают эвристические способности, необходимые для выполнения №26.
Таким образом, преподавание для группы с высоким уровнем подготовки должно строиться на принципе от простого знания к совершенному действию. Основная задача учителя - перевести успешность обучающегося из зоны «хорошо справляется с типовыми заданиями» в зону «абсолютно надежен в вариативных и усложненных условиях». Это достигается не увеличением объема информации, а системной тренировкой исследовательских навыков, жесткой требовательностью к оформлению ответов (отсутствие биологических ошибок в дополнительной информации) и развитием критического мышления при самопроверке.


Представленные ниже рекомендации носят практический характер и описывают конкретные технологии и приемы обучения, применимые на уроках в 10–11 классах (в том числе на факультативах и элективных курсах), направленные на ликвидацию выявленных дефицитов.

1. Совершенствование предметной подготовки: от «знаю» к «умею применить в новой ситуации»
1.1. Методика формирования исследовательской компетенции (дефициты в заданиях №22, №23)
Проблема: Учащиеся успешно определяют переменные и отрицательный контроль, но испытывают затруднения при формулировке гипотез, выводов и прогнозов на основе анализа данных.
Конкретные методики и приемы:
1. Прием «Перевернутый эксперимент». Учитель предлагает учащимся готовый график или таблицу с результатами эксперимента, но без описания его условий. Задача ученика: на основе данных реконструировать условия эксперимента (что меняли, что измеряли, какой был контроль). Данный прием развивает критическое мышление и глубокое понимание методологии.
2. Технология «ПОПС-формула» (Позиция – Обоснование – Пример – Следствие). Для отработки задания №23 (выводы по эксперименту) используется жесткая структура ответа:
· «Я считаю, что результатом эксперимента стало...» (Позиция)
· «Потому что на графике видно, что при увеличении концентрации...» (Обоснование)
· «Это доказывает, что ...» (Пример)
· «Таким образом, можно предположить, что в реальном мире...» (Следствие/Прогноз).
· Важно: учитель должен добиваться от учеников использования научной терминологии («субстрат», «ингибитор», «митотический индекс»), а не бытовых описаний («вещество подействовало, клеток стало больше»).
3. Задания на «обратное моделирование». Учитель дает готовый вывод («Фактор роста стимулирует митоз»), а учащиеся должны предложить схему эксперимента, которая могла бы привести к такому выводу. Это формирует навык прогнозирования и методологического мышления.
1.2. Методика работы с визуальной информацией и гистологией (дефицит в задании №24)
Проблема: Задание №24 (гистология растений) остается «самым проблемным» даже для отличников (56,82% на 3 балла). Это указывает на недостаточный навык идентификации тканей на микрофотографиях в нестандартном ракурсе.
Конкретные методики и приемы:
1. Прием «Тренажер идентификатора». Создание и регулярное использование на уроке (не для контрольной работы, а как разминки) карточек с качественными микрофотографиями поперечных срезов корня, стебля, листа. Учитель просит не просто назвать орган, а обосновать ответ по алгоритму: «Снаружи я вижу покровную ткань, далее — кору, где расположена основная ткань, в центре — проводящие пучки. Значит, это стебель (или корень)». Алгоритм должен быть единым и зафиксированным в тетради.
2. Прием «Слепой тест». Учитель демонстрирует микрофотографию без подписей. Учащиеся должны за 1 минуту письменно указать: 1) какой это орган, 2) тип ткани, обозначенный цифрой, 3) функцию этой ткани. Данный прием переводит знание из пассивного в активное.
3. Использование интерактивных моделей. Для преодоления «плоскостного» восприятия микрофотографий рекомендуется использование 3D-моделей и виртуальных лабораторий, позволяющих вращать срез и видеть его объемно, что развивает пространственное мышление.
1.3. Методика развития эвристического мышления (дефициты в заданиях №25, №26)
Проблема: Учащиеся демонстрируют знания, но не могут интегрировать их из разных разделов биологии для объяснения нетипичной ситуации (осморегуляция у акул, видообразование медведя).
Конкретные методики и приемы:
1. Технология «Контекстное погружение». Уроки обобщения по темам «Общая биология» и «Экология» должны строиться на контекстных задачах, выходящих за рамки учебника. Например, вопрос: «Почему гималайский медведь имеет короткие уши, а слоны — большие?». Ученик должен применить знания о теплопередаче (правило Аллена), адаптации и эволюции.
2. Прием «Логический каркас». Для построения развернутого ответа (№25, №26) использовать жесткую схему: Факт/Условие → Механизм (процесс) → Результат (адаптивное значение). Например: «Акулы живут в соленой воде (факт), у них концентрация солей ниже, чем в воде (условие), поэтому вода стремится выйти из организма (механизм), чтобы сохранить воду, акулы задерживают мочевину (результат)». Учитель должен отрабатывать этот каркас письменно, доводя до автоматизма.
3. Методика «Сократовский диалог». Учитель задает цепочку последовательных вопросов, ведущих к правильному ответу, не давая его сразу. Например: «Как вы думаете, почему у гималайского медведя такая маленькая площадь ушей? А как это связано с теплопотерей? А как это связано с климатом, в котором он живет?».
2. Совершенствование метапредметных умений: полировка «научной точности»
2.1. Коммуникативные УУД (структурирование и научность речи)
Дефициты: Неполные или неточные формулировки, использование бытовой лексики, добавление избыточной информации, которая приводит к биологическим ошибкам.
Конкретные методики:
1. Прием «Кубик Блума» (адаптированный). Обучающимся предлагается «бросить» кубик с гранями: «Назови», «Объясни», «Предложи», «Придумай», «Поделись» и «Сравни». Вместо обычного пересказа материала ученик должен построить ответ в заданной логике, используя строгую терминологию. Для группы высокобалльников особенно полезны грани «Объясни» и «Сравни», так как они вынуждают строить причинно-следственные связи и развернутые рассуждения.
2. Технология «Взаиморецензирование». Учитель организует взаимную проверку развернутых ответов (№24, 25, 26) по критериям ФИПИ. Учащиеся, работая в парах, должны не только выставить балл, но и аргументированно объяснить, почему снижен балл (неполнота, отсутствие терминологии, ошибка в дополнительной информации). Это помогает освоить критерии оценивания изнутри и избежать типичных ошибок в собственных работах.
3. Практика «Работа с «ловушками». Учитель специально готовит задания, где в тексте встречаются похожие термины или избыточная информация. Ученик должен выделить только ту информацию, которая непосредственно относится к вопросу, и не выходить за его рамки (чтобы избежать «биологических ошибок в дополнительной информации»).
2.2. Регулятивные УУД (самоконтроль и внимание к деталям)
Дефициты: Арифметические ошибки в задачах (№3, 27, 28), невнимательное прочтение условия (например, в №24 — указать функции структур, а не только назвать их), ошибки в множественном выборе, когда выбирают не все верные ответы.
Конкретные методики:
1. Прием «Обратный ход» (для задач по генетике и цитологии). После решения задачи (№28) ученик должен выполнить проверку «обратным ходом»: исходя из полученного потомства, восстановить генотипы родителей. Если получился другой результат, значит, где-то допущена ошибка. Это формирует навык самопроверки.
2. Прием «Найди ошибку в условии». Учитель дает задание, в котором специально допущена ошибка в условии (например, «диплоидный набор» вместо «гаплоидного»). Ученик должен найти эту ошибку до начала решения. Это развивает критическое восприятие информации и внимание к деталям.
3. Стратегия тайм-менеджмента «4 минуты на проверку». Учитель обучает учащихся выделять последние 4 минуты экзамена исключительно для проверки бланков и пересчета арифметических действий. Эта привычка должна отрабатываться на каждой тренировочной работе.
3. Организационные формы работы (вне урока)
· «Клуб Сто баллов»: Факультативные занятия, где разбираются нестандартные, олимпиадные задачи (в том числе из банка ФИПИ, ДВИ), требующие высокой степени абстракции.
· Исследовательские проекты: Вовлечение в проектную деятельность, где учащиеся проходят полный цикл научного исследования (постановка гипотезы, планирование эксперимента, анализ данных, выводы). Это напрямую развивает умения, необходимые для выполнения заданий №23, №25, №26.
· Олимпиадная подготовка: Рекомендуется активная подготовка к всероссийским олимпиадам по биологии, так как задания олимпиадного типа идеально тренируют эвристическое мышление, а также навык логических построений и аргументации.
Работа с обучающимися с высоким уровнем подготовки должна строиться не от «объема информации» к «качеству», а от «качества» к «совершенству». Учителю необходимо переориентировать педагогические стратегии с этапа трансляции знаний на этап тренировки исследовательской логики, развития пространственного мышления, полировки научной речи и формирования привычки к строгому самоконтролю. Это позволит перевести успешность из зоны «хорошо справляется с типовыми заданиями» в зону «абсолютно надежен в вариативных и усложненных условиях», что является залогом получения 100 баллов.	
3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, Ресурс+, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

На основе анализа результатов ЕГЭ по биологии 2026 года в Забайкальском крае, выявленных типичных дефицитов в предметной и метапредметной подготовке школьников, а также с учетом региональных приоритетов, зафиксированных в Комплексном плане мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, разработаны следующие практические рекомендации для администрации образовательных организаций. Рекомендации носят адресный, управленческий характер и направлены на создание в школе системных условий для повышения качества биологического образования, а не на эпизодические меры по «натаскиванию» на формат ЕГЭ.
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Рекомендации администрации ОО по совершенствованию преподавания учебного предмета
Анализ результатов ЕГЭ по биологии 2026 года свидетельствует о значительной дифференциации качества образования в Забайкальском крае. Разрыв между школами-лидерами (лицеи, гимназии) и школами с низкими результатами (ряд сельских и городских СОШ) остается колоссальным и продолжает расти. Выявлены устойчивые проблемные зоны в предметной подготовке (ботаника, гистология растений, методология эксперимента, эвристические задания) и метапредметных дефицитах (работа с информацией, логическое мышление, коммуникативные навыки. В этой связи администрации школ необходимо перейти от тактики «точечных мероприятий» к системной, плановой работе, направленной на формирование устойчивых образовательных результатов.
1. Организация внутришкольного анализа и стратегического планирования
Администрации школ рекомендуется начать с глубокого анализа собственных результатов, чтобы определить «точки роста» и зоны риска.
1. Провести «горизонтальный» и «вертикальный» анализ результатов ЕГЭ 2026 года:
· Горизонтальный анализ: Сравнить результаты своей школы с краевыми показателями, показателями муниципалитета и школами-аналогами (по типу, местоположению, контингенту). Выявить, по каким показателям (доля не преодолевших минимальный порог, доля высокобалльников, средний тестовый балл) ваша школа отстает или превосходит средние значения.
· Вертикальный анализ: Проанализировать не только итоговые баллы, но и выполнение отдельных заданий (линий КИМ) выпускниками. Сопоставить эти данные с типичными ошибками по региону, чтобы выявить специфические для школы дефициты. Например, если ученики, как и в среднем по краю, плохо справляются с заданиями по гистологии растений (№24) или методологии эксперимента (№23), это требует системного вмешательства.
2. Разработать и утвердить школьную «дорожную карту» по повышению качества биологического образования на 2026-2027 учебный год:
· Включить в план корректировку рабочих программ по биологии (5-11 классы) с акцентом на «проблемные» темы, выявленные в ходе анализа: жизненные циклы растений, систематика, физиология человека, основы генетики и цитологии.
· Предусмотреть в плане регулярные внутришкольные семинары по обмену опытом, особенно с привлечением учителей, чьи ученики показывают стабильно высокие результаты.
· Запланировать адресную работу с группами учащихся с разным уровнем подготовки (дифференцированный подход), начиная не с 11-го, а с 8-9 классов.

2. Совершенствование методической работы и профессионального развития учителей
Ключевой ресурс повышения качества образования - это педагогические кадры. Важно создать условия для их непрерывного профессионального роста, а не ограничиваться разовыми курсами.
1. Переориентировать работу школьных методических объединений (далее - ШМО):
· Сместить обсуждение «прохождения программы» на анализ причин учебных неудач учеников. В основе заседаний ШМО должен лежать разбор конкретных ошибок учащихся (по результатам контрольных, ВПР, пробных ЕГЭ) и поиск эффективных методик их преодоления.
· Запланировать серию заседаний ШМО по ключевым дефицитам, выявленным в Забайкальском крае: «Формирование навыков работы с иллюстративным материалом (микрофотографиями, схемами)», «Методика обучения решению задач по цитологии и генетике», «Развитие эвристического мышления на уроках биологии».
2. Внедрить систему наставничества:
· Использовать внутришкольный и сетевой ресурс. Закрепить наставников за учителями, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты. Наставниками могут быть не только опытные учителя вашей школы, но и педагоги из школ-лидеров (например, из Многопрофильного лицея ЗабГУ или ЗабКЛИ). Это позволит транслировать эффективные практики адресно.
3. Обеспечить участие педагогов в региональной системе методической поддержки:
· Контролировать, чтобы 100% учителей биологии, особенно работающих в 9-11 классах и в школах с низкими образовательными результатами, были подключены к еженедельным семинарам «Единый методический день учителя» и предметным интенсивам, проводимым ИРО Забайкальского края.
· Стимулировать учителей к участию в диагностике профессиональных дефицитов и последующему построению индивидуальных образовательных маршрутов.

3. Организация дифференцированного обучения и работы с разными группами учащихся
Анализ отчетов показывает, что единый подход неэффективен. Учащиеся с разным уровнем подготовки нуждаются в принципиально разных стратегиях обучения.
1. Внедрить дифференцированный подход на системном уровне:
· Для группы «не преодолевших минимальный балл»: Организовать дополнительные занятия, направленные на ликвидацию пробелов в базовых знаниях (ботаника, зоология, анатомия) и отработку простых алгоритмов (решение задач на правило 10%, моногибридное скрещивание.
· Для группы «от минимального до 60 баллов»: Сфокусироваться на развитии логических действий (установление соответствия, последовательности) и навыков работы с рисунками
· Для группы «61-80 баллов»: Организовать углубленную подготовку по заданиям высокого уровня сложности (часть 2), особенно по методологии эксперимента, гистологии растений и эвристическим задачам
· Для группы «высокобалльников»: Создать условия для оттачивания знаний и достижения максимального балла через отработку заданий  (№23, №24, №26).
2. Использовать ресурсы внеурочной деятельности:
· Организовать элективные курсы, факультативы, кружки по биологии для углубленного изучения сложных разделов, особенно для учащихся, планирующих сдавать ЕГЭ. Это позволит выйти за рамки базовой программы и сформировать устойчивый интерес к предмету. Рассмотреть возможность сетевого взаимодействия с ФГБОУ ВО «Читинская государственная медицинская академия» и другими организациями для организации профильных классов и курсов.

4. Укрепление материально-технической базы и использование цифровых ресурсов
Качество естественно-научного образования напрямую зависит от возможности проведения практических и лабораторных работ.
1. Оснастить кабинеты биологии:
· Обеспечить наличие микроскопов, микропрепаратов, гербариев, влажных препаратов, схем и таблиц. Это важно для отработки навыков работы с визуальной информацией (задания №5, 9, 13, 24), по которым у учащихся края наблюдаются серьезные затруднения.
2. Активно использовать цифровые образовательные ресурсы:
· Интегрировать в учебный процесс виртуальные лаборатории и интерактивные модели (ФГИС «Моя школа», РЭШ). Это позволит компенсировать недостаток реального лабораторного оборудования и отрабатывать навыки проведения эксперимента.
· Систематически использовать задания из Открытого банка заданий ФИПИ для текущего контроля и тренировки в формате, приближенном к ЕГЭ.
5. Развитие метапредметных навыков и работа с текстом
Анализ показывает, что одной из главных причин низких результатов является несформированность метапредметных умений: смысловое чтение, работа с информацией в различных формах, логическое мышление. Эти навыки должны развиваться на всех предметах, а не только на биологии.
1. Внедрение межпредметного подхода:
· Рекомендовать учителям-предметникам (не только биологам) включать в свои уроки задания на анализ текста, таблиц, графиков.
· Организовать совместные заседания ШМО естественно-научного и гуманитарного циклов для выработки единых подходов к формированию читательской и математической грамотности.
2. Систематическая работа с текстом на уроках биологии:
· Включение в план каждого урока заданий на смысловое чтение биологических текстов, выделение ключевой информации, формулировку выводов (задания №17, 25, 26).
· Обучение учащихся структурированию развернутого ответа с использованием научной терминологии, что является критическим навыком для успешного выполнения заданий части 2.
Реализация данных рекомендаций позволит администрации школы перейти к управления, создав в образовательной организации устойчивую систему, обеспечивающую равный доступ к качественному биологическому образованию для всех учащихся и способствующую снижению образовательного неравенства в крае
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ

Ниже представлен перечень тем для заседаний школьных методических объединений (далее - ШМО) учителей биологии, сформированный на основе анализа результатов ЕГЭ 2026 года в Забайкальском крае. Темы сгруппированы по проблемным зонам, выявленным в ходе экзамена, и ориентированы на практическое применение в работе учителей всех параллелей (5–11 классы).

	Тема для обсуждения
	Целевая аудитория
	Вопросы для обсуждения
	Практическая часть

	
1. Анализ результатов и типичных ошибок ЕГЭ


	Тема 1.1. Анализ результатов ЕГЭ по биологии в 2026 году: типичные ошибки и методические рекомендации по их устранению
	все учителя биологии
	Динамика результатов ЕГЭ по биологии в Забайкальском крае (сравнение с 2024–2025 гг.).
Анализ типичных ошибок при выполнении заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности.
Выявление «зон риска»: задания, вызвавшие наибольшие затруднения у выпускников (№5, 6, 8, 9, 10, 14, 19, 23, 24).
Сравнение результатов своей школы с краевыми показателями.
	Разбор реальных работ выпускников (с разрешения участников) и анализ ошибок по критериям оценивания. Обсуждение того, как выявленные дефициты могут быть устранены на уроках в 5–11 классах, а не только в период экзаменационной подготовки.

	Тема 1.2. Разбор типичных ошибок при выполнении заданий с развернутым ответом (часть 2)

	учителя, работающие в 10–11 классах
	Анализ критериев оценивания заданий 22–28 (методология эксперимента, гистология растений, эвристические задания, задачи по цитологии и генетике).
Типичные ошибки в оформлении развернутых ответов: неполнота, отсутствие научной терминологии, биологические ошибки в дополнительной информации.
Причины, по которым даже подготовленные учащиеся теряют баллы в части 2.
	Практикум с проверкой и оцениванием развернутых ответов по критериям ФИПИ, взаимопроверка и обсуждение выставленных баллов.

	
2. Методика работы с заданиями, вызывающими наибольшие затруднения


	Тема 2.1. Формирование навыков работы с рисунками, схемами и микрофотографиями

	все учителя биологии
	Почему задания с визуальной информацией (№5, 6, 9, 13, 24) стабильно вызывают затруднения у учащихся?
Эффективные приемы «чтения» рисунка: алгоритм описания биологического объекта по микрофотографии.
Создание и использование в работе каталогов изображений биологических объектов (ткани растений и животных, органоиды клетки, стадии жизненных циклов).
Как развивать пространственное мышление и навыки визуального анализа, начиная с 5–6 классов.
	мастер-класс с демонстрацией приемов работы с микрофотографиями (поперечные срезы корня, стебля, листа; ткани человека) и разбором типичных ошибок учащихся при идентификации объектов

	Тема 2.2. Методика решения генетических и цитологических задач
	учителя 10–11 классов и руководители кружков
	Алгоритмы решения задач на моногибридное и дигибридное скрещивание, сцепленное наследование, закон Харди-Вайнберга.
Новые форматы задач: полимерия, псевдоаутосомное наследование, задачи на биосинтез белка (определение смысловой цепи ДНК).
Типичные ошибки учащихся: неправильное оформление решения, отсутствие пояснений, арифметические ошибки.
Как поэтапно формировать навык решения задач, начиная с 9 класса.
	обмен алгоритмами решения, разбор сложных задач из открытого банка ФИПИ, совместная разработка памяток для учащихся.

	Тема 2.3. Формирование исследовательских умений: анализ биологического эксперимента, формулировка выводов и прогнозов
	все учителя биологии
	Анализ заданий 22–23: что должен уметь ученик для успешного выполнения?
Алгоритм анализа эксперимента: выделение объекта, независимой и зависимой переменных, отрицательного контроля.
Как формулировать выводы и прогнозы на основе экспериментальных данных.
Роль лабораторных и практических работ в формировании исследовательских навыков.
	разбор конкретных экспериментальных задач из КИМ ЕГЭ, разработка шаблонов ответов для учащихся.

	
3. Развитие метапредметных умений и повышение качества образования


	Тема 3.1. Развитие метапредметных умений на уроках биологии: смысловое чтение, работа с информацией в различных формах

	все учителя биологии.
	Как дефициты смыслового чтения и работы с информацией проявляются в заданиях ЕГЭ (№1, 17, 20, 21, 25, 26)?
Приемы работы с биологическим текстом: выделение ключевой информации, поиск ответов на вопросы, формулировка выводов.
Обучение работе с таблицами и графиками: извлечение и интерпретация данных.
Межпредметные связи: как навыки, формируемые на уроках русского языка, математики и географии, влияют на успешность выполнения заданий ЕГЭ по биологии.
	обмен методическими приемами, демонстрация фрагментов уроков с акцентом на развитие метапредметных умений.

	Тема 3.2. Эффективные стратегии подготовки к заданиям с развернутым ответом (задания №25–26)

	учителя, работающие в 10–11 классах.
	Что такое «эвристическое задание» и почему оно вызывает трудности даже у подготовленных учащихся?
Алгоритм выполнения заданий №25 и №26: анализ контекста, выделение вопросов, построение логической цепочки ответа.
Как формировать умение применять знания в новой, нестандартной ситуации.
Работа с дополнительной информацией: как избежать биологических ошибок в ответе.
	совместный разбор заданий из открытого банка ФИПИ, разработка алгоритма-памятки для учащихся.

	Тема 3.3. Современные УМК и дидактические материалы для преподавания биологии на углубленном уровне
	учителя профильных классов.
	Обзор учебников и пособий, рекомендованных ФПУ для углубленного изучения биологии.
Как выбрать УМК, обеспечивающий эффективную подготовку к ЕГЭ?
Использование цифровых образовательных ресурсов (виртуальные лаборатории, интерактивные модели) на уроках биологии.
Опыт коллег: какие пособия и материалы показали свою эффективность в подготовке высокобалльников.

	
4. Трансляция эффективных педагогических практик


	Формат
«Панорама опыта»
	участие учителей, чьи ученики показали стабильно высокие результаты на ЕГЭ (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ, СОШ №49 и др.)
	«Система работы учителя при подготовке к ГИА по биологии» (опыт учителей-лидеров).

«Методика обучения решению сложных задач по генетике и цитологии».

«Использование цифровых ресурсов и лабораторного оборудования для подготовки к ЕГЭ».

«Как организовать эффективную работу с высокомотивированными учащимися».

	проведение открытых уроков, мастер-классов и вебинаров

	Формат Наставничество
	организация адресной методической помощи для учителей, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты
	Взаимопосещение уроков с последующим анализом.
Совместное планирование и разработка уроков по сложным темам.
Консультации по разбору типичных ошибок учащихся.
	В рамках ШМО можно закрепить наставников из числа наиболее опытных педагогов или учителей, подготовивших высокобалльников

	
5. Итоговые и организационные темы


	Тема 5.1. Планирование работы ШМО на 2026–2027 учебный год с учетом результатов ЕГЭ

	руководители ШМО, все учителя биологии
	Корректировка рабочих программ и тематического планирования с акцентом на «проблемные» темы (гистология растений, методология эксперимента, эвристические задания).

Планирование внутришкольных семинаров и мастер-классов по обмену эффективными педагогическими практиками.

Организация систематического повторения и обобщения знаний по разделам «Человек» и «Многообразие организмов».

	Тема 5.2. Критерии оценивания заданий второй части КИМ ЕГЭ по биологии (углубленное изучение)
	учителя-эксперты и все учителя старших классов.
	Детальный разбор критериев оценивания заданий 22–28.
Как знание критериев помогает учителю правильно выстраивать подготовку учащихся.

	Практикум по оцениванию развернутых ответов.



 Предложенные темы позволяют выстроить системную работу ШМО на весь учебный год, обеспечивая преемственность между разными параллелями и адресную методическую помощь учителям. Акцент сделан на практическую направленность заседаний и обмен конкретными методическими приемами, а не на формальное обсуждение общих вопросов.


[bookmark: _Hlk238514427]3.3.2. Рекомендуемые направления повышения квалификации для ИПК / ИРО с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Рекомендации для 
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+», 
реализующих программы профессионального развития учителей

По итогам анализа результатов ЕГЭ по биологии в Забайкальском крае за 2026 год выявлены устойчивые предметные и метапредметные дефициты учащихся. Для их системного преодоления необходимо скорректировать содержание и формы повышения квалификации педагогов. Ниже представлены конкретные направления, сгруппированные по проблемным зонам.

1. Углубленная предметная подготовка 

	Направление КПК / мероприятия
	Целевая аудитория
	Описание / Форма

	Методика решения задач по цитологии и генетике
	Учителя 10–11 классов, руководители кружков
	Практико-ориентированный курс по отработке алгоритмов решения задач: закон Харди-Вайнберга, полимерия, псевдоаутосомное наследование, сцепленное наследование, задачи на биосинтез белка (задания 27–28). С обязательным разбором типичных ошибок оформления решений.

	Современные подходы к преподаванию ботаники и зоологии
	Учителя 5–9 классов, молодые специалисты
	Курс-практикум по актуализации знаний в области гистологии растений (ткани, анатомическое строение органов), жизненных циклов растений (чередование поколений) и систематики животных. Акцент на практику работы с микрофотографиями и определителями (задания 9–10, 24).

	Актуальные вопросы физиологии человека
	Учителя 8–9 классов
	Углубленное рассмотрение механизмов нейрогуморальной регуляции, обменных процессов, строения и функций систем органов (задания 13–16). Акцент на установление причинно-следственных связей между строением и функцией.

	Эволюционная биология и экология в заданиях ЕГЭ
	Учителя 10–11 классов
	Семинар по систематизации знаний о движущих силах эволюции, макроэволюции, адаптациях организмов, структуре экосистем (задания 17–20, 26). Разбор типичных ошибок при выполнении заданий на установление соответствия и работу с таблицами.



2. Методика преподавания и метапредметные навыки

	Направление КПК / мероприятия
	Целевая аудитория
	Описание / Форма

	Развитие эвристического мышления на уроках биологии
	Учителя старших классов
	Семинар-практикум по методике решения контекстных задач (задания 25–26), требующих применения знаний в новой, нестандартной ситуации. Обучение построению логических цепочек рассуждений и формулировке аргументированных объяснений.

	Работа с иллюстративным материалом (микрофотографиями, схемами, рисунками)
	Все учителя биологии
	Обучающий семинар по эффективным приемам «чтения» рисунков, идентификации биологических объектов и структур. Создание и использование в работе каталогов изображений биологических объектов (ткани растений и животных, органоиды клетки, стадии жизненных циклов). Развитие навыков визуального анализа, начиная с 5–6 классов.

	Формирование исследовательских умений: анализ эксперимента и работа с данными
	Все учителя биологии
	Практико-ориентированный курс по обучению учащихся методологии эксперимента: постановка гипотез, определение независимой и зависимой переменных, отрицательного контроля, анализ результатов и формулировка выводов (задания 22–23). Отработка алгоритмов на каждой лабораторной работе.

	Развитие метапредметных умений: смысловое чтение и работа с информацией
	Все учителя биологии
	Семинар по формированию навыков смыслового чтения биологических текстов, работы с таблицами и графиками, извлечения и интерпретации информации (задания 1, 17, 20, 21). Обучение стратегиям работы с текстом: выделение ключевой информации, поиск ответов на вопросы.



3. Подготовка к заданиям с развернутым ответом (часть 2)

	Направление КПК / мероприятия
	Целевая аудитория
	Описание / Форма

	«Экспертная оценка заданий с развернутым ответом (часть 2)»
	Учителя-эксперты, учителя 10–11 классов
	Курс по детальному разбору критериев оценивания заданий 22–28. Практикум по проверке и оцениванию развернутых ответов с анализом типичных ошибок. Обучение структурированию ответа и использованию научной терминологии.

	«Методика обучения решению генетических задач (часть 2)»
	Учителя 10–11 классов
	Интенсив по отработке алгоритмов решения задач на полимерию, сцепленное наследование, псевдоаутосомное наследование, закон Харди-Вайнберга (задание 28). Разбор сложных кейсов из открытого банка ФИПИ.



4. Работа с разными группами учащихся 

	Направление КПК / мероприятия
	Целевая аудитория
	Описание / Форма

	«Дифференцированный подход в обучении биологии: от слабых до высокомотивированных учащихся»
	Все учителя биологии
	Курс по организации обучения с учетом уровня подготовки учащихся. Стратегии работы с группами: ликвидация пробелов в базовых знаниях (ботаника, зоология, анатомия), отработка заданий на установление соответствия и последовательности, подготовка к заданиям высокого уровня сложности (часть 2), работа с одаренными детьми.

	«Подготовка высокомотивированных учащихся к ЕГЭ по биологии»
	Учителя профильных классов
	Семинар по организации работы с учащимися, претендующими на высокие баллы. Отработка «точек роста»: задания на анализ эксперимента (№22–23), гистологию растений (№24), эвристику (№25–26). Разбор нестандартных задач и олимпиадных заданий.









5. Организационно-методические мероприятия

	Мероприятие
	Целевая аудитория
	Описание

	«Единый методический день учителя» (еженедельно)
	Все учителя биологии
	Постоянно действующий семинар с разбором конкретных педагогических кейсов и типичных ошибок учащихся по итогам диагностических работ и ЕГЭ. Обеспечение 100% охвата учителей, работающих в 9–11 классах, особенно в школах с низкими образовательными результатами.

	Предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ (январь, март, ноябрь)
	Учителя 9–11 классов
	Очные и дистанционные интенсивы по решению заданий, вызвавших наибольшие затруднения (№5, 6, 8, 9, 10, 14, 19, 23, 24, 26–28). Практическая направленность с решением задач и разбором критериев оценивания. Не менее 3 интенсивов по каждому предмету ежегодно.

	Выездные методические сессии
	Учителя ШНОР
	Адресная помощь школам и муниципальным образованиям с устойчиво низкими результатами (Александрово-Заводский, Нерчинско-Заводский, Ононский, Шелопугинский, Хилокский районы и др.). Включает диагностику профессиональных дефицитов учителей, демонстрацию уроков и мастер-классы.

	Вебинары по разбору изменений в КИМ
	Все учителя биологии
	Оперативное информирование об изменениях в структуре и содержании КИМ ЕГЭ по биологии, новых методических рекомендациях ФИПИ. Проведение вебинаров с участием председателя предметной комиссии.

	Консультации для молодых специалистов
	Молодые учителя (до 35 лет)
	Постоянно действующий канал обратной связи для получения консультаций по сложным вопросам содержания учебных предметов и методики подготовки к ЕГЭ.



Рекомендуемый формат: Проведение курсов и семинаров в гибридном формате (очно и дистанционно) с широким использованием ресурсов ИРО Забайкальского края, Агинского ИПК и Центра довузовской подготовки ЧГМА для охвата учителей из отдаленных районов Забайкальского края.
Дополнительные рекомендации:
Использовать материалы открытого банка заданий ФИПИ и региональные методические пособия, разработанные совместно с кафедрой биологии ЧГМА.
Привлекать к проведению мероприятий членов региональной предметной комиссии по биологии, учителей, подготовивших высокобалльников и стобалльников, авторов учебно-методических пособий.
Организовать стажировки на базе школ-лидеров (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ, СОШ №49 с углубленным изучением английского языка) для трансляции эффективных педагогических практик.
Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по биологии, включая пособия, разработанные совместно с кафедрой биологии ЧГМА.
Создать профессиональное сообщество учителей биологии (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи.

Таким образом, реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества биологического образования в крае. Акцент должен быть сделан на практико-ориентированном обучении, развитии метапредметных компетенций педагогов и адресной помощи школам с низкими результатами

[bookmark: _Hlk238514546]3.3.3. Рекомендации по другим направлениям

На основе анализа результатов ЕГЭ по биологии 2026 года в Забайкальском крае выявлены системные проблемы, требующие управленческих решений не только на уровне образовательных организаций и институтов повышения квалификации, но и на муниципальном, региональном и межведомственном уровнях. Представленные ниже рекомендации направлены на создание целостной системы мер, обеспечивающей устойчивое повышение качества биологического образования в крае.

Рекомендации для Министерства образования Забайкальского края

На региональном уровне необходимо создать систему мер, направленных на повышение качества биологического образования в целом, с учетом выявленных дефицитов и региональных приоритетов, зафиксированных в Комплексном плане мероприятий по развитию естественно-научного образования на период до 2030 года.

I. Организация мониторинга и анализа качества биологического образования.
1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества биологического образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов. Мониторинг должен включать не только результаты ЕГЭ, но и данные ВПР, диагностических работ, результаты олимпиад.
2. Проводить ежегодный детальный анализ результатов ЕГЭ по биологии с выделением проблемных зон и адресными рекомендациями для каждого муниципалитета и типа ОО. Анализ должен быть доступен для всех заинтересованных сторон.
3. Создать региональную систему оценки качества биологического образования, включающую:
· единые диагностические работы для 5–11 классов;
· банк заданий для текущего и итогового контроля;
· систему показателей для оценки динамики образовательных результатов.

II. Стимулирование профессионального развития учителей
1. Разработать систему стимулов для учителей биологии, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок к заработной плате, присвоение квалификационной категории «педагог-наставник», «педагог-методист»).
2. Организовать конкурсы профессионального мастерства для учителей биологии с акцентом на эффективные методики подготовки к ГИА и развитие метапредметных компетенций.
3. Содействовать участию учителей биологии в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации.
4. Создать региональный реестр учителей-наставников из числа педагогов, подготовивших высокобалльников и стобалльников, для организации адресной методической помощи.

III. Укрепление межпредметных связей и внутрипредметной интеграции
1. Рекомендовать образовательным организациям усилить междисциплинарные связи курса биологии с химией, физикой, географией и математикой, а также развивать внутрипредметную интеграцию (взаимосвязь тематических разделов между собой, интеграцию элективных курсов).
2. Организовать разработку и апробацию интегративных учебных модулей и элективных курсов, направленных на формирование целостной естественно-научной картины мира.
3. Инициировать создание региональных инновационных площадок по естественно-научному образованию на базе школ, демонстрирующих высокие результаты (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ).

IV. Информационно-методическое обеспечение
1. Обеспечить оперативное информирование педагогической общественности об изменениях в КИМ ЕГЭ по биологии, новых методических рекомендациях и учебных пособиях через официальные каналы (сайт Министерства, портал ИРО, рассылки).
2. Создать и поддерживать региональный информационно-методический портал по биологии с доступом к актуальным материалам, вебинарам, записям семинаров и банку заданий.
3. Организовать выпуск методических рекомендаций и сборников по наиболее сложным темам курса биологии и типичным ошибкам учащихся (серия «Готовимся к ЕГЭ по биологии»).

V. Кадровое обеспечение
1. Разработать региональную программу привлечения и закрепления молодых учителей биологии в образовательных организациях края, особенно в сельских и отдаленных территориях, включая меры социальной поддержки.
2. Организовать целевую подготовку учителей биологии по программам бакалавриата и магистратуры с заключением договоров о целевом обучении (в соответствии с показателями Комплексного плана, предусматривающего увеличение количества таких договоров к 2030 году не менее чем в 3 раза по сравнению с 2025 годом).
3. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями биологии, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров (особенно в Александрово-Заводском, Нерчинско-Заводском, Ононском, Шелопугинском, Хилокском районах) и разработать план их укомплектования.

Рекомендации для муниципальных органов управления образованием 
На муниципальном уровне необходимо обеспечить координацию работы образовательных организаций и адресную поддержку школ с низкими результатами.
I. Организация муниципального анализа и планирования
1. Провести анализ результатов ЕГЭ по биологии на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества биологического образования, включив в него:
· адресную методическую помощь школам с низкими результатами;
· организацию муниципальных семинаров и мастер-классов;
· контроль за участием учителей в региональных мероприятиях;
· систему мер по привлечению и закреплению молодых учителей.
II. Методическая поддержка школ и учителей
1. Организовать системную работу муниципальных методических объединений учителей биологии по темам, вытекающим из анализа результатов ЕГЭ:
«Анализ результатов ЕГЭ по биологии в муниципалитете»;
«Эффективные практики работы с учащимися с разным уровнем подготовки»;
«Методика решения заданий повышенного и высокого уровня сложности».
2. Обеспечить участие учителей биологии в региональных семинарах, вебинарах и интенсивах (контроль подключения к «Единому методическому дню учителя»).
3. Организовать стажировки для учителей из школ с низкими результатами на базе школ-лидеров муниципалитета или края.

III. Работа с образовательными организациями
1. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные мероприятия).
2. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества биологического образования на уровне муниципалитета (диагностические работы, анализ ВПР, пробных ЕГЭ).
3. Обеспечить контроль за выполнением школьных планов мероприятий по повышению качества биологического образования.
IV.Профориентационная работа
1. Организовать профориентационные мероприятия для учащихся основной школы по популяризации естественно-научных специальностей (экскурсии в вузы, встречи с представителями медицинских и биологических специальностей).
2. Содействовать созданию профильных классов биолого-химической направленности в школах муниципалитета.
3. Использовать ресурсы «Точек роста» и других центров естественно-научного образования для проведения практических и лабораторных работ.

Рекомендации по укреплению межпредметных связей
Анализ результатов ЕГЭ показал, что одной из причин низких результатов является недостаточная сформированность у учащихся метапредметных умений и неумение применять знания из разных дисциплин. Для решения этой проблемы необходимо:
I. На уровне образовательной организации:
1. Проводить совместные заседания ШМО учителей биологии, химии, физики, географии и математики для выработки единых подходов к формированию естественно-научной грамотности.
2. Разработать и реализовать интегративные учебные модули (например, «Молекулярные основы жизни» – биология + химия, «Биофизика» – биология + физика, «Экология и география»).
3. Использовать межпредметные задачи на уроках биологии (например, расчеты по экологии с использованием математического аппарата, анализ физических процессов в организме).
II. На муниципальном и региональном уровне:
1. Организовать конкурсы и олимпиады с межпредметным содержанием (естественно-научные олимпиады, турниры).
2. Проводить семинары по формированию естественно-научной грамотности для учителей разных предметов.
3. Разработать методические рекомендации по реализации межпредметных связей в урочной и внеурочной деятельности.

Рекомендации по работе с родителями и общественностью
Низкая учебная мотивация части учащихся, особенно в школах с низкими результатами, является одной из причин неуспешности на экзамене. Для повышения мотивации и вовлеченности родителей необходимо:
Проводить родительские собрания по вопросам выбора предметов для сдачи ЕГЭ и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена по биологии и перспективы профессионального развития.
Организовать информационные кампании по популяризации биологии и естественно-научных профессий (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах).
Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии на предприятия, встречи с представителями медицинских и биологических специальностей).
Использовать ресурсы «Забайкальской малой академии наук» и других проектов для вовлечения учащихся и их родителей в исследовательскую и проектную деятельность.

Рекомендации по использованию цифровых образовательных ресурсов
Современные цифровые ресурсы предоставляют широкие возможности для повышения качества биологического образования, особенно в отдаленных территориях.
Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, виртуальных лабораторий и интерактивных моделей для проведения лабораторных и практических работ.
Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации).
Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по биологии, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ.
Использовать платформу «Цифровой помощник» для проведения диагностических работ и выявления индивидуальных дефицитов учащихся.
Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдаленных районов края.

Рекомендации по организации сетевого взаимодействия
Сетевое взаимодействие образовательных организаций позволяет эффективно использовать кадровые и материально-технические ресурсы, особенно в условиях кадрового дефицита.
Организовать сетевые методические объединения учителей биологии (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи.
Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами.
Организовать сетевые лабораторные и практические работы на базе школ, имеющих современное оборудование (Точки роста, центр «Эврика» и др.).
Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ, ЧГМА, ЗабиИЖТ) для организации профильных классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей.

Рекомендации по работе с высокомотивированными учащимися
Для подготовки высокобалльников и победителей олимпиад необходимо создать систему работы с одаренными детьми:
Организовать профильные смены физико-математической и химико-биологической направленностей для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей.
Проводить индивидуальные консультации для учащихся, претендующих на высокие баллы (в том числе с привлечением преподавателей вузов).
Активно вовлекать учащихся в участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по биологии и экологии, а также в конкурсах и конференциях.
Организовать подготовку к олимпиадам на базе «Забайкальской малой академии наук» и онлайн-школ при вузах.

	Представленные рекомендации позволяют выстроить целостную региональную систему мер, направленных на повышение качества биологического образования. Реализация этих мер требует межведомственного взаимодействия, адресного подхода к проблемным муниципалитетам и ОО, а также систематического мониторинга и корректировки управленческих решений. Только комплексный подход, охватывающий все уровни системы образования, позволит сократить разрыв между разными категориями ОО и обеспечить устойчивый рост образовательных результатов учащихся по биологии в Забайкальском крае.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «БИОЛОГИЯ»:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста 

	Ларина Наталья Петровна
	ФГБОУ ВО «Читинская государственная медицинская академия», заведующая кафедрой биологии, канд.биол.наук, доцент, председатель ПК по биологии



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста 

	Ларина Наталья Петровна
	ФГБОУ ВО «Читинская государственная медицинская академия», заведующая кафедрой биологии, канд.биол.наук, доцент, председатель ПК по биологии

	Козлова Виктория Алексеевна
	ГУ «Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края», заместитель директора



Ответственный специалист в Забайкальском крае по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Козлова Виктория Алексеевна
	ГУ «Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края», заместитель директора



2024 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	25.47	50.06	20.7	3.7600000000000002	47.48	2025 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	28.55	43.720000000000013	24.18	3.55	47.39	2026 г.	ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	25.23	41.7	27.32	5.75	50.06	

Средний балл по РФ	2021	2022	2023	2024	2025	2026	51.1	50.160000000000011	50.87	54.13	54.5	57.9	Средний балл по Забайкальскому краю	2021	2022	2023	2024	2025	2026	42	44.71	46.97	47.48	47.58	50.1	

2024	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	15.38	25	0	16.670000000000005	23.53	13.79	37.5	40	25.54	66.669999999999987	33.33	70	12.5	40	33.33	14.29	25	33.33	17.5	37.5	21.43	0	46.15	22.22	5.26	16.670000000000005	20	100	20	45.449999999999996	35.71	23.810000000000031	31.03	50	28.57	1.6700000000000021	2025	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	23.08	30	0	50	44.44	32	50	20	25.6	25	20	62.5	11.11	20	20	42.86	27.779999999999987	0	8.51	20	38	0	60	70	0	41.67	0	0	0	60	63.64	38.89	52.94	100	22.22	8.9	2026	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	11.11	60	100	33.33	38.46	30	17.649999999999999	17.2	0	10	54.55	50	66.669999999999987	0	47.37	57.14	14.29	6.52	40	11.76	100	33.33	75	7.3199999999999985	50	20	0	50	60	64.709999999999994	25	33.33	75	28.57	5	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 25,23	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	25.2	

2024	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	69.23	50	100	66.669999999999987	70.59	34.480000000000004	37.5	20	46.2	33.33	45.83	30	75	60	66.669999999999987	61.9	68.75	66.669999999999987	45	50	57.14	100	38.46	44.44	55.260000000000012	83.33	50	0	60	45.449999999999996	42.86	57.14	58.620000000000012	50	71.430000000000007	36.660000000000011	2025	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	69.23	60	100	0	38.89	40	50	30	39.93	50	60	25	44.44	20	60	42.86	44.44	85.710000000000022	59.57	50	37.5	0	40	30	57	41.67	66.669999999999987	0	88.89	40	27.27	33.33	41.18	0	27.779999999999987	22.22	2026	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	61.11	40	0	16.670000000000005	38.46	46.67	52.94	47	100	63.33	36.36	50	33.33	50	42.11	14.29	14.29	41.3	40	47.06	0	55.56	25	43.9	37.5	60	0	33.33	40	29.41	25	36.67	25	28.57	22.5	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 41,7	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	41.7	

2024	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	15.38	25	0	16.670000000000005	5.88	44.83	12.5	40	23.1	0	20.830000000000005	0	0	0	0	23.810000000000031	6.25	0	35	0	21.43	0	15.38	22.22	34.21	0	10	0	20	9.09	21.43	19.05	10.34	0	0	46.67	2025	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	7.6899999999999995	10	0	50	16.670000000000005	24	0	30	27.99	25	20	12.5	44.44	60	0	14.29	27.779999999999987	14.29	31.91	30	25	100	0	0	40.5	16.670000000000005	33.33	0	11.11	0	9.09	16.670000000000005	5.88	0	50	46.7	2026	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	27.779999999999987	0	0	41.67	15.38	20	29.41	29	0	26.67	9.09	0	0	50	10.53	28.57	71.430000000000007	47.83	10	35.290000000000013	0	11.11	0	39.020000000000003	0	20	0	16.670000000000005	0	5.88	37.5	26.67	0	42.86	47.5	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 27,3	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	27.3	

2024	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	0	0	6.9	12.5	0	5.1599999999999975	0	0	0	12.5	0	0	0	0	0	2.5	12.5	0	0	0	11.11	5.26	0	20	0	0	0	0	0	0	0	0	15	2025	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	0	0	4	0	20	6.48	0	0	0	0	0	20	0	0	0	0	0	0	0	0	0	2.5	0	0	0	0	0	0	11.11	0	0	0	22.22	2026	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	8.33	7.6899999999999995	3.3299999999999987	0	18	0	0	0	0	0	0	0	0	0	4.3499999999999996	10	5.88	0	0	0	9.76	12.5	0	0	0	0	0	12.5	3.3299999999999987	0	0	25	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году - 7,75	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	7.75	

ниже min	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	11.11	60	100	33.33	38.46	30	17.649999999999999	17.2	0	10	54.55	50	66.669999999999987	0	47.37	57.14	14.29	6.52	40	11.76	100	33.33	75	7.3199999999999985	50	20	0	50	60	64.709999999999994	25	33.33	75	28.57	5	от min до 60	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	61.11	40	0	16.670000000000005	38.46	46.67	52.94	47	100	63.33	36.36	50	33.33	50	42.11	14.29	14.29	41.3	40	47.06	0	55.56	25	43.9	37.5	60	0	33.33	40	29.41	25	36.67	25	28.57	22.5	 61–80	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	27.779999999999987	0	0	41.67	15.38	20	29.41	29	0	26.67	9.09	0	0	50	10.53	28.57	71.430000000000007	47.83	10	35.290000000000013	0	11.11	0	39.020000000000003	0	20	0	16.670000000000005	0	5.88	37.5	26.67	0	42.86	47.5	81–100	Агинский район	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский	Петровск-Забайкальский	г. Чита	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	ЗАТО п. Горный	Каларский	Калганский	Карымский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	п. Агинское	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олекминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	8.33	7.6899999999999995	3.3299999999999987	0	18	0	0	0	0	0	0	0	0	0	4.3499999999999996	10	5.88	0	0	0	9.76	12.5	0	0	0	0	0	12.5	3.3299999999999987	0	0	25	

2025г.	
1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	50	63	39	40	76	55	58	30	35	29	63	56	60	42	67	31	41	63	61	29	76	41	25	14	21	12	18	22	2026г.	
1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	64	62	66	54	64	42	54	34	59	33	64	64	65	33	59	44	50	67	46	46	71	42	18	16	16	20	27	28	

2025г.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	50	63	39	40	76	55	58	30	35	29	63	56	60	42	67	31	41	63	61	29	76	41	25	14	21	12	18	22	2026г.	
1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	64	62	66	54	64	42	54	34	59	33	64	64	65	33	59	44	50	67	46	46	71	42	18	16	16	20	27	28	
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