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Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования 
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования




ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ: «ФИЗИКА»

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	580
	11,91
	690
	14,38
	765
	16,08




1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	455
	78,45
	536
	77,68
	618
	80,78

	Женский
	125
	21,55
	154
	22,32
	147
	19,22




1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	580
	100
	689
	99,86
	764
	99,87

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	
	
	1
	0,14
	0
	0

	ВПЛ
	0
	0
	0
	0
	0
	0



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	 Всего ВТГ
	580
	100
	686
	99,85
	762
	99,87

	Гимназия
	33
	5,69
	37
	5,39
	33
	4,33

	Гимназия-интернат
	15
	2,59
	10
	1,46
	22
	2,88

	Кадетская школа-интернат
	12
	2,07
	9
	1,31
	5
	0,66

	Лицей
	35
	6,03
	14
	2,04
	51
	6,68

	Лицей-интернат
	19
	3,28
	40
	5,82
	15
	1,97

	СОШ
	445
	76,72
	550
	80,06
	612
	80,21

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	18
	3,1
	25
	3,64
	24
	3,15

	СОШ-интернат
	3
	0,52
	1
	0,15
	0
	0



1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Итого
	765
	16,08

	2
	Акшинский 
	3
	0,39

	3
	Александрово-Заводский 
	1
	0,13

	4
	Газимуро-Заводский 
	4
	0,52

	5
	Городской округ «Город Чита»
	222
	29,5

	6
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	49
	6,41

	7
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	4
	0,52

	8
	Калганский
	1
	0,13

	9
	Кыринский 
	3
	0,39

	10
	Могочинский 
	12
	1,57

	11
	Балейский 
	2
	0,26

	12
	Борзинский 
	31
	4,05

	13
	Краснокаменский
	33
	4,31

	14
	Дульдургинский 
	35
	4,58

	15
	Забайкальский 
	9
	1,18

	16
	Карымский 
	28
	3,66

	17
	Красночикойский 
	18
	2,35

	18
	Могойтуйский 
	51
	6,67

	19
	Нерчинский 
	19
	2,48

	20
	Оловяннинский 
	11
	1,44

	21
	Сретенский 
	5
	0,65

	22
	Тунгиро-Олёкминский 
	1
	0,13

	23
	Улётовский 
	4
	0,52

	24
	Хилокский 
	13
	1,70

	25
	Читинский 
	25
	3,27

	26
	Шелопугинский 
	4
	0,52

	27
	Шилкинский 
	18
	2,35

	28
	Агинский 
	13
	1,70

	29
	Нерчинско-Заводский 
	3
	0,39

	30
	Ононский 
	3
	0,39

	31
	Петровск-Забайкальский 
	25
	3,27

	32
	Приаргунский 
	9
	1,18

	33
	Тунгокоченский 
	6
	0,78

	34
	Чернышевский 
	16
	2,09

	35
	ОО краевого и иного подчинения
	71
	9,2
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1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании

Участники образовательных организаций краевого и иного подчинения
	№ п/п
	ОО краевого и иного подчинения
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат»
	4
	0,5

	2
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	33
	4,3

	3
	ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края»
	4
	0,5

	4
	Забайкальский институт железнодорожного транспорта - филиал ФГБОУ ВПО «Иркутский государственный институт путей сообщения» Лицей ЗабИЖТ
	13
	1,7

	5
	ГОУ «Забайкальская краевая лицей-интернат»
	15
	1,9

	6
	ЧОУ «Гимназия «Радуга»
	2
	0,2

	
	ИТОГО
	71
	9,2



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

Физика является предметом по выбору, её сдают выпускники, планирующие поступать на инженерно-технические, естественно-научные и ряд других направлений подготовки в высших учебных заведениях. Как и другие предметы по выбору, физика не влияет на получение аттестата, поэтому динамика выбора этого предмета чувствительна к внешним факторам – качеству преподавания, профориентационной работе, востребованности технических специальностей на рынке труда, а также к изменениям в образовательной политике.
За трёхлетний период наблюдается устойчивая положительная динамика количества участников ЕГЭ по физике: в 2024 году экзамен сдавали 580 человек (11,91% от общего числа участников ЕГЭ в регионе), в 2025 году – 690 человек (14,38%), а в 2026 году их число выросло до 765 человек (16,08%). Таким образом, за три года число сдающих физику увеличилось на 185 человек (почти на 32%), а доля от общего числа выпускников выросла на 4,17 процентного пункта. В 2026 году по сравнению с 2025 годом прирост составил 75 человек, а доля увеличилась на 2,42%. Это свидетельствует о последовательном росте интереса к предмету и техническим специальностям. По популярности среди предметов по выбору физика сохраняет пятое место, как и в 2025 году.
Какие факторы могли повлиять на эту динамику:
Реализация федеральных и региональных программ развития физико-математического образования. В Забайкальском крае утверждён Комплексный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, предусматривающий расширение сети профильных классов, оснащение школ высокотехнологичным оборудованием и повышение квалификации учителей. Открытие инженерных классов в 2026–2027 учебном году также призвано увеличить долю выпускников, выбирающих физику для сдачи ЕГЭ. Усилия, направленные на развитие методического обеспечения и повышение квалификации педагогов, дают положительный эффект, что подтверждается ростом числа школьников, выбирающих профильные предметы для сдачи ЕГЭ. Реализация Федеральной программы по повышению качества физико-математического образования уже приносит первые результаты, что проявляется в росте интереса к точным наукам среди школьников.
Демографическая ситуация в Забайкальском крае. В регионе сохраняется устойчивая отрицательная демографическая динамика: численность населения края сокращается, суммарный коэффициент рождаемости снижается, ожидается дальнейшее сокращение количества выпускников 11-х классов. Однако, несмотря на это объективное демографическое давление, число сдающих физику не только не сокращается, но и растёт, что свидетельствует о повышении доли выпускников, выбирающих этот предмет.
Миграционные процессы. Семьи с детьми переезжают из сельских территорий в краевой центр и за пределы региона, что сокращает число выпускников в отдалённых районах. Тем не менее, рост общего числа участников по физике говорит о том, что увеличение интереса к предмету перекрывает негативные демографические и миграционные тенденции.
Изменения в образовательной политике и спрос на технические специальности. В регионе и в стране в целом наблюдается переориентация школьников на естественно-научные и технические направления, что подтверждается ростом интереса к физике. В Забайкальском крае эта общероссийская тенденция усиливается региональной спецификой – спросом на инженерные и технические специальности в горнодобывающей отрасли, что делает выбор в пользу физики более прагматичным.
Физику как предмет по выбору для сдачи ЕГЭ традиционно преимущественно выбирают юноши, так как по результатам ЕГЭ по физике проходит конкурс на зачисление в вузы по программам для получения инженерно-технического образования, которое востребовано в большей степени молодыми людьми. В 2024 году среди сдающих физику юноши составляли 455 человек (78,45%), девушки – 125 человек (21,55%). В 2025 году доля юношей составила 77,68% (536 человек), девушек – 22,32% (154 человека). В 2026 году юношей было 618 человек (80,78%), девушек – 147 человек (19,22%). Таким образом, за три года доля юношей выросла на 2,33 процентного пункта, а доля девушек сократилась на 2,33 процентного пункта. В 2026 году по сравнению с 2025 годом доля девушек уменьшилась на 3,1% (с 22,32% до 19,22%). Гендерная структура остаётся стабильной с устойчивым преобладанием юношей.
Во все три года подавляющее большинство сдающих физику – выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования: в 2024 году – 580 человек (100%), в 2025 году – 689 человек (99,86%), в 2026 году – 764 человека (99,87%). Выпускников прошлых лет в основной период нет, а участие студентов техникумов единично (в 2025 году – 1 человек, 0,14%), что соответствует регламенту ЕГЭ. Количество выпускников с ограниченными возможностями здоровья, сдающих физику, незначительно увеличилось до 5 человек в 2026 году (в 2024 году было 4 человека, в 2025 году – 2 участника). Участие таких выпускников можно объяснить политикой толерантности в Забайкальском крае и в России в целом: повышение культуры толерантности и внедрение инклюзивного образования создают благоприятную среду для социализации детей с ОВЗ.
Основным «поставщиком» участников ЕГЭ по физике являются средние общеобразовательные школы: в 2024 году – 445 человек (76,72%), в 2025 году – 550 человек (80,06%), в 2026 году – 612 человек (80,21%). Доля СОШ остаётся стабильно высокой и даже выросла за три года на 3,49 процентного пункта, что свидетельствует о том, что именно в этих школах сосредоточена основная масса сдающих физику. При этом количество выпускников СОШ увеличилось на 59 человек с 553 в 2025 году до 612 в 2026 году.
Гимназии: в 2024 году – 33 человека (5,69%), в 2025 году – 37 человек (5,39%), в 2026 году – 33 человека (4,33%). Доля гимназий незначительно снизилась, и на протяжении трёх последних лет наблюдается спад числа выпускников гимназий, выбирающих экзамен по физике.
Лицеи: в 2024 году – 35 человек (6,03%), в 2025 году – 14 человек (2,04%), в 2026 году – 51 человек (6,68%). Лицеи демонстрируют нестабильную динамику, что может быть связано с колебаниями набора в лицейские классы. Однако в 2026 году доля лицеев вернулась к уровню 2024 года и выросла на 0,47% по сравнению с 2025 годом (с 5,8% до 6,27%).
Школы с углублённым изучением отдельных предметов: в 2024 году – 18 человек (3,1%), в 2025 году – 25 человек (3,64%), в 2026 году – 24 человека (3,15%). Их доля остаётся стабильной на уровне около 3%.
Гимназии-интернаты, лицеи-интернаты и кадетские школы-интернаты дают небольшой, но стабильный вклад: в совокупности около 5–6% от всех участников.
Какие факторы влияют на распределение по типам школ:
Оптимизация сети школ. В Забайкальском крае происходит реорганизация образовательных учреждений, что может приводить к колебаниям численности по отдельным типам образовательных организаций.
Концентрация участников в СОШ. Подавляющее большинство выпускников, сдающих физику, учатся в обычных муниципальных школах. Это создаёт вызов для системы образования: именно в этих школах необходимо обеспечивать качественное преподавание физики, учитывая, что зачастую там нет ни профильных классов, ни узких специалистов. Однако рост числа сдающих физику именно в СОШ может свидетельствовать об эффективности мер по повышению качества преподавания в этих школах.
Востребованность углублённого физико-математического образования. Нестабильная динамика по гимназиям и лицеям может отражать как объективные демографические процессы, так и изменение предпочтений родителей и учащихся при выборе образовательного учреждения.
Данные за 2026 год показывают крайнюю неравномерность распределения участников ЕГЭ по физике по территории Забайкальского края. В 2026 году экзамен сдавали в 34 муниципальных округах и районах. Чаще всего физику выбирают учащиеся городов и административных центров, где выпускники чаще связывают перспективы своего развития с получением высшего технического образования.
Городской округ «Город Чита» – 222 человека (29,5% от всех сдающих). Это абсолютный лидер, что объясняется концентрацией сильных школ, доступностью репетиторов и близостью вузов. Кроме того, из образовательных организаций города Читы в целом (включая школы краевого подчинения, расположенные в городе) участников – 306 человек, что составляет 40% от общего числа сдающих, и это на 4% больше, чем в прошлом году.
Могойтуйский район – 51 человек (6,67%). ГО «Посёлок Агинское» – 49 человек (6,41%). Дульдургинский район – 35 человек (4,58%). Краснокаменский район – 33 человека (4,31%). Борзинский район – 31 человек (4,05%). ОО краевого и иного подчинения – 71 человек (9,2%). В шести округах края прослеживается незначительное увеличение участников: Краснокаменский (33 человека), Дульдургинский (35 человек), Агинское (49 человек), Карымский (28 человек) и других, что связано с профильным обучением и функционированием инженерных классов в этих населённых пунктах.
В остальных округах процент от общего числа участников в регионе составляет от 0,17% до 4%. Ряд отдалённых районов (Акшинский – 3 человека, Александрово-Заводский – 1 человек, Калганский – 1 человек, Тунгиро-Олёкминский – 1 человек, Балейский – 2 человека) имеют крайне низкие показатели – до 3 участников на экзамене.
Какие факторы определяют такую географию:
Миграция населения. Семьи с детьми переезжают из сёл в Читу, поэтому число выпускников в отдалённых районах неуклонно сокращается. Около трети всех сдающих физику сосредоточено в краевом центре.
Экономическая активность. В районах с развитой промышленностью (Краснокаменский – уранодобыча, Борзинский – аграрный сектор) больше возможностей для трудоустройства, и молодёжь чаще остаётся в регионе, выбирая технические специальности.
Наличие сильных учителей и традиций. Некоторые сельские округа (Могойтуйский, Агинское, Дульдургинский) демонстрируют стабильно высокие показатели – там, вероятно, есть хорошие учителя физики и сложившийся спрос на инженерно-техническое образование.
Доступность образования. В отдалённых районах с низкой численностью участников остро стоит проблема доступности качественного образования и подготовки к ЕГЭ.
Сложно объяснить причины столь низких показателей в некоторых муниципалитетах однозначно, возможно, это результат действия многих факторов: уровень благосостояния и социальной стабильности, обеспеченность рабочими местами и, как следствие, востребованность в своём муниципалитете, а также уровень развития в социокультурном и образовательном направлениях. Выявить какую-либо закономерность в изменении количества сдающих физику в разные годы сложно, так как по различным МОУО наблюдается разнонаправленная динамика, но все изменения укладываются в 0,5–1,0% от общего числа участников в регионе.
В 2026 году из школ краевого подчинения (гимназии-интернаты, лицеи, кадетские школы) пришёл 71 человек (9,2% от всех сдающих). Крупнейшие «поставщики»: Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» – 33 человека (4,3%), ГОУ «Забайкальская краевая лицей-интернат» – 15 человек (1,9%), Забайкальский институт железнодорожного транспорта (Лицей ЗабИЖТ) – 13 человек (1,7%), ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат» – 4 человека (0,5%), ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края» – 4 человека (0,5%). Эти учреждения традиционно обеспечивают стабильный приток участников и показывают, как правило, более высокие результаты.
Таким образом, анализ данных о количестве участников ЕГЭ по физике в Забайкальском крае за 2024–2026 годы позволяет сделать следующие выводы:
Наблюдается устойчивая тенденция к росту числа сдающих физику, что обусловлено реализацией федеральных и региональных программ развития физико-математического образования, открытием инженерных классов, повышением интереса к техническим специальностям и целенаправленной профориентационной работой. Рост происходит вопреки негативным демографическим и миграционным тенденциям.
Гендерная структура остаётся стабильной с устойчивым преобладанием юношей (около 80%), что отражает традиционную связь физики с инженерно-техническими направлениями подготовки. При этом в 2026 году доля девушек снизилась ещё больше.
Основной контингент сдающих физику (около 80%) сосредоточен в обычных средних общеобразовательных школах, что требует особого внимания к качеству преподавания физики именно в этих учреждениях. При этом число участников из СОШ растёт быстрее всего.
География участников крайне неравномерна: около трети всех сдающих сосредоточена в Чите, тогда как многие отдалённые районы имеют единичные показатели. В шести округах с инженерными классами отмечен рост числа участников, что подтверждает эффективность профильного обучения.
Перспективы изменения количества участников ЕГЭ по физике будут определяться комплексом факторов: демографической ситуацией в регионе, эффективностью реализации Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, развитием системы дистанционного образования для удалённых территорий, а также общей экономической и социальной ситуацией в Забайкальском крае. Открытие инженерных классов в 2026–2027 учебном году позволит в 2027 году увеличить долю выпускников, выбирающих для сдачи экзамен по физике.
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	 ниже минимального балла, %
	2,59
	9,28
	7,06

	от минимального балла до 60 баллов, %
	56,9
	54,78
	50,46

	от 61 до 80 баллов, %
	31,38
	29,71
	30,72

	от 81 до 100 баллов, %
	9,14
	6,23
	11,76

	Средний тестовый балл
	58,09
	54,18
	58,19





Средний балл ЕГЭ по предмету «Физика»

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	9,29
	54,86
	29,61
	6,24

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	100
	0

	ВПЛ
	
	
	
	


2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	 Всего ВТГ
	763
	6,82
	50,59
	30,8
	11,8

	Гимназия
	33
	0
	27,27
	36,36
	36,36

	Гимназия-интернат
	22
	0
	31,82
	40,91
	27,27

	Кадетская школа-интернат
	5
	0
	40
	20
	40

	Лицей
	51
	5,88
	19,61
	37,25
	37,25

	Лицей-интернат
	15
	0
	13,33
	13,33
	73,33

	СОШ
	613
	7,67
	55,79
	30,18
	6,36

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	24
	8,33
	58,33
	29,17
	4,17



2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	690
	7,25
	52,17
	29,42
	11,16

	2.
	углубленный
	75
	5,33
	34,67
	42,67
	17,33



2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от мин до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	 Всего ВТГ
	763
	6,82
	50,59
	30,8
	11,8

	2
	Акшинский 
	3
	0
	100
	0
	0

	3
	Александрово-Заводский 
	1
	0
	100
	0
	0

	4
	Газимуро-Заводский 
	4
	0
	50
	50
	0

	5
	ГО «Город Чита»
	211
	4,95
	50
	34,68
	10,36

	6
	ОО краевого и иного подчинения
	71
	1,41
	21,13
	29,58
	47,89

	7
	ГО «Посёлок Агинское»
	49
	2,04
	55,1
	26,53
	16,33

	8
	ГО ЗАТО «Поселок Горный»
	4
	25
	50
	25
	0

	9
	Калганский
	1
	0
	0
	100
	0

	10
	Кыринский 
	3
	0
	0
	66,67
	33,33

	11
	Могочинский
	12
	0
	50
	50
	0

	12
	Балейский
	2
	50
	50
	0
	0

	13
	Борзинский
	31
	6,45
	58,06
	25,81
	9,68

	14
	Краснокаменский
	33
	0
	36,36
	51,52
	12,12

	15
	Дульдургинский
	34
	17,65
	61,76
	17,65
	2,94

	16
	Забайкальский
	9
	0
	66,67
	33,33
	0

	17
	Карымский
	28
	10,71
	53,57
	32,14
	3,57

	18
	Красночикойский
	18
	5,56
	50
	27,78
	16,67

	19
	Могойтуйский
	50
	0
	48
	48
	4

	20
	Нерчинский
	19
	15,79
	57,89
	21,05
	5,26

	21
	Оловяннинский
	11
	9,09
	45,45
	45,45
	0

	22
	Сретенский
	5
	20
	40
	20
	20

	23
	Тунгиро-Олёкминский
	1
	0
	100
	0
	0

	24
	Улётовский
	4
	0
	50
	25
	25

	25
	Хилокский
	13
	7,69
	69,23
	23,08
	0

	26
	Читинский
	25
	4
	68
	28
	0

	27
	Шелопугинский
	4
	75
	25
	0
	0

	28
	Шилкинский
	18
	5,56
	61,11
	33,33
	0

	29
	Агинский
	13
	0
	100
	0
	0

	30
	Нерчинско-Заводский
	3
	33,33
	66,67
	0
	0

	31
	Ононский
	3
	33,33
	66,67
	0
	0

	32
	Петровск-Забайкальский
	25
	8
	56
	28
	8

	33
	Приаргунский
	9
	22,22
	55,56
	0
	22,22

	34
	Тунгокоченский
	6
	0
	33,33
	50
	16,67

	35
	Чернышевский
	16
	6,25
	62,5
	18,75
	12,5



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
0. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету.

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае,  в которых: 
· количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла равна 0
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1
	ГОУ  «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	15
	73,33
	13,33
	13,33
	0

	2
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	33
	54,55
	42,42
	3,03
	0

	3
	МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия №4»
	17
	35,29
	52,94
	11,76
	0

	4
	МБОУ «СОШ №1»
	10
	30
	40
	30
	0

	5
	МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат»
	18
	22,22
	50
	27,78
	0

	6
	МБОУ «СОШ №30»
	10
	20
	20
	60
	0
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0.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае,  в которых: 
· количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла и от минимального  до 60 баллов имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов равна 0
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «Дульдургинская СОШ»
	18
	27,78
	50
	22,22
	0

	2
	МБОУ «СОШ № 35»
	15
	26,67
	53,33
	20
	0



2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

За трёхлетний период картина по физике демонстрирует V‑образную траекторию с восстановлением в 2026 году. В 2024 году средний тестовый балл составлял 58,09, доля участников, не преодолевших минимальный порог, – 2,59%, доля высокобалльников (81–100 баллов) – 9,14%, доля получивших 61–80 баллов – 31,38%. В 2025 году произошло резкое ухудшение качества результатов: средний балл упал до 54,18 – это самый низкий показатель за три года. Доля несдавших выросла до 9,28%, доля высокобалльников сократилась до 6,23%, доля участников в интервале 61–80 баллов снизилась до 29,71%. Одновременно выросла доля экзаменуемых, набравших от минимального балла до 60 – с 56,9% до 54,78%. Это свидетельствует о том, что в 2025 году значительная часть выпускников, которые ранее показывали более высокие результаты, сместилась в среднюю и низкую зоны, что говорит о снижении общего уровня подготовки.
В 2026 году наметилась устойчивая положительная динамика: средний балл повысился до 58,19 (на 4,01 балла по сравнению с 2025 годом и практически вернулся к уровню 2024 года – 58,04), доля несдавших снизилась до 7,06% (на 2,22 процентного пункта), доля высокобалльников увеличилась до 11,76% (почти вдвое по сравнению с 2025 годом и выше уровня 2024 года), а доля участников с 61–80 баллами выросла до 30,72%. Максимальный тестовый балл (100 баллов) набрали 5 участников (в 2025 году – 1 участник, в 2024 году – 0). Таким образом, после существенного спада в 2025 году показатели 2026 года демонстрируют полное восстановление, а по доле высокобалльников и числу стобалльников – даже превышение уровня 2024 года. Рост 2026 года, вероятно, связан с принятыми системными мерами – реализацией федеральной программы по повышению качества физико-математического образования, открытием инженерных классов, усилением профориентационной работы, а также с совместной работой ФГБУ «Институт стратегии развития образования», ИРО Забайкальского края, методистов МОУО и учителей, которая дала такие высокие результаты. Однако системные проблемы – кадровый дефицит, неравенство в доступе к качественному образованию, недостаточная мотивация учащихся в отдельных территориях – остаются нерешёнными.
Анализ доли участников, преодолевших установленные ведомствами пороги, позволяет объективно оценить уровень подготовки выпускников по физике. При этом каждый из этих порогов выполняет свою конкретную задачу. Рособрнадзор (36 баллов) – его преодоление означает, что выпускник официально освоил школьную программу по физике и имеет право на получение документа об образовании. Минпросвещения (40 баллов) – это рекомендуемый порог для вузов педагогической направленности. Минобрнауки (41 балл) – это основной порог, который устанавливает Министерство науки и высшего образования для поступления в большинство вузов страны на инженерно-технические и естественно-научные направления.
Порог для получения аттестата (Рособрнадзор, 36 баллов). Доля успешно освоивших программу СОО составила в 2026 году 93%, что выше показателя 2025 года (91,1%) и ниже уровня 2024 года (97,8%). Это свидетельствует о том, что базовая физическая подготовка выпускников в регионе в целом стабильная – большинство учащихся могут продемонстрировать минимально необходимый уровень знаний. Однако следует учитывать, что порог Рособрнадзора (36 баллов) является относительно низким, и для его преодоления достаточно выполнить несколько заданий базового уровня. В этой связи рост доли преодолевших порог не является исчерпывающим показателем высокого качества образования, а лишь говорит о том, что большинство выпускников справляются с экзаменом на минимальном уровне.
Порог для поступления в вузы (Минобрнауки, 41 балл, и Минпросвещения, 40 баллов). Именно эти показатели являются наиболее важными для оценки качества образования, так как они отражают долю выпускников, которые имеют реальные шансы на поступление в вузы на инженерно-технические и естественно-научные направления. Здесь наблюдается положительная динамика, но при этом сохраняется тревожный разрыв. В 2026 году доля преодолевших порог Минобрнауки (41 балл и более) составила 67,58%, что значительно ниже показателей 2024 года (95,2%) и 2025 года (86,9%). Доля преодолевших порог Минпросвещения (40 баллов и более) составила 74,6%. Это означает, что в 2026 году каждый третий-четвёртый выпускник, сдававший физику, не набрал баллов, достаточных для поступления в большинство вузов страны (41 балл). При этом формально право участвовать в конкурсе имеют гораздо больше выпускников.
Важно обратить внимание на значительный разрыв между порогом Рособрнадзора (36 баллов) и порогом Минобрнауки (41 балл) – он составляет 25,42 процентного пункта (93% – 67,58%). Разрыв между порогом Рособрнадзора (36 баллов) и порогом Минпросвещения (40 баллов) составляет 18,4 процентного пункта (93% – 74,6%). Это значит, что каждый четвёртый-пятый выпускник, который формально имеет право на получение аттестата по физике (набрал 36+ баллов), не добирает до проходного порога в 41 балл для поступления в большинство вузов. Эта тенденция свидетельствует о том, что улучшение базовой подготовки (рост доли преодолевших порог Рособрнадзора) не сопровождается адекватным ростом качества знаний у основной массы выпускников. Дальнейшая работа должна быть направлена не только на повышение доли преодолевающих минимальный порог, но и на сокращение разрыва между порогами, а также на повышение качества подготовки сильных учащихся, что позволит увеличить долю высокобалльников и конкурентоспособных результатов для поступления в вузы.
Анализ данных за 2026 год показывает ярко выраженную дифференциацию в зависимости от типа школы. Наилучшие результаты демонстрируют лицеи-интернаты: 0% несдавших, 73,33% высокобалльников. Кадетские школы-интернаты: 0% несдавших, 40% высокобалльников. Гимназии: 0% несдавших, 36,36% высокобалльников. Гимназии-интернаты: 0% несдавших, 27,27% высокобалльников. Лицеи: 5,88% несдавших, 37,25% высокобалльников. Наиболее массовая категория – средние общеобразовательные школы (СОШ), в которых экзамен сдавали 613 человек (80,34% всех участников), – показывает наихудшие результаты: 7,67% несдавших и только 6,36% высокобалльников. Доля высокобалльников в СОШ почти в 12 раз ниже, чем в лицеях-интернатах, и почти в 6 раз ниже, чем в гимназиях. Школы с углублённым изучением отдельных предметов: 8,33% несдавших, 4,17% высокобалльников – показывают результаты, близкие к СОШ, что может свидетельствовать о том, что само по себе наличие статуса «с углублённым изучением» не является гарантией высоких результатов без системной работы.
Детальный анализ по типам школ показывает, что 8,33% участников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов, 7,99% выпускников обычных СОШ и 16,67% выпускников лицеев не преодолели минимальный порог в 36 баллов. При этом выпускники кадетских школ и гимназий все успешно сдали экзамен. Чуть более 50% участников СОШ, гимназий, лицеев и школ с углублённым изучением получили тестовый балл от минимального до 60: среди них выпускники СОШ – 55,79%, школ с углублённым изучением – 58,33%, гимназий – 27,27%, лицеев – 50%, кадетских школ – 40%. В интервале 61–80 баллов оказались учащиеся лицеев (27,78%) и гимназий (36,36%), школ с углублённым изучением (29,17%) и обычных СОШ (29,85%). Доля высокобалльников (81–100) в 2026 году составила: кадетские школы – 40%, гимназии – 36,36%, гимназии-интернаты – 22,22%, лицеи – 5,56%, СОШ – 6,36%, школы с углублённым изучением – 4,17%. Эти данные подтверждают, что более высокий средний балл, как и в прошлые годы, показывают обучающиеся кадетских школ, гимназий и лицеев-интернатов. В то же время глубокое неравенство в качестве физического образования между разными типами учреждений остаётся: в обычных школах, где обучается подавляющее большинство детей, вероятность получить высокий балл существенно ниже, что требует целенаправленных мер по повышению качества преподавания именно в этих школах.
В 2026 году физику на углублённом уровне изучали 75 человек (9,83% от всех участников), на базовом – 690 человек (90,17%). Данные показывают, что углублённое изучение даёт существенное преимущество: доля несдавших среди углублёнников составляет 5,33% против 7,25% на базовом уровне, доля высокобалльников – 17,33% против 11,16%, а доля получивших 61–80 баллов – 42,67% против 29,42%. Участники, обучающиеся по углублённой программе, практически в полтора раза чаще получают баллы от 61 до 80 и от 81 до 100 по сравнению с базовым уровнем. Это говорит о том, что углублённое изучение физики, обеспечивающее большую глубину и практическую направленность, напрямую коррелирует с более высокими результатами ЕГЭ. Однако разница не столь велика, как можно было бы ожидать, – это говорит о том, что само по себе наличие углублённой программы не является гарантией успеха, важны квалификация учителя, методика преподавания и реальная отработка навыков решения сложных задач.
Данные за 2026 год демонстрируют крайнюю неравномерность результатов по муниципальным образованиям. Лучшие показатели – у образовательных организаций краевого и иного подчинения: здесь доля несдавших составляет всего 1,41%, а высокобалльников – 47,89%, что почти в 5 раз меньше доли несдавших и более чем в 4 раза больше доли высокобалльников по сравнению со средним по краю. Среди муниципальных районов стабильно высокие результаты показывают: ГО «Посёлок Агинское» – 2,04% несдавших, 16,33% высокобалльников (при 49 участниках); Краснокаменский район – 0% несдавших, 12,12% высокобалльников; Чернышевский район – 6,25% несдавших, 12,5% высокобалльников; ГО «Город Чита» – 4,95% несдавших, 10,36% высокобалльников (при 211 участниках); Борзинский район – 6,45% несдавших, 9,68% высокобалльников.
Наиболее тревожная ситуация сложилась в следующих районах: Шелопугинский район – 75% несдавших, 0% высокобалльников (при 4 участниках); Балейский район – 50% несдавших, 0% высокобалльников (2 участника); Нерчинско-Заводский район – 33,33% несдавших, 0% высокобалльников (3 участника); Ононский район – 33,33% несдавших, 0% высокобалльников (3 участника); ГО ЗАТО «Поселок Горный» – 25% несдавших, 0% высокобалльников (4 участника); Приаргунский район – 22,22% несдавших, 22,22% высокобалльников (9 участников); Сретенский район – 20% несдавших, 20% высокобалльников (5 участников). В этих территориях каждый четвёртый-третий выпускник, выбравший физику, не проходит минимальный порог, а высокобалльники отсутствуют или их доля крайне мала. Однако важно отметить, что в большинстве этих районов число участников крайне мало (от 2 до 9 человек), поэтому высокие проценты не являются статистически надёжными и могут быть вызваны случайными факторами. Тем не менее, наличие таких «провальных» значений в ряде районов указывает на необходимость точечной работы с преподавателями физики в этих школах. В 12 округах и районах Забайкальского края количество участников ниже 5 человек, что делает любые статистические выводы по этим территориям нерепрезентативными. Читинский район (25 участников) показал 0% высокобалльников в 2026 году – это настораживает, так как район находится рядом с краевым центром, но его результаты хуже среднекраевых. Кроме того, в 17 муниципальных образованиях отсутствуют выпускники, набравшие более 81 балла, что требует адресной методической помощи и дополнительного анализа причин такого положения.
На основе критериев (не менее 10 участников, доля высокобалльников максимальна при 0% несдавших – для лидеров; доля несдавших максимальна при 0% высокобалльников – для аутсайдеров) в 2026 году определены школы-лидеры: ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат» – 15 участников, 73,33% высокобалльников, 0% несдавших; Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» – 33 участника, 54,55% высокобалльников, 0% несдавших; МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия №4» – 17 участников, 35,29% высокобалльников, 0% несдавших; МБОУ «СОШ №1» – 10 участников, 30% высокобалльников, 0% несдавших; МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат» – 18 участников, 22,22% высокобалльников, 0% несдавших; МБОУ «СОШ №30» – 10 участников, 20% высокобалльников, 0% несдавших.
Школы-аутсайдеры: МБОУ «Дульдургинская СОШ» – 18 участников, 27,78% несдавших, 0% высокобалльников; МБОУ «СОШ №35» – 15 участников, 26,67% несдавших, 0% высокобалльников. Обращает на себя внимание тот факт, что даже среди обычных школ разброс результатов значителен: одни СОШ показывают высокие результаты (как СОШ №1 и СОШ №30), другие – критически низкие (как Дульдургинская СОШ и СОШ №35). Это говорит о том, что ключевым фактором является не тип школы, а реальное качество преподавания, наличие системной работы с одарёнными детьми и эффективность используемых методик. Важно отметить, что школы-лидеры расположены как в краевом центре, так и в посёлках Агинское и Могойтуй, что свидетельствует о наличии успешных практик и в сельской местности.

Выявленные тенденции можно объяснить следующими причинами. Реализация федеральных и региональных программ развития физико-математического образования. Утверждённый Комплексный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, предусматривающий расширение сети профильных классов, оснащение школ высокотехнологичным оборудованием и повышение квалификации учителей, уже приносит первые результаты. Открытие инженерных классов в ряде муниципалитетов способствовало росту числа участников и качества их подготовки.
В отдалённых и сельских районах остро не хватает учителей физики с профильным образованием, что напрямую сказывается на качестве подготовки выпускников. Неравенство образовательной среды. Концентрация сильных школ, репетиторов и профильных классов в краевом центре и крупных посёлках создаёт существенное преимущество для городских учащихся по сравнению с сельскими. Недостаточная мотивация и профориентация. В районах с высокой долей несдавших, вероятно, отсутствует целенаправленная работа по привлечению школьников к углублённому изучению физики и подготовке к ЕГЭ. Миграционные процессы. Отток наиболее мотивированных и подготовленных учащихся в Читу и за пределы края обедняет образовательный потенциал сельских территорий. Методическая поддержка. В 2025–2026 учебном году учителям продолжила оказываться организационно-управленческая и методическая помощь, что способствовало росту результатов. Однако отсутствие диагностической работы на региональном уровне в связи с Распоряжением Рособрнадзора могло ограничить возможности анализа типичных ошибок, что частично объясняет сохранение высокой доли несдавших по сравнению с 2024 годом. Малое число участников в ряде территорий. В 12 округах и районах края количество участников ниже 5 человек, что делает статистические показатели нерепрезентативными и требует агрегирования данных для достоверных выводов.
Важно подчеркнуть, что результативность в обучении физике определяется не только местоположением школы – краевой центр, небольшой город или село, – но в значительной степени зависит от способностей и прилежания самого ученика, а также от роли учителя в освоении знаний. Ученики, которые серьёзно задумываются о своём будущем и добросовестно готовятся к экзаменам, показывают высокие результаты независимо от типа образовательной организации. Хороший процент выпускников, набравших от 81 до 100 баллов, наблюдается в гимназиях, лицеях и школах с углублённым изучением предметов, что объясняется особым контингентом учащихся и их высокой мотивацией. Тем не менее, наличие успешных примеров в обычных СОШ (как СОШ №1 и №30) доказывает, что при целенаправленной работе учителя и поддержке семьи можно достичь высоких результатов и в массовой школе.
В 2025 году наблюдался резкий спад, что могло быть связано с переходным периодом при внедрении новых образовательных стандартов (ФГОС, ФОП) и изменением подходов к преподаванию физики. В 2026 году полное восстановление и даже превышение показателей 2024 года по высокобалльной группе является результатом системных мер, предпринятых на региональном уровне: реализация федерального проекта «Повышение качества образования в Дальневосточном федеральном округе», активная работа ИРО Забайкальского края с учителями физики, открытые лекции для участников ЕГЭ в вузах, участие экспертов предметной комиссии, открытие инженерных школ и популяризация Кванториумов. Однако эти меры пока не привели к полному устранению системных проблем – кадрового голода и неравенства образовательной среды. Учитывая, что количество участников ЕГЭ по физике растёт, а показатели улучшились, в 2026–2027 учебном году необходимо организовать работу таким образом, чтобы не только сохранить, но и приумножить достигнутый результат.

Результаты ЕГЭ по физике в 2026 году демонстрируют уверенное восстановление по сравнению с провальным 2025 годом, при этом по среднему баллу они вернулись на уровень 2024 года, а по доле высокобалльников и числу стобалльников – даже превзошли его. Основные проблемы – глубокая дифференциация качества образования между типами школ и территориями, а также сохраняющаяся доля несдавших (7,06%), которая всё ещё выше уровня 2024 года (2,59%). Районы с критической ситуацией (Шелопугинский, Балейский, Нерчинско-Заводский, Ононский, Приаргунский, Сретенский) требуют немедленного вмешательства: организации выездных проверок, прикрепления наставников, внедрения дистанционных курсов и обеспечения школ учебно-методическими материалами. Положительные примеры (школы-лидеры, а также районы с нулевой долей несдавших) показывают, что при целенаправленной работе можно добиться высоких результатов – их опыт должен быть изучен и распространён. Дальнейшая работа должна быть направлена на устранение кадрового голода, повышение мотивации учащихся, развитие профильных физико-математических классов и обеспечение равного доступа к качественному физическому образованию для всех категорий выпускников. Только комплексный и непрерывный подход позволит закрепить положительную динамику и обеспечить устойчивый рост качества физического образования в Забайкальском крае. При сохранении текущей тенденции в 2027 году можно ожидать дальнейшего улучшения среднего балла и снижения доли несдавших, однако для этого необходима системная работа: повышение квалификации учителей физики в отстающих районах, усиление профильной подготовки и обмен опытом между лидирующими и проблемными территориями.

Доля участников, не преодолевших минимальный балл


Доля участников, получивших от минимального до 60 баллов


Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов


Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов



Анализ по муниципальным образованиям
В Городском округе «Город Чита» (в 2026 году – 211 участников) доля несдавших составила 4,95%, что ниже среднего по краю (7,06%), но выше уровня 2024 года (1,90%). Доля в группе 61–80 баллов – 34,68% (против 39,88% в 2024 и 28,06% в 2025), высокобалльников – 10,36% (в 2024 – 8,93%, в 2025 – 7,65%). Показатели Читы близки к среднекраевым, но требуют возвращения доли несдавших к значениям 2024 года.
Городской округ «Посёлок Агинское» (49 участников) показывает устойчиво низкую долю не сдавших: 2,78% → 2,22% → 2,04%. При этом доля высокобалльников в 2026 году выросла до 16,33%, тогда как в 2024 и 2025 годах была около 8%. Это заметный прогресс.
Городской округ ЗАТО «Поселок Горный» (всего 4 участника в 2026 году) – классический пример нестабильности малых выборок. В 2024 и 2025 годах никто не сдал ниже минимального, а в 2026 году доля несдавших составила 25%. Высокобалльников здесь не было ни в одном из годов.
Организации краевого и иного подчинения (71 участник в 2026 году) – абсолютные лидеры. Доля не сдавших минимальна (1,41% в 2026, 0% в предыдущие годы). Доля получивших 81–100 баллов в 2026 году достигла 47,89%, что более чем вдвое превышает средний по региону показатель. Это объясняется концентрацией сильных учеников в профильных краевых учреждениях.
Территории с наибольшей долей не сдавших в 2026 году. Самые высокие показатели участников, не преодолевших минимальный балл, зафиксированы в муниципалитетах с крайне малым числом сдающих (от 2 до 9 человек). В Шелопугинском районе из 4 участников 75% не сдали. В Балейском районе (2 участника) – 50%. В Нерчинско-Заводском (3 участника) и Ононском (3 участника) – по 33,3%. В ГО ЗАТО «Поселок Горный» – 25% (4 участника). В Приаргунском районе (9 участников) – 22,2%. В Сретенском районе (5 участников) – 20%. Эти значения нестатистически значимы, но указывают на зоны риска, где каждый неудачный результат сильно влияет на проценты.
При этом ряд территорий показал нулевой процент несдавших в 2026 году: Акшинский (3 участника), Александрово-Заводский (1), Газимуро-Заводский (4), Забайкальский (9), Калганский (1), Кыринский (3), Могойтуйский (50), Могочинский (12), Тунгиро-Олёкминский (1), Улётовский (4) и другие. Однако лишь в Могойтуйском и Могочинском число участников превышает 10, поэтому эти результаты более надёжны.
Территории с высокими долями высокобалльников (81–100 баллов) в 2026 году. Среди районов с числом участников более 10 человек лучшие результаты по доле получивших 81–100 баллов показали:
· ОО краевого и иного подчинения – 47,89% (71 участник);
· ГО «Посёлок Агинское» – 16,33% (49 участников);
· Краснокаменский район – 12,12% (33 участника);
· Чернышевский район – 12,5% (16 участников);
· Чита – 10,36% (211 участников);
· Борзинский район – 9,68% (31 участник).
Среди малых территорий (менее 10 участников) высокие доли высокобалльников отмечены в Кыринском (33,33%, 3 участника), Улётовском (25%, 4 участника), Приаргунском (22,22%, 9 участников), Сретенском (20%, 5 участников), Красночикойском (16,67%, 18 участников – здесь выборка уже значимая) и Тунгокоченском (16,67%, 6 участников).
Аномальные скачки по годам. Из‑за малого числа участников в ряде территорий наблюдаются резкие колебания. Например, Александрово-Заводский район (по 1 участнику в каждый год) в 2025 году показал 100% несдавших, а в 2024 и 2026 – 0%. Калганский район (1 участник) в 2025 году – 100% несдавших, а в 2026 – 0% несдавших и 100% в группе 61–80 баллов. ГО ЗАТО «Поселок Горный» – из 4 участников в 2026 году 25% не сдали, тогда как в предыдущие годы таких не было. Эти случаи не отражают реального состояния образования, а являются артефактом малой выборки.
Сравнение динамики по балльным группам
Группа «ниже минимального». Наибольший рост пришёлся на 2025 год – возможно, из‑за изменения сложности заданий или ужесточения критериев. В 2026 году доля снизилась, но осталась выше 2024 года. Наиболее тревожная ситуация в 2026 году – в Шелопугинском, Балейском, Нерчинско-Заводском, Ононском, Приаргунском и Сретенском районах. Эти территории требуют точечной методической помощи.
Группа «от 61 до 80 баллов» сохраняет стабильность на уровне около 30% – это свидетельствует о том, что примерно треть участников имеет уверенную подготовку, но не достигает высоких результатов. В некоторых районах (Краснокаменский, Могойтуйский) доля в этой группе превышает 50%, что говорит о массовом «среднем» уровне.
Группа «от 81 до 100 баллов» – самый обнадёживающий тренд: рост в 2026 году почти вдвое по сравнению с 2025‑м. Это может быть следствием улучшения подготовки сильных учеников или изменений в структуре экзаменационных заданий. Краевые организации, Агинское, Краснокаменский и Чернышевский являются лидерами по этому показателю. В то же время Читинский район (25 участников) показал 0% высокобалльников в 2026 году – это настораживает, так как район находится рядом с краевым центром, но его результаты хуже среднекраевых. Общая ситуация в крае оценивается как умеренно положительная. После значительного спада 2025 года показатели 2026 года приблизились к лучшим значениям 2024 года, а по доле высокобалльников – даже превысили их. Средний балл вернулся к отметке 58, что является приемлемым результатом для региона.
Главной проблемой остаётся доля не сдавших (~7%) – она выше, чем в 2024 году. Необходимо усилить адресную работу с учащимися из групп риска, особенно в малочисленных муниципалитетах, где каждый неудачный исход сильно искажает статистику.
В качестве «зон риска» по данным 2026 года выделяются Шелопугинский, Балейский, Нерчинско-Заводский, Ононский, Приаргунский и Сретенский районы. Также обращает внимание Читинский район – при 25 участниках там не оказалось ни одного высокобалльника, что требует проверки организации подготовки.
Успешные практики можно перенимать у краевых подведомственных организаций (высокая доля стобалльников и почти 50% высокобалльников), а также у Агинского и Краснокаменского районов, где стабильно низкая доля несдавших сочетается с ростом высоких результатов.
Важно помнить, что выводы по территориям с числом участников менее 10 человек следует делать с большой осторожностью – такие данные нерепрезентативны, и их целесообразно агрегировать в более крупные группы для достоверного анализа.
При сохранении текущей тенденции в 2027 году можно ожидать дальнейшего улучшения среднего балла и снижения доли несдавших. Для этого необходима системная работа: повышение квалификации учителей физики в отстающих районах, усиление профильной подготовки и обмен опытом между лидирующими и проблемными территориями.



2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ 2026 года по предмету с принятыми в 2025 году на уровне Забайкальского края , муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

Анализ динамики результатов ЕГЭ по физике в Забайкальском крае за 2026 год свидетельствует о положительных изменениях, достигнутых благодаря комплексу мер, принятых на региональном, муниципальном и школьном уровнях. В 2026 году физику сдавали 765 участников, что на 75 человек больше, чем в 2025 году (690 человек), и на 185 человек больше, чем в 2024 году (580 человек). Средний тестовый балл вырос с 54,18 в 2025 году до 58,19 в 2026 году, практически вернувшись к уровню 2024 года (58,09). Максимальный результат в 100 баллов получили пять выпускников (в 2025 году – один, в 2024 году – ни одного). Доля высокобалльников (81–100 баллов) увеличилась до 11,76%, что выше как уровня 2025 года (6,23%), так и уровня 2024 года (9,14%). Такая динамика не может рассматриваться в отрыве от тех мер, которые были приняты для повышения качества преподавания физики и подготовки к государственной итоговой аттестации.

Меры, принятые на уровне Министерства образования Забайкальского края
В ответ на вызовы, выявленные по итогам предыдущих экзаменационных кампаний, Министерством образования и науки Забайкальского края был предпринят комплекс системных мер, направленных на стабилизацию ситуации и повышение качества преподавания физики.
Во-первых, была разработана и утверждена стратегическая основа для развития физико-математического образования. В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2024 г. №3333-р, приказом Министерства образования и науки Забайкальского края от 28 февраля 2025 года №185 был утверждён Комплексный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года (МиЕНО-2030). В мае 2025 года в план были внесены корректировки приказом №652. Этот документ определил целевые показатели, среди которых: увеличение доли обучающихся, изучающих математику и естественно-научные предметы углублённо и на профильном уровне, не менее чем на 10% ежегодно; ежегодное повышение квалификации учителей физики с охватом не менее 5%; увеличение доли выпускников, выбирающих ЕГЭ по физике, до 35% к 2030 году; а также увеличение доли молодых учителей до 30% к 2030 году.
Во-вторых, была усилена работа по повышению квалификации педагогических кадров. В течение 2025-2026 учебного года учителям физики оказывалась организационно-управленческая и методическая помощь в рамках реализации федерального проекта «Повышение качества образования в Дальневосточном федеральном округе». 3 апреля 2025 года Забайкальский государственный университет совместно с Институтом развития образования Забайкальского края и Министерством образования и науки региона запустил проект по профессиональной переподготовке и повышению квалификации учителей физики, математики и информатики. На базе факультета естественных наук, математики и технологий ЗабГУ прошли первые очные интенсивы для учителей физики: более 30 педагогов из разных районов края углубили свои знания и усовершенствовали навыки решения задач ЕГЭ по разделу «Механика», который составляет 30% экзаменационных материалов. В рамках интенсива педагоги также прошли курсы повышения квалификации по методике преподавания решения задач по физике.
30 октября 2025 года состоялось образовательное событие «Естественно-научное образование: единый методический день», объединившее мероприятия, направленные на повышение качества естественно-научного образования. В рамках события был проведён предметный интенсив по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей физики, химии, биологии, работающих в 9, 11 классах. Участниками стали школьные команды из 19 районов края, включая Агинский, Борзинский, Краснокаменский, Читинский районы и г. Читу. Целью события было развитие профессиональных компетенций учителей физики, знакомство с различными формами работы и мотивация обучающихся к изучению предмета.
В-третьих, была организована работа по расширению сети профильных классов и классов с углублённым изучением физики. В рамках Комплексного плана МиЕНО-2030 до 2030 года предусмотрено создание профильных физико-математических классов в общеобразовательных организациях края, оснащение их высокотехнологичным оборудованием, а также создание региональных инновационных площадок, обеспечивающих методическое сопровождение учителей, реализующих программы углублённого обучения. В 2025 году школа в селе Красный Чикой стала победителем краевого конкурса «Школа Мангазеи. Создаем школу технологий» и открыла два инженерных класса с углублённым изучением физики, математики и информатики. В 2024-2025 учебном году на основе сетевого взаимодействия с Забайкальским институтом железнодорожного транспорта в школах №6 и №40 города Читы появились классы инженерной направленности. В 2025-2026 учебном году в МАОУ «СОШ №4» г. Краснокаменска были открыты инженерно-строительные классы. Кроме того, в марте 2025 года стало известно, что одна из школ Забайкальского края вошла в число семи школ России, где в рамках проекта «Школа Росатома» будет открыт первый в регионе атомный класс с углублённым изучением математики, физики, химии, биологии и информатики на базе современных лабораторий.
В-четвёртых, была усилена материально-техническая база кабинетов физики. В рамках нацпроекта «Молодежь и дети» 348 образовательных учреждений края получили цифровые лаборатории и оборудование для кабинетов физики. Как отметила заместитель министра образования Забайкальского края Виктория Турицына, в 2026 году оснащались кабинеты физики, ИЗО и музыки – это лаборатории и единичное оборудование, необходимое для изучения предметов, которое позволяет наглядно и практически применять знания на уроках. Президент России Владимир Путин неоднократно подчёркивал необходимость дополнительно оснащать кабинеты физики, химии, биологии, информатики, причём оборудование должно быть преимущественно отечественного производства и востребовано в образовательном процессе. Особое внимание уделяется развитию материально-технического оснащения в сельской местности как значимому фактору обеспечения справедливости и равенства возможностей для молодёжи.
В-пятых, была организована системная информационная и консультационная поддержка выпускников. Ежегодно в течение четырёх лет с февраля по май для всех выпускников Забайкальского края организуются онлайн-консультации с преподавателями, в том числе по физике. Участниками регионального проекта стали председатели предметных комиссий, учителя, выпускники, родители. Активное участие в подготовке выпускников принимали эксперты предметной комиссии по физике, в том числе председатель и заместитель председателя, которые проводили открытые лекции для участников ЕГЭ как в сети интернет, так и в вузах Забайкальского края, в частности, в ЗабГУ. В результате на 4% выросло число выпускников, выбирающих естественно-научные предметы.

Меры, принятые на уровне муниципальных образований
На муниципальном уровне также был принят ряд мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по физике. В первую очередь, была активизирована работа муниципальных методических служб. В соответствии с Комплексным планом МиЕНО-2030 были утверждены целевые показатели реализации плана для каждого муниципального отдела управления образованием. В каждом районе были созданы рабочие группы по подготовке к ЕГЭ по физике, в которые вошли наиболее опытные учителя и методисты. Эти группы разрабатывали планы подготовки, проводили мониторинг успеваемости, организовывали пробные экзамены и анализировали их результаты.
Во многих муниципальных образованиях была введена практика проведения единых муниципальных диагностических работ по физике, что позволяло выявлять слабые места в подготовке учеников на ранних этапах и своевременно корректировать учебный процесс. В 2023-2024 учебном году выпускники в течение учебного года трижды выполняли региональные диагностические работы с их глубоким анализом на уровне Института развития образования Забайкальского края.
Особое внимание уделялось работе со слабоуспевающими учениками. В ряде районов были организованы дополнительные консультации и факультативные занятия по физике для тех, кто показывал низкие результаты на пробных экзаменах. В некоторых муниципалитетах была внедрена система наставничества, когда опытные учителя помогали молодым педагогам в организации подготовки к ЕГЭ.
В шести округах края (Краснокаменский, Дульдургинский, Агинское, Карымский и др.) прослеживается увеличение числа участников ЕГЭ по физике, что связано с профильным обучением и функционированием инженерных классов в этих населённых пунктах. Например, в 2025 году школа в селе Красный Чикой открыла два инженерных класса. В Чите на основе сетевого взаимодействия с Забайкальским институтом железнодорожного транспорта в школах №6 и №40 появились классы инженерной направленности, а в школе №25 открылся уже пятый инженерный класс. В 2025-2026 учебном году в МАОУ «СОШ №4» г. Краснокаменска были открыты инженерно-строительные классы.

Меры, принятые на уровне образовательных организаций
На уровне школ также был принят комплекс мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по физике. Прежде всего, в каждой школе были скорректированы рабочие программы по физике с учётом результатов ЕГЭ предыдущих лет. Особое внимание уделялось разделам, которые традиционно вызывают трудности у выпускников: механика (задания 1–6, 22, 26), молекулярная физика и термодинамика (7–10, 21, 24), электродинамика (11–15, 23), а также заданиям с развёрнутым ответом.
Во многих школах была пересмотрена система текущего контроля и промежуточной аттестации. Вместо традиционных контрольных работ всё чаще стали использоваться задания в формате ЕГЭ, что позволяло ученикам привыкнуть к структуре экзамена и отработать навыки выполнения различных типов заданий. Учителя включали в уроки регулярную работу по решению задач с математическим выводом и объяснением полученных результатов, отрабатывали алгоритм решения качественных и расчётных задач.
Особое внимание уделялось формированию методологических умений: выбор установки опыта по заданным гипотезам, запись интервала значений прямых измерений с учётом заданной погрешности, понимание результатов опытов, представленных в виде графиков. Обращалось внимание на работу с текстом и на обоснованность объяснений в качественных задачах, описание вновь вводимых величин и запись необходимых комментариев к решению в расчётных задачах.
В школах была активизирована работа по профилактике типичных ошибок, допускаемых выпускниками на экзамене. При работе с типовыми задачами обязательным стало присутствие в алгоритме решения таких позиций, как «физическая модель явления», «система отсчёта», «пояснительный чертёж», «получение итоговой формулы в общем виде», «проверка результата». Учителя знакомили обучающихся с критериями оценивания заданий с развёрнутым ответом.
Кроме того, в пилотном режиме на базе 22 образовательных центров «Точка роста» по всему региону был протестирован «ИИ-наставник», который помог забайкальским школьникам успешнее сдавать ЕГЭ. По итогам аттестации выпускников средний балл ЕГЭ по физике вырос на 15 и более процентов.
В школах была активизирована работа с родителями. Проводились родительские собрания, на которых объяснялись требования к ЕГЭ по физике, давались рекомендации по организации подготовки дома, разъяснялась важность систематических занятий и психологической поддержки детей.

Предполагаемое влияние принятых мер на динамику результатов 2026 года
Анализ динамики результатов ЕГЭ по физике позволяет утверждать, что комплекс мер, принятых на региональном, муниципальном и школьном уровнях в 2025 году, оказал положительное влияние на результаты 2026 года. Об этом свидетельствуют следующие факты.
Во-первых, значительный рост числа участников ЕГЭ по физике. В 2026 году физику сдавали 765 выпускников, что на 75 человек больше, чем в 2025 году, и на 185 человек больше, чем в 2024 году. Это свидетельствует о росте интереса к предмету и эффективности профориентационной работы, а также о реализации Комплексного плана МиЕНО-2030, направленного на увеличение доли выпускников, выбирающих ЕГЭ по физике, до 35% к 2030 году. Как отметил директор регионального центра обработки информации Михаил Габдрахманов, «популярность профильной математики, физики и биологии говорит о целенаправленной подготовке к поступлению на инженерные и медицинские специальности, что соответствует стратегическим задачам развития экономики региона».
Во-вторых, рост среднего тестового балла. Средний балл по физике вырос с 54,18 в 2025 году до 58,19 в 2026 году. Это говорит о том, что принятые меры позволили не только сохранить, но и улучшить качество подготовки выпускников.
В-третьих, появление пяти стобалльников. Максимальный результат в 100 баллов получили выпускники многопрофильного лицея ЗабГУ, Забайкальского краевого лицея-интерната и кадетской школы-интерната. Это свидетельствует о том, что работа с высокомотивированными учениками и углублённое изучение физики в профильных классах дали результаты.
В-четвёртых, положительная динамика в территориях с инженерными классами. В шести округах края, где функционируют инженерные классы, отмечен рост числа участников ЕГЭ по физике, что подтверждает эффективность профильного обучения.
В-пятых, результаты 2026 года превзошли показатели не только провального 2025 года, но и рекордного 2024 года: средний балл составил 58,19 против 58,09 в 2024 году, доля высокобалльников выросла до 11,76% (в 2024 — 9,14%), а число стобалльников достигло 5 (в 2024 — 0). На региональном уровне отмечается, что «число заявлений по физике, биологии, информатике и химии выросло в среднем на 4% по сравнению с прошлым годом».

Сохраняющиеся проблемы и направления дальнейшей работы
Несмотря на видимые положительные изменения, анализ результатов 2026 года показывает, что не все проблемы решены.
Во-первых, доля несдавших (7,06%) всё ещё выше уровня 2024 года (2,59%). Это говорит о том, что работа с учащимися из групп риска требует дальнейшего усиления. Хотя наблюдается положительная динамика: доля не преодолевших минимальный порог снизилась на 2,22 процентного пункта по сравнению с 2025 годом (с 9,28% до 7,06%).
Во-вторых, сохраняется глубокая дифференциация между районами и типами школ. В 12 округах и районах края количество участников ниже 5 человек, что делает статистические показатели нерепрезентативными. В 17 муниципальных образованиях отсутствуют выпускники, набравшие более 81 балла. Разрыв в качестве физического образования между городскими и сельскими школами остаётся значительным.
В-третьих, проблема кадрового голода остаётся нерешённой. В отдалённых районах остро ощущается нехватка квалифицированных учителей физики, что напрямую влияет на качество подготовки выпускников. Однако предпринимаются шаги по её решению: запущен проект по профессиональной переподготовке учителей физики, математики и информатики, а Комплексный план МиЕНО-2030 предусматривает увеличение доли учителей физики в возрасте до 35 лет до 30% к 2030 году.
В-четвёртых, сохраняются предметные дефициты у всех групп участников. Даже высокобалльники испытывают затруднения с заданиями на анализ эксперимента (№19 и №20) и расчётными задачами высокого уровня сложности (№24 и №25). Это требует усиления методической работы именно по этим направлениям. В отчёте ЕГЭ-2026 зафиксировано, что в группе высокобалльников сохраняются трудности с заданиями на анализ эксперимента и расчётными задачами, что указывает на необходимость дальнейшей отработки этих навыков.
В-пятых, отсутствие диагностической работы на региональном уровне в 2025-2026 учебном году в связи с Распоряжением Рособрнадзора могло ограничить возможности анализа типичных ошибок, что частично объясняет сохранение высокой доли несдавших по сравнению с 2024 годом. Если в 2023-2024 учебном году выпускники в течение учебного года трижды выполняли региональные диагностические работы с их глубоким анализом на уровне ИРО Забайкальского края, то в текущем учебном году работа проводилась только на уровне образовательных организаций без анализа типичных ошибок методистами ИРО. Хочется отметить, что именно совместная работа в 2023-2024 учебном году ФГБУ «Институт стратегии развития образования», ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края», методистов МОУО, учителей образовательных организаций дала такие высокие результаты, которые продемонстрировали выпускники 2026 года на ЕГЭ по физике.
Таким образом, принятый на региональном, муниципальном и школьном уровнях комплекс мер позволил добиться значительного улучшения результатов ЕГЭ по физике в 2026 году. Положительная динамика наблюдалась в росте числа участников, повышении среднего балла и увеличении числа высокобалльников. Особенно заметные улучшения зафиксированы в тех районах, где была организована системная методическая работа и адресная помощь школам (Краснокаменский, Агинское, Могойтуйский, Чернышевский районы). Однако достигнутые успехи не могут рассматриваться как окончательное решение проблемы. Сохраняются серьёзные вызовы: дифференциация между территориями, кадровый голод, предметные дефициты и доля несдавших. Дальнейшая работа должна быть направлена на закрепление достигнутых результатов, усиление адресной помощи отстающим районам через систему наставничества и выездных семинаров, продолжение повышения квалификации учителей, особенно в сельских школах, с акцентом на отработку заданий, вызывающих наибольшие трудности, создание условий для выявления и поддержки одарённых детей через профильные классы, олимпиады и конкурсы, обеспечение развития дистанционных форм подготовки для учащихся отдалённых школ, а также усиление работы по формированию метапредметных умений на протяжении всего курса физики. Только комплексный и системный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества физического образования в Забайкальском крае.




РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ
3. 
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводился на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в Забайкальском крае вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Статистический анализ выполнения заданий проведен по тематическим разделам, группам заданий КИМ с учетом их уровня сложности и формы, по группам участников ЕГЭ. Для анализа был использован весь массив результатов экзамена участников основного этапа (11 июня 2026 года). Для анализа основных статистических характеристик используется обобщенный план варианта КИМ по физики с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии и в сравнении с результатами 2025г. Детальный анализ проводится по отрытому варианту КИМ №301, который был направлен в Забайкальский край вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по физике. Итоги ЕГЭ в Забайкальском крае анализируются с учетом традиций предмета и особенностей КИМ. Отмечается позитивная тенденция: средний балл поднялся с 58,09 (2024) и 54,18 (2025) до 58,19 в 2026 году.
Детальная информация о проверяемых элементах содержания, уровне сложности и результатах выполнения заданий отражена в таблицах 2–13 и на диаграмме. В целом участники продемонстрировали удовлетворительный уровень освоения материала, подтвердив владение необходимыми знаниями и умениями. Средний процент выполнения по заданиям первой части колеблется от 47,97% до 82,35%, по второй — от 8,89% до 34,86%. На основе анализа успешности выполнения работы выпускники были распределены по четырём уровням подготовки.
Этим уровням соответствуют следующие значения тестовых баллов: 
1)	слабый – 0%–36% – это учащиеся, не преодолевшие минимальный балл, демонстрируют неудовлетворительный уровень подготовки;
2)	средний – 37%-60% – это учащиеся, демонстрирующие удовлетворительный уровень подготовки; 
3)	хороший – 61%–80%, 
4)	отличный – 81%–100%
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Забайкальском крае  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	не преодолевших мин балл
	от мин до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1
	Равномерное прямолинейное движение; Равноускоренное прямолинейное движение; Сформированность умений распознавать физические явления (процессы) и объяснять их на основе изученных законов; Владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы
	Базовый
	72,68
	16,67
	65,80
	88,09
	95,56

	2
	Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО; Сформированность умений распознавать физические явления (процессы) и объяснять их на основе изученных законов; Владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы
	Базовый
	65,10
	5,56
	53,37
	84,68
	100,00

	3
	Работа силы на малом перемещении; Кинетическая энергия материальной точки. Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек; Потенциальная энергия. Потенциальная энергия материальной точки в однородном поле тяжести; Закон изменения и сохранения механической энергии; Сформированность умений распознавать физические явления (процессы) и объяснять их на основе изученных законов; Владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы
	Базовый
	69,93
	5,56
	58,81
	93,19
	95,56

	4
	Момент силы относительно оси вращения; Условия равновесия твёрдого тела в ИСО; Сформированность умений распознавать физические явления (процессы) и объяснять их на основе изученных законов ;Владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы
	Базовый
	82,35
	20,37
	76,68
	99,15
	100,00

	5
	Механическое движение. Относительность механического движения. Система отсчёта; Материальная точка. Её радиус-вектор, траектория, перемещение, путь. Скорость материальной точки. Вычисление перемещения и пути материальной точки при прямолинейном движении вдоль оси x по графику зависимости υx(t);Ускорение материальной точки; Равномерное прямолинейное движение; Равноускоренное прямолинейное движение; Инерциальные системы отсчёта. Первый закон Ньютона. Принцип относительности Галилея; Масса тела. Сила. Принцип суперпозиции сил; Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО; Импульс материальной точки; Закон изменения и сохранения импульса. Работа силы на малом перемещении; Кинетическая энергия материальной точки. Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек; Закон изменения и сохранения механической энергии; Энергетическое описание (закон сохранения механической энергии). Сформированность умений применять законы классической механики, молекулярной физики и термодинамики, электродинамики, квантовой физики для анализа и объяснения явлений микромира, макромира и мегамира, различать условия (границы, области) применимости физических законов, понимать всеобщий характер фундаментальных законов и ограниченность использования частных законов; анализировать физические процессы, используя основные положения, законы и закономерности.
	Повышенный
	67,06
	26,85
	55,18
	84,47
	96,67

	6
	Механическое движение. Относительность механического движения. Система отсчёта; Материальная точка. Скорость материальной точки. Ускорение материальной точки; Полное ускорение материальной точки; Поступательное и вращательное движение твёрдого тела; Инерциальные системы; Импульс материальной точки; Кинетическая энергия материальной точки. Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек; Потенциальная энергия. Потенциальная энергия материальной точки в однородном поле тяжести. Потенциальная энергия упруго деформированного тела; Закон изменения и сохранения механической энергии; Гармонические колебания материальной точки. Амплитуда и фаза колебаний. Кинематическое описание. Динамическое описание. Энергетическое описание (закон сохранения механической энергии). Связь амплитуды колебаний смещения материальной точки с амплитудами колебаний её скорости и ускорения; Период и частота колебаний. Период свободных колебаний пружинного маятника; Сформированность умений применять законы классической механики, молекулярной физики и термодинамики, электродинамики, квантовой физики для анализа и объяснения явлений микромира, макромира и мегамира, различать условия (границы, области) применимости физических законов, понимать всеобщий характер фундаментальных законов и ограниченность использования частных законов; анализировать физические процессы, используя основные положения, законы и закономерности.
	Базовый
	63,99
	33,33
	50,52
	82,34
	92,22

	7
	Модель идеального газа в термодинамике: Уравнение Менделеева Клапейрона. Выражение для внутренней энергии. Выражение для внутренней энергии одноатомного идеального газа; Объединенный газовый закон; Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного теплового движения его молекул; Уравнение p = nkT; Сформированность умений распознавать физические явления (процессы) и объяснять их на основе изученных законов ;Владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы
	Базовый
	67,32
	16,67
	55,18
	87,66
	96,67

	8
	Элементарная работа в термодинамике: A = pΔV . Вычисление работы по графику процесса на pV-диаграмме. Сформированность умений распознавать физические явления (процессы) и объяснять их на основе изученных законов ;Владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы
	Базовый
	55,29
	18,52
	38,60
	75,32
	96,67

	9
	Модель идеального газа в термодинамике: Уравнение Менделеева Клапейрона. Выражение для внутренней энергии. Выражение для внутренней энергии одноатомного идеального газа; Закон Дальтона для давления смеси разреженных газов: p = p1 + p2 + ...; Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N (с постоянным количеством вещества ν). Объединенный газовый закон; Модель идеального газа в МКТ; Связь между давлением и средней кинетической энергией поступательного теплового движения молекул идеального газа (основное уравнение МКТ); Абсолютная температура: T = t° + 273K; Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного теплового движения его молекул; Уравнение p = nkT; Тепловое равновесие и температура. Сформированность умений применять законы классической механики, молекулярной физики и термодинамики, электродинамики, квантовой физики для анализа и объяснения явлений микромира, макромира и мегамира, различать условия (границы, области) применимости физических законов, понимать всеобщий характер фундаментальных законов и ограниченность использования частных законов; анализировать физические процессы, используя основные положения, законы и закономерности
	Повышенный
	67,78
	25,93
	54,27
	88,94
	95,56

	10
	Модель идеального газа в термодинамике: Уравнение Менделеева Клапейрона. Выражение для внутренней энергии. Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N (с постоянным количеством вещества ν). Связь между давлением и средней кинетической энергией поступательного теплового движения молекул идеального газа (основное уравнение МКТ); Уравнение p = nkT; Тепловое равновесие и температура. Сформированность умений применять законы молекулярной физики и термодинамики для анализа и объяснения явлений микромира, макромира и мегамира, различать условия (границы, области) применимости физических законов, понимать всеобщий характер фундаментальных законов и ограниченность использования частных законов; анализировать физические процессы, используя основные положения, законы и закономерности
	Базовый
	49,93
	23,15
	39,38
	60,21
	84,44

	11
	Закон Кулона. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/
	Базовый
	60,39
	3,70
	40,93
	90,64
	98,89

	12
	Закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/
	Базовый
	76,73
	33,33
	68,39
	92,34
	97,78

	13
	Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/
	Базовый
	50,07
	5,56
	34,97
	69,79
	90,00

	14
	Электромагнитные колебания и волны. Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Повышенный
	47,97
	18,52
	33,16
	61,06
	95,00

	15
	Законы постоянного тока. Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Базовый
	63,20
	21,30
	46,63
	86,38
	98,89

	16
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Базовый
	64,97
	5,56
	53,63
	85,96
	94,44

	17
	Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра. Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Базовый
	54,25
	30,56
	42,88
	66,38
	85,56

	18
	Механика. Молекулярная физика и термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика. Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей.
	Базовый
	52,35
	26,85
	40,67
	65,96
	82,22

	19
	Методы научного познания. Измерительные приборы. Определять показания измерительных приборов.
	Базовый
	71,11
	7,41
	67,36
	83,83
	92,22

	20
	Методы научного познания. Проведение опытов. Планировать эксперимент, отбирать оборудование.
	Базовый
	78,95
	24,07
	74,09
	92,77
	96,67

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Решать качественные задачи, использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями.
	Повышенный
	34,86
	0,00
	11,49
	59,15
	92,59

	22
	Механика. Решать расчётные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики.
	Повышенный
	30,59
	0,00
	7,12
	52,55
	92,22

	23
	Электродинамика. Решать расчётные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	Повышенный
	27,65
	0,00
	2,85
	50,00
	92,22

	24
	Молекулярная физика. Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики.
	Высокий
	14,03
	0,00
	0,43
	13,62
	81,85

	25
	Электромагнитные колебания. Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики
	Высокий
	15,77
	0,00
	0,86
	18,44
	82,22

	26.1
	Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	Высокий
	8,89
	0,00
	0,26
	5,11
	61,11

	26.2
	Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	Высокий
	9,46
	0,00
	0,35
	3,26
	70,37



Анализируя показатели таблицы 2-13 и выделяя средний процент выполнения КИМ ЕГЭ 2026 г. и 2025 г. с учетом уровня сложности заданий, можно данные представить на диаграмме представленной ниже. Задание 26 соответствует заданию 26 К1, а задание 27 Заданию 26 К2. Выделены часть 1 и часть 2 КИМ.
Как видно из приведенной диаграммы средний процент выполнения заданий в 2026 году вырос, за исключением заданий под номерами 6, 10, 11, 22 и 23.
6 задание посвящено исследованию гармонических колебаний, 10- исследованию поведения идеального газа, 11 – взаимодействию заряженных тел, 22 и 23 расчетные задачи по темам динамики и взаимодействию движущейся заряженной частицы в магнитном поле.
Практически без изменений остались задания 1, 16, 17, 18, 26 К1ё и 26 К2.
Наибольший прогресс, где рост баллов больше 20, наблюдается в заданиях 4, 7 и 21. И задание где освоенность материала меньше 20 баллов это задание №13.что представлено в ниже приведенной таблице.
	Номер задания
	Изменение баллов по сравнению с 2025 годом

	4
	+34,9 баллов

	7
	+22,92 баллов

	13
	-21,25 баллов

	21
	+23,07 баллов


Вывод: наиболее усвоенные темы участниками это условие равновесия тел, энергия теплового движения молекул и решение качественной задачи по изопроцессам для идеального газа. Наименее усвоенной оказалась тема из геометрической оптики.
[image: ]
Стабильно сложные задания это традиционно задания из второй части КИМа.
Следует отметить, что наиболее подготовленные участники справились с заданиями второй части лучше, чем в 21025 году. Результат приеден на диаграмме представленной ниже. Задание под номер 21, 24, 25 (на диаграмме это 1, 4, 5) наблюдается рост  баллов среде участников набравших от 81 до 100 баллов. Остальные задания из второй части для данной группы участников практически не изменили своих значений.
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Анализ выполнения заданий базового уровня сложности в 2026 году показывает неоднородную картину: наряду с хорошо усвоенными темами сохраняются устойчивые дефициты, особенно в разделах, требующих работы с графиками, интеграции знаний и понимания физического смысла величин.
Наименьшие показатели среди базовых заданий зафиксированы по нескольким линиям. Задание № 10, проверяющее умение анализировать изменение физических величин в изопроцессах для идеального газа (в частности, при изменении количества вещества), выполнено в среднем на 49,93%. Это означает, что почти каждый второй участник не справляется с заданиями на применение уравнения Менделеева–Клапейрона в сочетании с анализом характера изменения параметров. Задание № 13 по геометрической оптике (законы отражения света, изображение в плоском зеркале) показало средний результат 50,07% – при этом в группе не преодолевших минимальный порог его выполнили лишь 5,56% участников, а разница между слабой и сильной группами составляет почти 85 процентных пунктов. Это говорит о том, что даже базовые оптические построения остаются «пороговым» барьером для значительной части выпускников. Задание № 18, требующее правильной трактовки физического смысла изученных величин, законов и закономерностей из разных разделов физики, выполнено в среднем на 52,35%, что подтверждает сохранение проблемы формального усвоения теоретического материала без глубокого понимания. Задание № 17 (корпускулярно-волновой дуализм, физика атома и ядра) – 54,25%, а задание № 8 (работа газа по pV-диаграмме) – 55,29%. Обращает на себя внимание, что эти задания имеют высокую дифференцирующую способность: например, по заданию № 8 разрыв между группой несдавших и высокобалльниками составляет от 18,52% до 96,67%, что указывает на то, что работа с графиками является одной из ключевых «точек разрыва» между уровнями подготовки.
Самыми успешными заданиями базового уровня стали те, которые проверяют владение чёткими алгоритмическими действиями и понимание фундаментальных законов в стандартных ситуациях. Задание № 4 на момент силы и условия равновесия твёрдого тела продемонстрировало средний процент выполнения 82,35%, а в группе высокобалльников – 100,00%. Даже в группе не преодолевших минимальный порог с ним справились 20,37% участников, что является наилучшим результатом для этой категории среди всех базовых заданий. Столь высокие показатели объясняются тем, что данная тема отрабатывается на многочисленных примерах (рычаги, блоки, наклонные плоскости) и имеет чёткий алгоритм решения. Также высокие результаты зафиксированы по заданию № 12 (закон электромагнитной индукции Фарадея) – 76,73% в среднем и 97,78% у высокобалльников, а также по заданию № 20 (планирование эксперимента, отбор оборудования) – 78,95% в среднем и 96,67% в сильной группе. Задание № 1 по кинематике и № 19 по определению показаний измерительных приборов также вошли в число наиболее успешных – 72,68% и 71,11% соответственно. При этом задание № 19 (работа с приборами) продемонстрировало 67,36% выполнения даже в группе от минимального до 60 баллов, что говорит о хорошей сформированности методологических умений у основной массы участников, преодолевших порог.
Таким образом, наиболее проблемными базовыми заданиями стали работа с графиками (№ 8), анализ изменения величин в газовых процессах (№ 10), геометрическая оптика (№ 13), а также интегрированные задания на понимание физического смысла (№ 18). Эти темы требуют не просто воспроизведения формул, а умения интерпретировать информацию, представленную в разных формах (графики, схемы, таблицы), и выстраивать логические цепочки. Напротив, задания на применение чётких законов в стандартных ситуациях (условия равновесия, закон электромагнитной индукции, кинематические соотношения) и методологические задания на работу с приборами и планирование эксперимента выполняются успешно всеми группами участников. Полученные результаты подтверждают необходимость усиления работы по формированию навыков анализа графической информации, а также более глубокого осмысления физических законов и их границ применимости на протяжении всего курса физики.



Анализ выполнения заданий повышенного уровня сложности в 2026 году показывает, что значительные трудности испытывают участники, не преодолевшие минимальный порог. Для этой группы пороговое значение 15% по доле получивших максимальный балл не достигнуто в четырёх заданиях из шести. Задание № 21 (качественная задача по молекулярной физике и термодинамике) выполнено на 0,00% – участники этой группы даже не приступают к его решению. Задание № 22 (расчётная задача по механике) также показало 0,00% в группе несдавших. Задание № 23 (расчётная задача по электродинамике) – 0,00%. Задание № 14 (электромагнитные колебания и волны) – 18,52%, что лишь незначительно превышает пороговое значение, но всё ещё свидетельствует о крайне низком уровне освоения материала. Остальные категории экзаменуемых (от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов) с заданиями повышенного уровня справляются успешно, демонстрируя уверенное выполнение большинства позиций. Это подтверждает, что задания повышенного уровня эффективно дифференцируют подготовленных выпускников и тех, кто испытывает системные пробелы в знаниях.
Наибольшие затруднения у всех групп участников, включая высокобалльников, вызывают расчётные задачи второй части. Задание № 23 (электродинамика, движение заряженной частицы в магнитном поле) имеет средний процент выполнения 27,65%, а в группе от 61 до 80 баллов – лишь 50,00%. Это свидетельствует о том, что даже участники с хорошей подготовкой не всегда справляются с комбинированными задачами, требующими применения законов из разных разделов физики. Задание № 22 (механика, расчётная задача повышенного уровня) выполнено в среднем на 30,59%, а в группе от 61 до 80 баллов – на 52,55%. Задание № 21 (качественная задача по молекулярной физике) показало средний результат 34,86%, при этом в группе высокобалльников – 92,59%, а в группе от минимального до 60 баллов – лишь 11,49%. Это указывает на то, что качественные задачи, требующие развёрнутого обоснования и логических рассуждений, являются серьёзным барьером для участников со слабой и средней подготовкой. Задание № 14 (электромагнитные колебания и волны, анализ физических процессов) выполнено в среднем на 47,97%, что является самым низким результатом среди заданий повышенного уровня первой части. Даже в группе от 61 до 80 баллов процент выполнения составляет лишь 61,06%, что говорит о необходимости усиления работы по данной теме.
Лучшие результаты на повышенном уровне показали задания, проверяющие комплексный анализ физических процессов с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин. Задание № 5 (механика, работа с графиком, множественный выбор) выполнено в среднем на 67,06%, а в группе высокобалльников – на 96,67%. Задание № 9 (молекулярная физика и термодинамика, анализ изопроцессов по графику) имеет средний процент 67,78%, а среди сильных выпускников – 95,56%. Эти задания регулярно показывают высокие результаты для всех категорий экзаменуемых, за исключением самых слабых, что объясняется отработанностью алгоритмов работы с графиками и типовыми моделями газовых процессов. Задание № 22 и № 23, несмотря на их сложность, демонстрируют хорошие показатели в группах от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, что говорит о сформированности навыков решения расчётных задач у подготовленных выпускников.
Таким образом, на повышенном уровне сложности сохраняются традиционные проблемные зоны: качественные задачи (№ 21) и расчётные задачи по электродинамике (№ 23) и механике (№ 22). Участники, не преодолевшие минимальный порог, практически не приступают к заданиям второй части, что указывает на отсутствие базовых навыков решения задач. Для групп с низким и средним уровнем подготовки ключевыми «точками роста» остаются отработка алгоритмов решения расчётных задач и развитие навыков письменного обоснования в качественных задачах. Задания на анализ графиков и комплексный анализ физических процессов (№ 5 и № 9) выполняются успешно большинством участников, преодолевших порог, и могут служить основой для дальнейшего повышения результатов. Полученные результаты подтверждают необходимость усиления работы по формированию у учащихся навыков решения задач повышенной сложности, особенно в части обоснования выбора физической модели и выполнения математических преобразований.



В группе не сдавших экзамен все задания высокого уровня имеют выполнение ниже порогового значения (15%): задание № 24 (молекулярная физика и термодинамика) – 0,00%, задание № 25 (электромагнитные колебания) – 0,00%, задание № 26 К1 (обоснование выбора физической модели) – 0,00%, задание № 26 К2 (расчётная задача по механике) – 0,00%. Это означает, что участники, не преодолевшие минимальный порог, даже не приступают к решению заданий второй части высокого уровня сложности, что свидетельствует о полном отсутствии у них навыков решения комбинированных задач и построения развёрнутых обоснований.
В группе от минимального до 60 баллов задания № 24 и № 25 остаются ниже порогового значения – 0,43% и 0,86% соответственно. Это означает, что практически никто из участников этой группы не может решить задачи, требующие применения законов из одного-двух разделов курса физики и выполнения многошаговых математических преобразований. Задания № 26 К1 и № 26 К2 также выполняются на крайне низком уровне – 0,26% и 0,35%. Именно эти четыре линии являются самыми трудными во всей экзаменационной работе для участников со слабой и средней подготовкой.
Среди четырёх заданий высокого уровня наиболее успешным является № 25 (электромагнитные колебания, расчётная задача). В среднем по региону он выполнен на 15,77%, что лишь незначительно превышает пороговое значение. В группе от 61 до 80 баллов этот показатель достигает 18,44%, а среди высокобалльников – 82,22%. При этом в группе не сдавших экзамен процент выполнения минимален (0,00%), но для остальных категорий № 25 стабильно входит в число наиболее успешных заданий высокого уровня. Это объясняется тем, что задачи на электромагнитные колебания имеют чёткий алгоритм решения и хорошо отрабатываются при подготовке.
Задание № 24 (молекулярная физика, расчётная задача) в среднем выполнено на 14,03%, а в группе от 61 до 80 баллов – на 13,62%, что ниже порогового значения. В группе высокобалльников оно достигает 81,85%. Это говорит о том, что задачи по термодинамике и молекулярной физике вызывают существенные затруднения даже у участников со средним уровнем подготовки из-за необходимости работать с комбинированными процессами и сложными математическими выкладками.
Наиболее сложными для всех групп участников являются задания № 26 К1 (обоснование выбора физической модели) и № 26 К2 (расчётная задача по механике). Их средние проценты выполнения составляют 8,89% и 9,46% соответственно. Даже в группе от 61 до 80 баллов эти задания выполняются на уровне 5,11% (К1) и 3,26% (К2), что значительно ниже порогового значения. Это указывает на то, что участники испытывают серьёзные трудности с обоснованием применимости физических законов и с решением комплексных задач по механике, включающих несколько этапов рассуждений.
Таким образом, безусловными лидерами по успешности среди заданий высокого уровня является № 25 (электромагнитные колебания), которое демонстрирует относительно высокие проценты выполнения как в среднем по краю, так и в группах от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов. Это свидетельствует о том, что алгоритмические задачи с чёткой структурой решения лучше осваиваются выпускниками. Задания № 26 К1 и К2, требующие не только расчётов, но и развёрнутого обоснования, остаются наиболее трудными для всех категорий участников, включая высокобалльников, и требуют целенаправленной методической работы по формированию навыков обоснования выбора физической модели и решения комплексных задач по механике. Полученные результаты подтверждают необходимость усиления работы по решению задач высокого уровня сложности, особенно в части обоснования применимости законов и выполнения многошаговых математических преобразований.


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	% участников экзамена в Забайкальском крае, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	не преодолевших мин балл
	от минимального до 60 т.б.
	 от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1
	0
	83,33
	34,20
	11,91
	4,44

	1
	1
	16,67
	65,80
	88,09
	95,56

	2
	0
	94,44
	46,63
	15,32
	0,00

	2
	1
	5,56
	53,37
	84,68
	100,00

	3
	0
	94,44
	41,19
	6,81
	4,44

	3
	1
	5,56
	58,81
	93,19
	95,56

	4
	0
	79,63
	23,32
	0,85
	0,00

	4
	1
	20,37
	76,68
	99,15
	100,00

	5
	0
	48,15
	16,58
	1,70
	0,00

	5
	1
	50,00
	56,48
	27,66
	6,67

	5
	2
	1,85
	26,94
	70,64
	93,33

	6
	0
	48,15
	29,53
	5,96
	2,22

	6
	1
	37,04
	39,90
	23,40
	11,11

	6
	2
	14,81
	30,57
	70,64
	86,67

	7
	0
	83,33
	44,82
	12,34
	3,33

	7
	1
	16,67
	55,18
	87,66
	96,67

	8
	0
	81,48
	61,40
	24,68
	3,33

	8
	1
	18,52
	38,60
	75,32
	96,67

	9
	0
	57,41
	22,02
	2,55
	1,11

	9
	1
	33,33
	47,41
	17,02
	6,67

	9
	2
	9,26
	30,57
	80,43
	92,22

	10
	0
	55,56
	39,38
	25,11
	10,00

	10
	1
	42,59
	42,49
	29,36
	11,11

	10
	2
	1,85
	18,13
	45,53
	78,89

	11
	0
	96,30
	59,07
	9,36
	1,11

	11
	1
	3,70
	40,93
	90,64
	98,89

	12
	0
	66,67
	31,61
	7,66
	2,22

	12
	1
	33,33
	68,39
	92,34
	97,78

	13
	0
	94,44
	65,03
	30,21
	10,00

	13
	1
	5,56
	34,97
	69,79
	90,00

	14
	0
	64,81
	40,41
	12,34
	0,00

	14
	1
	33,33
	52,85
	53,19
	10,00

	14
	2
	1,85
	6,74
	34,47
	90,00

	15
	0
	64,81
	41,71
	10,64
	1,11

	15
	1
	27,78
	23,32
	5,96
	0,00

	15
	2
	7,41
	34,97
	83,40
	98,89

	16
	0
	94,44
	46,37
	14,04
	5,56

	16
	1
	5,56
	53,63
	85,96
	94,44

	17
	0
	51,85
	34,46
	19,57
	2,22

	17
	1
	35,19
	45,34
	28,09
	24,44

	17
	2
	12,96
	20,21
	52,34
	73,33

	18
	0
	51,85
	32,38
	6,81
	1,11

	18
	1
	42,59
	53,89
	54,47
	33,33

	18
	2
	5,56
	13,73
	38,72
	65,56

	19
	0
	92,59
	32,64
	16,17
	7,78

	19
	1
	7,41
	67,36
	83,83
	92,22

	20
	0
	75,93
	25,91
	7,23
	3,33

	20
	1
	24,07
	74,09
	92,77
	96,67

	21
	0
	100,00
	75,65
	19,57
	0,00

	21
	1
	0,00
	16,06
	14,04
	1,11

	21
	2
	0,00
	6,48
	35,74
	20,00

	21
	3
	0,00
	1,81
	30,64
	78,89

	22
	0
	100,00
	87,56
	29,79
	1,11

	22
	1
	0,00
	10,62
	35,32
	13,33

	22
	2
	0,00
	1,81
	34,89
	85,56

	23
	0
	100,00
	96,11
	41,70
	1,11

	23
	1
	0,00
	2,07
	16,60
	13,33

	23
	2
	0,00
	1,81
	41,70
	85,56

	24
	0
	100,00
	98,96
	76,60
	6,67

	24
	1
	0,00
	0,78
	11,91
	10,00

	24
	2
	0,00
	0,26
	5,53
	14,44

	24
	3
	0,00
	0,00
	5,96
	68,89

	25
	0
	100,00
	98,19
	68,94
	4,44

	25
	1
	0,00
	1,04
	13,62
	11,11

	25
	2
	0,00
	0,78
	10,64
	17,78

	25
	3
	0,00
	0,00
	6,81
	66,67

	26.1
	0
	100,00
	99,74
	94,89
	38,89

	26.1
	1
	0,00
	0,26
	5,11
	61,11

	26.2
	0
	100,00
	99,22
	91,91
	13,33

	26.2
	1
	0,00
	0,52
	6,81
	14,44

	26.2
	2
	0,00
	0,26
	0,85
	20,00

	26.2
	3
	0,00
	0,00
	0,43
	52,22



Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14).
Таблица 2-14 представляет собой детализированную матрицу, показывающую, какой процент участников в каждой из четырёх групп получил тот или иной первичный балл за каждое задание (от 0 до максимального). Этот анализ позволяет глубже понять природу ошибок, выявить задания- «разделители» и определить реальные «зоны роста» для каждой группы. Таблица охватывает все 26 заданий экзаменационной работы. Для каждого задания указано распределение первичных баллов (0, 1, 2, 3) в процентах от числа участников в группе. Это позволяет увидеть не только средний процент выполнения, но и качество выполнения (сколько учащихся полностью справились, сколько частично, а сколько не приступали). Проводя анализ по группам участников, можно выделить следующие:


Группа обучающихся с минимальным уровнем подготовки (ниже минимального балла)
Крайне низкая успешность практически по всем заданиям. Даже в самых простых заданиях (№1, 2, 3 и т.д.) более 50% участников получают 0 баллов. В заданиях части 2 (№ 21–26) процент нулевых результатов составляет 100%, что означает, что все даже не приступают к их выполнению. Примеры заданий: 
№1 (задание по кинематике : 83,33% – 0 баллов, только 16,67% получили 1 балл.
№13 (задание из геометрической оптики): 94,44% – 0 баллов.
№16 (задание с рисунком): 94,44% – 0 баллов.
№21 (задание с рисунком): 100% – 0 баллов.
Участники этой группы не владеют даже минимальными предметными и метапредметными навыками. Они либо не понимают условия, либо не обладают базовыми знаниями. Основная причина – отсутствие систематической подготовки и несформированность учебной мотивации.

Группа обучающихся с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 баллов)
Частичное выполнение заданий базового уровня. В заданиях с множественным выбором (№ 5, 9, 14, 18) около 50% получают 1 балл (частично верный ответ), от 6,7% до 30,6% – 2 балла (полностью верный). В заданиях, где необходимо определить характер изменения физической величины (№6, 10, 15, 17) – от 23,3% до 42,5% получают 1 балл, а 2 балла от 18,1% до 34,9%. В заданиях части 2 – высокий процент нулевых результатов (более 75 %).
Примеры заданий:
№5 (работа с графиком из раздела кинематика): 16,58% – 0, 56,48% – 1 балл, 26,94% – 2 балла. Задание фактически является «проходным».
№8 (работа с графиком из раздела по термодинамике): 61,4% – 0, 38,6% – 1 балл. Что показывает, что работа с графиками участниками данной группы усвоено неудовлетворительно.
№21 (задание с графиком процесса): 75,65% – 0 баллов. Что показывает что задание высокого уровня решают на недостаточной высоком уровне.
№25 (задание из геометрической оптики (линза)): 98,19% – 0 баллов – почти никто не решает задачи на построение изображения в тонких линзах.
Учащиеся этой группы  справляются с простыми заданиями на воспроизведение и анализ таблиц/графиков, но не могут применять знания в новой ситуации, работать с графиками и решать задачи, требующие многошаговых рассуждений. Их «зона роста» – освоение алгоритмов решения типовых задач и развитие навыков работы с графиками.

Группа обучающихся со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 баллов)
Уверенное выполнение большинства заданий части 1 (базовый и повышенный уровень). Процент нулевых результатов значительно ниже, чем в группе с низким уровнем подготовки. В заданиях части 2 – частичные успехи, но максимальные баллы получают далеко не все.
Примеры заданий:
№2 (расчетная задание по динамике): 15,32% – 0, 84,68 – 1 балл – хороший результат, однако задание №1 имеет выше балл.
№9 (задание с выбором варианта ответа по молекулярной физике): 2,55% – 0, 17,02% – 1, 80,43% – 2 балла – данное задание показывает хорошее усвоение материала по молекулярной физике участников из данной группы.
№11 (расчётная задача по электростатике): 9,36% – 0, 90,64% – 1 данная задача не вызвала затруднение у участников.
№19 (задание по фотографии определить показание измерительного прибора): 16,17% – 0 баллов, 83,83% – 1 балл. Данный тип задач вызвал затруднение в данной группе участников, что вызывает вопросы по экспериментальной подготовке участников, которые умеют хорошо решать расчетные задачи.
№22 (расчетная задача по динамике): 29,79% – 0, 35,32% – 1, 34,89% – 2 балла – почти две трети участников не справляется с расчетными задачами по динамике повышенной сложности у данной группы участников.
Учащиеся группы со средним уровнем подготовки имеют хорошую базу, но недостаточно глубоко владеют сложными темами (комбинированные задачи повышенного и высокого уровня). Их «зона роста» – отработка заданий части 2 и заданий повышенного уровня, а также развитие навыков развернутых ответов (структура, полнота, обоснованность выбранного решения для задания №26.2).

Группа обучающихся с высоким уровнем подготовки (от 81 до 100 баллов)
Максимальный или близкий к максимальному результат в большинстве заданий. Процент нулевых результатов стремится к нулю. В заданиях части 2 – высокая доля максимальных баллов, но 100% нет ни в одном задании.
Примеры:
№3 (закон сохранения механической энергии): 0% – 4,44, 95,56% – 1 балл вызывает вопрос, почему в задаче из базового уровня участники с высокими баллами совершают ошибки.
№5 (задание с выбором ответа из раздела кинематики): 0% – 0, 6,67% – 1 балл, 93,33% – 2 балла. Данная задача вызвало затруднение у некоторых участников.
№2 (расчетная задача по динамике): 0% – 0, 100% – 1 балл – идеальное решение данного задания.
№24 (насыщенные пары): 6,67% – 0, 10% – 1, 14,44% – 2, 68,89% – 3 балла – не идеальное решение данной задачи.
№25 (Задание из геометрической оптики с построение): 4,44% – 0, 11,11% – 1, 17,78% – 2, 66,67% – 3 балла – тоже не идеальное решение данной задачи.
Даже высокобалльники испытывают затруднения с заданиями на анализ эксперимента (№19 и №20), расчетные задания (№24 и №25). Их «зона роста» – прицельная отработка сложных заданий части 2, развитие эвристического мышления и навыка написания безупречных развернутых ответов (без пропусков и физических, а также математических ошибок).

Сравнительный анализ по типам заданий
Задания с кратким ответом 
	Тип задания
	не преодолевших min балл, %
	от min до 60
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	Владение понятийным аппаратом курса физики (№№ 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 16)
	>66% – 0 баллов
	~45% – 0, ~54% – 1
	~13% – 0, ~86% – 1
	~3% – 0, ~86% – 1

	Анализ физических процессов и явлений с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин (№№ 5, 6, 9, 10, 14, 15, 17, 18)
	~55% - 0 баллов,
~38% - 1 баллов,
~7% - 2 балла
	~32% - 0,
~45% - 1,
~23% - 2 
	~11% - 0,
~30% - 1,
~59% - 2
	~2% - 0,
~13% - 1,
~85% - 2

	Решение качественных и расчётных задач (№№ 21, 22, 23,24, 25, 26)
	100% - 0
	~94% - 0,
~4% - 1,
~2% - 2
~0,5% - 3
	~60% - 0,
~15% - 1,
~22% - 2
~11% - 3
	~9% - 0,
~18% - 1,
~41% - 2
~67% - 3

	Владение методологическими умениями (№№ 19, 20)
	~84% - 0,
~16% - 1
	~29% - 0,
~71% - 1
	~12% - 0,
~88% - 1
	~6% - 0,
~94% - 1



«Провальные» для всех групп расчетных заданий (по всем изучаемым темам физики. Даже у «отличников» процент максимального балла здесь не превышает 67% .
«Сильные» задания связаны с владением понятийного аппарату у участников – у отличников более 86% максимальных баллов, у группы от 651 до 80 баллов также 86%.

Характер типичных ошибок в каждой группе
	Группа
	Типичные ошибки
	Причины

	не преодолевших min балл
	Не приступают к сложным заданиям, не владеют терминологией, не умеют читать графики
	Отсутствие подготовки, низкая мотивация, пробелы в базовых знаниях

	от min до 60
	Ошибки в заданиях с графиками, неполные ответы, неумение применять знания в новой ситуации
	Недостаточная практика, слабое развитие логического мышления

	от 61 до 80
	Трудности с экспериментальными заданиями
	Недостаток углублённых знаний, неотработанный навык развернутого ответа

	от 81 до 100
	Отдельные ошибки в №21–26 (качественная и расчетные задачи)
	Недостаток безупречности, редкая практика самых сложных типов заданий



Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	
	в группе 
не преодолевших мин балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	10, 18
	4
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	11
	13
	13
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	5
	5
	2
	2, 3

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	3
	3
	2, 3, 9

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	5
	5
	6

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	6
	6


Подводя итог анализу выполнения заданий с наибольшими и наименьшими процентами выполнения, следует обратить на следующие недостаточно усвоенные элементы содержания:
Знать и понимать:
- Фундаментальные понятия и терминологию (особенно в разделах, которые традиционно вызывают вопросы: механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая физика). Иногда проблема не в том, что формула забыта, а в том, что ученик не до конца понимает, что именно эта величина характеризует, как она связана с другими.
- Сущность физических явлений и законов — не просто заучивать формулировку, а уметь приводить примеры, распознавать явление по описанию.
- Графическое представление данных (читать графики зависимостей, анализировать, как меняются величины в разных процессах — например, в газовых законах или на графике пружинного маятника).
Уметь:
- Анализировать физические процессы, используя изученные законы — то есть не просто подставить значения в формулу, а выстроить логическую цепочку рассуждений.
- Правильно трактовать физический смысл величин, законов, закономерностей — иногда ошибка кроется в том, что ученик видит формулу, но не видит физического смысла.
 -Решать задачи, которые требуют комбинации знаний из разных разделов курса (например, расчётная задача, где нужно связать механику и МКТ, или качественная задача, где надо выстроить развёрнутое логическое объяснение).
- Обосновывать выбор физической модели для решения задачи — например, аргументировать, почему в конкретной ситуации применим тот или иной закон.
Затруднения при выполнении большинства заданий первой части испытывали в основном лица из групп слабо и удовлетворительно подготовленных участников. Результаты выполнения каждой линии, список наиболее легких и наиболее трудных для участников заданий, анализ результатов в зависимости от уровня сложности и формы задания, а также сравнение с результатами прошлого года представлены в предыдущем разделе. Все сказанное, учитывая численность групп экзаменуемых с разным уровнем подготовки, свидетельствует об освоении большинством выпускников региона, сдававших ЕГЭ по физике, основных содержательных элементов программы, о наличии у них соответствующих умений и навыков на данном уровне сложности.
Статистический анализ результатов экзамена по физики в 2026 году показывает, что высокий процент выполнения заданий, как и в прошлые годы характерен для заданий базового и повышенного уровня сложности для большинства групп участников ЕГЭ. Проводя сравнительный анализ выполнения заданий КИМ текущего года с 2025 годом мы видим и положительную и отрицательную динамику по разным линиям заданий.

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа

Анализ распределения тестовых баллов разрезе городской и сельской местности

[image: ]

Анализ распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике за 2026 год показывает значительное расхождение в результатах между выпускниками городских и сельских школ. Характер кривых на диаграмме позволяет сделать обоснованные выводы о качестве подготовки в разных типах территорий, а также о факторах, определяющих это неравенство.
Кривая распределения для городских участников имеет относительно плавный вид с выраженным пиком в диапазоне 50–58 тестовых баллов. Это означает, что наиболее типичный результат городского выпускника, сдающего физику, находится в зоне, достаточной для поступления в большинство технических вузов на инженерно-технические специальности. Доля участников, набравших баллы ниже минимального порога (менее 36 баллов), заметно ниже, чем в сельской местности. В интервале 81–100 баллов кривая городских участников держится на ненулевом уровне, что свидетельствует о наличии системной работы с одарёнными детьми, доступности профильных физико-математических классов, квалифицированных педагогов, современного лабораторного оборудования и репетиторских услуг. В городах, особенно в краевом центре, функционируют инженерные классы, центры «Точка роста», Кванториумы, создающие условия для углублённого изучения физики.
Распределение для сельских школ имеет существенно иную форму. Основная масса выпускников сосредоточена в диапазоне 36–45 баллов, то есть пик кривой приходится на область сразу у минимального порога. Это указывает на то, что сельский выпускник сдаёт экзамен «на грани» – он либо едва преодолевает порог, либо не преодолевает его вовсе. Доля участников, не набравших минимальных 36 баллов, в сельской местности значительно выше, чем в городах, – кривая в этом сегменте идёт круто вверх. В зоне высоких баллов (81–100) кривая сельских участников практически сливается с нулём, что говорит о крайне малом количестве высокобалльников в сельских школах. В 17 муниципальных образованиях отсутствуют выпускники, набравшие более 81 балла, и большинство из них – сельские территории. На графике также заметен пик в области 0 баллов, что свидетельствует о наличии выпускников, полностью не справившихся с экзаменом.
Сопоставление данных диаграммы с табличными показателями по муниципальным образованиям позволяет количественно оценить разрыв. Городской округ «Город Чита» (крупнейший городской центр): доля несдавших – 4,95%, доля высокобалльников – 10,36%. Сельские районы демонстрируют противоположную картину: Шелопугинский район – 75% несдавших, 0% высокобалльников; Балейский район – 50% несдавших, 0% высокобалльников; Нерчинско-Заводский район – 33,33% несдавших, 0% высокобалльников; Ононский район – 33,33% несдавших, 0% высокобалльников; Дульдургинский район – 17,65% несдавших, 2,94% высокобалльников. Таким образом, разрыв в доле несдавших между городом и отдельными сельскими районами достигает 20–70 процентных пунктов, а по доле высокобалльников разница составляет от 10,36% до 0% – то есть в большинстве сельских районов высокобалльники по физике практически отсутствуют. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в доступности качественного физического образования между городскими и сельскими школьниками.
Выявленная дифференциация объясняется комплексом объективных и субъективных причин.
Кадровый дефицит – в сельских школах остро не хватает учителей физики с профильным образованием, многие преподают предмет по совместительству, что сказывается на качестве подготовки. В отдалённых районах отсутствуют специалисты, способные подготовить учащихся к решению задач высокого уровня сложности.
Отсутствие профильного обучения и современной материально-технической базы – в сельских районах редко открываются физико-математические профильные классы и инженерные классы, тогда как в городах они есть практически во всех крупных школах. Сельские школы часто не имеют достаточного количества лабораторного оборудования, цифровых лабораторий, необходимых для качественной подготовки к ЕГЭ по физике, особенно для выполнения заданий на анализ эксперимента (№19 и №20).
Недоступность дополнительных занятий – в сёлах нет репетиторов, подготовительных курсов при вузах, а дистанционные формы обучения развиты слабо. В то время как в городах функционируют открытые лекции для участников ЕГЭ в вузах, в частности в ЗабГУ.
Миграционные процессы – наиболее мотивированные и способные учащиеся из сёл переезжают в Читу или другие города для продолжения обучения, что «обедняет» образовательный потенциал сельских школ.
Низкая мотивация – в сельской местности часто отсутствует понимание востребованности инженерно-технического образования, что снижает интерес к физике и подготовке к экзамену. В то же время в городах школьники чаще связывают перспективы своего развития с получением высшего технического образования.
Представленный график показывает, что меры, предусмотренные Комплексным планом мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года (МиЕНО-2030), в части выравнивания городского и сельского образования пока не привели к значимому сокращению разрыва. План предполагает создание профильных классов не только в городах, но и в крупных сельских округах, развитие дистанционных образовательных программ, переподготовку учителей и оснащение школ современными средствами обучения. Однако в 2026 году разница в распределении баллов между городом и селом остаётся колоссальной – примерно 15–20 тестовых баллов на пиковых значениях.
Для сокращения разрыва необходимо обеспечить адресную кадровую поддержку – целевое привлечение молодых учителей физики в сельские школы с предоставлением жилья и дополнительных стимулирующих выплат. Важно развивать дистанционные формы подготовки, создавая региональные онлайн-курсы по физике, вебинары, видеолекции и виртуальные лабораторные работы для учащихся отдалённых школ. Необходимо усилить методическое сопровождение, прикрепляя наставников из числа лучших учителей городов к сельским школам с низкими результатами, организуя выездные семинары и мастер-классы. Следует продолжить оснащение сельских школ современным лабораторным оборудованием, цифровыми лабораториями, необходимыми учебно-методическими комплектами, а также обеспечить доступ к электронным образовательным ресурсам. Важно активизировать профориентационную работу, проводя в сельских районах дни открытых дверей технических вузов, встречи с выпускниками, успешно сдавшими ЕГЭ по физике, и популяризируя инженерные специальности.
Только системная и непрерывная работа по данным направлениям позволит постепенно сгладить существующие диспропорции и обеспечить равные образовательные возможности для всех выпускников Забайкальского края, независимо от места их проживания. При сохранении текущей тенденции разрыв между городом и селом будет только углубляться, что противоречит стратегическим задачам развития образования в регионе.











Анализ выполнения вариантов по предмету
		Вариант
	306
	307
	308
	309

	Задание (краткая часть)

	1
	74,42
	76,09
	78,16
	73,33

	2
	65,12
	72,83
	70,11
	62,22

	3
	76,74
	71,74
	73,56
	73,33

	4
	89,53
	81,52
	89,66
	77,78

	5
	68,02
	81,52
	70,11
	60

	6
	68,02
	75
	68,39
	66,67

	7
	76,74
	59,78
	56,32
	76,67

	8
	60,47
	67,39
	43,68
	66,67

	9
	67,44
	64,13
	69,54
	72,78

	10
	45,93
	52,17
	54,6
	55,56

	11
	75,58
	51,09
	63,22
	63,33

	12
	87,21
	68,48
	86,21
	86,67

	13
	58,14
	47,83
	50,57
	64,44

	14
	54,07
	55,43
	52,3
	49,44

	15
	58,72
	67,39
	75,29
	65,56

	16
	69,77
	55,43
	73,56
	75,56

	17
	52,91
	52,17
	57,47
	53,33

	18
	56,98
	64,67
	59,2
	43,33

	19
	69,77
	75
	71,26
	73,33

	20
	82,56
	81,52
	78,16
	82,22

	Задание (развернутая часть)

	1
	37,21
	36,59
	37,55
	38,15

	2
	30,81
	29,35
	33,91
	36,11

	3
	25,58
	26,09
	28,16
	35

	4
	13,18
	12,32
	21,07
	20,74

	5
	14,34
	18,84
	20,69
	18,52

	6
	5,81
	7,61
	12,64
	15,56

	7
	8,91
	6,88
	12,64
	11,11



	





Анализ выполнения вариантов по физике показывает, что одно и то же задание в разных вариантах выполняется с существенно разным результатом. Несмотря на то, что итоговый средний балл по каждому варианту примерно одинаков, обращает на себя внимание значительный разброс показателей по отдельным линиям. Это свидетельствует о том, что конкретное наполнение задания — числовые данные, вид графика, конкретная физическая ситуация, сложность математических расчётов или уровень абстракции модели — может существенно влиять на успешность его выполнения, даже если в спецификации заявлен один и тот же проверяемый элемент содержания.
Наиболее яркие примеры такой неравномерности дают задания базового уровня, связанные с анализом физических процессов и применением законов в конкретных ситуациях. Так, задание № 4 (момент силы, условия равновесия твёрдого тела) в варианте 306 выполнено на 89,53%, а в варианте 307 — лишь на 81,52%, в варианте 309 — на 77,78%. Разница составляет более 11 процентных пунктов. Очевидно, что конкретные конфигурации рычагов, расположение сил и числовые данные в разных вариантах по-разному знакомы выпускникам, а узнаваемость геометрической схемы и простота вычислений варьируются от варианта к варианту. Задание № 5 (анализ кинематики с использованием графика) демонстрирует ещё более заметный разброс: от 60% в варианте 309 до 81,52% в варианте 307 — разница составляет 21,5 процентных пункта. Это прямо указывает на то, что графики зависимости скорости от времени в разных вариантах имеют разную степень сложности для интерпретации: одни графики содержат простые линейные участки, другие — более сложные конфигурации, требующие анализа нескольких этапов движения.
Аналогичная ситуация наблюдается в заданиях на применение формул в стандартных ситуациях. Задание № 8 (работа газа по pV-диаграмме, вычисление площади под кривой) выполнено в среднем по вариантам от 43,68% до 67,39% — разброс составляет почти 24 процентных пункта. Это свидетельствует о том, что форма и сложность представленного графика (прямоугольные, треугольные или криволинейные фигуры) в разных вариантах имеют разную степень сложности для восприятия и вычислений. Задание № 11 (закон Кулона) также демонстрирует значительный разброс: от 51,09% в варианте 307 до 75,58% в варианте 306 — разница в 24,5 процентных пункта. Это может быть связано с тем, что в одних вариантах используются круглые числа, а в других — более сложные для расчётов, либо с тем, что условие задачи сформулировано по-разному (например, изменение заряда одного тела или обоих тел, изменение расстояния).
Задания по электродинамике и оптике также показывают существенную неравномерность. Задание № 15 (анализ изменения физических величин в электромагнитных процессах) выполнено от 58,72% в варианте 306 до 75,29% в варианте 308 — разница в 16,5 процентных пункта. Задание № 16 (планетарная модель атома, нуклонная модель ядра) демонстрирует разброс от 55,43% до 75,56% — почти 20 процентных пунктов. Это указывает на то, что конкретные элементы содержания, включённые в разные варианты (например, разные изотопы, разные типы радиоактивных распадов или разные модели атома), могут существенно влиять на узнаваемость материала учащимися.
В части с развёрнутым ответом также фиксируются существенные колебания. Задание № 3 развёрнутой части (расчётная задача по электродинамике) в варианте 306 выполнено на 25,58%, а в варианте 309 — на 35% — разница в 9,4 процентных пункта. Задание № 4 (расчётная задача высокого уровня) в варианте 306 выполнено на 13,18%, а в варианте 308 — на 21,07%, разница составляет почти 8 процентных пунктов. Наиболее заметен разброс по заданию № 7 развёрнутой части (обоснование выбора модели и решение расчётной задачи по механике): от 6,88% в варианте 307 до 12,64% в вариантах 308 и 306 — разница в 5,8 процентных пункта. Такие колебания могут быть связаны с разной сложностью числовых данных, необходимостью выполнения объёмных математических преобразований или с тем, что в разных вариантах требуются разные обоснования применимости физических законов.
В заданиях с кратким ответом также фиксируются значительные различия. Задание № 18 (интегрированное задание на правильную трактовку физического смысла величин, законов и закономерностей) в варианте 309 выполнено на 43,33%, а в варианте 307 — на 64,67%, разница в 21,34 процентных пункта. Это свидетельствует о том, что набор утверждений в разных вариантах имеет разную степень сложности: одни утверждения легко идентифицируются как верные или неверные, другие требуют более глубокого понимания физических явлений. Задание № 10 (анализ изменения физических величин в газовых процессах) демонстрирует разброс от 45,93% до 55,56% — почти 10 процентных пунктов, что также указывает на разную сложность конкретных ситуаций, включённых в разные варианты.
Статистика выполнения вариантов свидетельствует о неравнозначности отдельных КИМ и, как следствие, о существенном разбросе в баллах, который не всегда отражает реальный уровень подготовки выпускника. Выпускник, получивший вариант с более сложными графиками, менее удобными числовыми данными или менее знакомыми физическими моделями, оказывается в заведомо худших условиях по сравнению с тем, кому достался вариант с узнаваемыми и хорошо отработанными ситуациями. Экспертами предметной комиссии по физике не первый год отмечается, что даже в заданиях, формально относящихся к одному и тому же элементу содержания, конкретное наполнение — числовые данные, вид графика, геометрическая конфигурация — может серьёзно влиять на успешность выполнения. Так, при решении задач по механике школьникам порой бывает сложно «увидеть» физическую модель, если геометрическая схема непривычна или включает несколько тел с разными условиями движения. Аналогично, при анализе графиков pV-диаграмм сложность восприятия напрямую зависит от того, насколько часто подобная форма графика встречалась в тренировочных заданиях.
В связи с этим можно рекомендовать учителям физики при подготовке к ЕГЭ уделять особое внимание не только типовым вариантам заданий, но и максимально расширять банк тренировочных материалов — использовать разные числовые данные, разные виды графиков, разные конфигурации физических моделей. Это позволит снизить фактор «случайности» и повысить реальную готовность учащихся к любым формулировкам. Также целесообразно на методических объединениях обсуждать конкретные примеры вариантов, показавших аномально низкие результаты, и вырабатывать стратегии работы с наиболее сложными типами содержания — будь то сложные pV-диаграммы, непривычные геометрические конфигурации в задачах по статике или громоздкие математические выкладки в расчётных задачах высокого уровня. Особое внимание следует уделять отработке навыков работы с графиками и схемами, которые в разных вариантах могут иметь разную степень сложности, а также развитию универсальных навыков анализа физической ситуации, не привязанных к конкретным числовым данным.



3.2. 
3.3. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.3.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей

На основе представленной выборки заданий, выполненных на крайне низком уровне группой участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, можно констатировать, что участники с минимальным баллом фрагментарно владеют отдельными предметными результатами.
3.3.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников с минимальным уровнем подготовки (табл. 2‑13, 2‑14 и столбец 2 табл. 2‑15), можно выделить следующие достигнутые предметные результаты ФГОС, т.е. частично сформированные умения, освоенные темы программы
Умение анализировать изменение физических величин в газовых процессах (задание № 10, базовый уровень). Выполнение составляет 23,15% (табл. 2‑13). По этому заданию процент нулевых ответов – 55,56% (табл. 2‑14). При этом 42,59% участников получили 1 балл, а 1,85% – максимальные 2 балла, что свидетельствует о том, что часть выпускников способна определить характер изменения давления и концентрации при изменении количества вещества в изотермическом процессе, но не все могут дать полный и безошибочный ответ. Таким образом, можно говорить о следующих частично сформированных умениях и навыках у выпускников с минимальным уровнем подготовки: а) умение применять уравнение Менделеева–Клапейрона для анализа простых ситуаций, б) умение устанавливать связи между термодинамическими параметрами (давление, объём, температура, количество вещества), в) понимание физического смысла концентрации и её зависимости от объёма и количества вещества. Частично освоенные темы программы (по кодификатору): молекулярная физика, термодинамика – модель идеального газа, уравнение состояния, изопроцессы (код 1.3, 1.4).
1. Умение правильно трактовать физический смысл изученных величин, законов и закономерностей (задание № 18, базовый уровень). Результат выполнения: 26,85% (табл. 2‑13). Анализ распределения баллов (табл. 2‑14) показывает, что 51,85% участников этой группы получили 0 баллов, 42,59% – 1 балл, и лишь 5,56% – 2 балла. Это означает, что большинство экзаменуемых способны выделить одно‑два верных утверждения из предложенного набора, но не могут идентифицировать все правильные суждения. Следовательно, можно говорить о частично сформированных умениях: а) умение различать верные и неверные утверждения о физических явлениях и законах из разных разделов курса, б) владение базовыми понятиями механики, молекулярной физики, электродинамики и квантовой физики на уровне узнавания, в) умение применять основные законы (закон сохранения заряда, свойства электромагнитных волн и др.) в стандартных формулировках. Частично освоенные темы программы: все разделы физики (механика, МКТ и термодинамика, электродинамика, квантовая физика) – коды 1, 2, 3, 4, 5 по кодификатору.
2. Умение анализировать график кинематической зависимости и применять законы механики (задание № 5, повышенный уровень). Выполнение в группе не преодолевших порог составляет 26,85% (табл. 2‑13). По данному заданию 48,15% участников получили 0 баллов, 50% – 1 балл, 1,85% – 2 балла (табл. 2‑14). Это показывает, что около половины экзаменуемых способны частично интерпретировать график скорости, определять характер движения, но не могут сделать все необходимые выводы (например, о соотношении ускорений или изменении кинетической энергии). Исходя из этого, можно выделить частично сформированные умения: а) умение «читать» графики зависимости проекции скорости от времени, б) умение вычислять ускорение, импульс и кинетическую энергию по данным графика, в) умение анализировать равноускоренное и равномерное движение. Частично освоенные темы программы: механика (кинематика, динамика, законы сохранения) – коды 1.1, 1.2, 1.4.
Таким образом, можно выделить 3 задания (№ 10, № 18 и № 5), по которым участники группы с минимальным уровнем подготовки демонстрируют частично сформированные умения: анализ газовых процессов, трактовка физического смысла законов и работа с кинематическими графиками. Эти умения находятся на стадии формирования – большинство выпускников способны выполнить задание лишь частично, получая 1 балл, но не достигают полного правильного ответа. Дальнейшая работа должна быть направлена на закрепление этих базовых навыков и доведение их до автоматизма, что позволит уверенно преодолеть минимальный порог.
Задание 5 это задание с выбором ответа по теме кинематика, проверяет умение работать с графиком и анализировать его. Пример содержания данного задания следующий «В инерциальной системе отсчёта вдоль оси ох движется тело массой 10 кг. На рисунке приведён график зависимости проекции υx скорости этого тела от времени t. 
[image: ]
Из приведённого ниже списка выберите все верные утверждения о движении этого тела.
1) В промежутке времени от 5 до 10 с направление равнодействующей сил, действующих на тело, совпадает с направлением скорости тела.
2) В промежутке времени от 15 до 20 с импульс тела увеличивается в 25 раз. 
3) Кинетическая энергия тела в промежутке времени от 0 до 5 с увеличивается в 4 раза.
4) В промежутке времени от 10 до 15 с равнодействующая сил, действующих на тело, равна 0.
5) Модуль ускорения тела в промежутке времени от 5 до 10 с в 3 раза больше модуля ускорения тела в промежутке времени от 0 до 5 с.
Ответ: ___________________________.»
10 задание посвящено теме молекулярной физики и умению применять законы состояния идеального газа при изменении некоторых термодинамических параметров. 18 задание с выбором ответа и оно посвящено практически всем разделам физики и умению правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей. Примеры заданий базового уровня приведены ниже.
«Задание 10. В вертикальном цилиндрическом сосуде под поршнем находится 2 моль неона. Поршень не закреплён и может перемещаться в сосуде без трения (см. рисунок). Из сосуда выпускают 1 моль неона. Как изменятся в результате этого давление газа и концентрация его молекул? Температура неона и атмосферное давление остаются постоянными. Для каждой величины определите соответствующий характер изменения: 1) увеличится 2) уменьшится 3) не изменится.
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Запишите в таблицу выбранные цифры для каждой физической величины.
[image: ]
Цифры в ответе могут повторяться.»
Задание 18. «Выберите все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях. Запишите цифры, под которыми они указаны. 
1) Если при движении тела по прямой скорость тела с течением времени уменьшается, то вектор ускорения сонаправлен вектору скорости тела.
2) Теплопередача путём конвекции наблюдается в жидкостях и газах.
3) В электрически изолированной системе алгебраическая сумма зарядов всех частиц, входящих в эту систему, остаётся неизменной.
4) При переходе электромагнитной волны из одной среды в другую изменяется длина волны, а частота и скорость её распространения остаются неизменными.
5) Энергия фотона растёт с увеличением его длины волны.
Ответ: ___________________________.»
Как показали результатов выполнения приведенных заданий, участники к данным типам заданий были подготовлены хорошо.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Наименее успешно выполнены задания:
базового уровня - № 11, повышенного уровня - №14, высокого уровня - №24, 25, 26.1, 26.2
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Задание № 11. Закон Кулона.
Выполнение: 3,70% (почти полное отсутствие понимания).
Характер дефицита: неумение применять формулу закона Кулона для расчёта изменения силы при изменении зарядов; не работают с пропорциями; не переводят единицы (нКл→Кл, см→м); путают зависимости (прямая/обратная пропорциональность квадрату расстояния).
	Кл. 10, п. 115.6.4. Раздел 4. Электродинамика;
Кл. 8, п. 153.4.2. Электрические и магнитные явления

	2
	Задание № 14. Электромагнитные колебания и волны.
Выполнение: 18,52% (крайне низкое).
Характер дефицита: непонимание процессов в колебательном контуре (переход энергии между электрическим и магнитным полями); неумение анализировать табличные данные (зависимость напряжения от времени); не связывают заряд, ток, энергию конденсатора и катушки; не используют формулу Томсона.
	Кл. 11, п. 115.7.1. Раздел 4. Электродинамика;
Кл. 11, п. 115.7.2. Раздел 5. Колебания и волны

	3
	Задание № 24. Молекулярная физика и термодинамика.
Выполнение: 0% (не приступают).
Характер дефицита: полное отсутствие навыков решения комбинированных расчётных задач на влажность воздуха, тепловой баланс, уравнение состояния; не могут связать давление насыщенного пара, относительную влажность и изменение массы пара; не применяют уравнение Менделеева–Клапейрона в задачах с несколькими процессами.
	Кл. 10, п. 115.6.3. Раздел 3. Молекулярная физика и термодинамика

	4
	Задание № 25. Электромагнитные колебания (расчётная задача).
Выполнение: 0% (не приступают).
Характер дефицита: неумение строить изображения в линзах и применять формулу тонкой линзы в геометрических конфигурациях; не владеют законами преломления и построением хода лучей; не могут вывести тангенс угла наклона изображения.
	Кл. 10, п.115.6.4. Раздел 4. Электродинамика;
Кл. 11, п. 115.7.1. Раздел 4. Электродинамика;
Кл. 11, п. 115.7.2. Раздел 5. Колебания и волны

	5
	Задание № 26 (К1). Обоснование выбора физической модели (механика).
Выполнение: 0% (не приступают).
Характер дефицита: неспособность аргументировать применимость законов (сохранения импульса, энергии, динамики); не выделяют физическую модель системы; не записывают обоснование выбора законов; отсутствие навыка развёрнутого письменного ответа.
	Кл. 10, п. 115.6.2. Раздел 2. Механика;
Кл. 11, п. 115.7.2. Раздел 5. Колебания и волны

	6
	Задание № 26 (К2). Расчётная задача по механике (законы сохранения).
Выполнение: 0% (не приступают).
Характер дефицита: не могут решать комплексные задачи с использованием законов сохранения импульса и энергии, а также кинематических соотношений; не выстраивают пошаговое решение (выбор системы отсчёта, запись законов, преобразования); не проверяют размерность и реалистичность ответа.
	Кл. 10, п. 115.6.2. Раздел 2. Механика

	
	Задание № 21. Качественная задача по МКТ.
Выполнение: 0% (не приступают к обоснованию).
Характер дефицита: отсутствие умения строить логическую цепочку рассуждений; не могут объяснить изопроцессы по графикам, не используют связь между температурой, давлением и объёмом; подменяют объяснение пересказом условия; не дают развёрнутого обоснования.
	Кл. 10, п. 115.6.3. Раздел 3. Молекулярная физика и термодинамика



Примеры заданий 11, 14, 24, 25, 26  приведены ниже.
Задание 11. «Силы электростатического взаимодействия между двумя точечными заряженными телами равны по модулю 6 мН. Каким станет модуль этих сил, если заряд каждого тела увеличить в 1,5 раза, а расстояние между телами оставить неизменным?
Ответ: ___________________________ мН».
Задание 14. «В идеальном колебательном контуре, состоящем из конденсатора и катушки индуктивности, происходят свободные электромагнитные колебания. В таблице приведены значения разности потенциалов на обкладках конденсатора в последовательные моменты времени.
[image: ]
Выберите все верные утверждения о процессе, происходящем в контуре.
1) В момент времени t = 32 ⋅ 10–6 с сила тока в колебательном контуре максимальна.
2) Частота колебаний равна 3,25 кГц.
3) В момент времени t = 16 ⋅ 10–6 с энергия магнитного поля катушки индуктивности минимальна.
4) Период колебаний равен 32 ⋅ 10–6 с.
5) В момент времени t = 8 ⋅ 10–6 с энергия электрического поля конденсатора максимальна.
Ответ: ___________________________».
Задание 24. «Чему была равна относительная влажность воздуха в комнате размерами 5 м × 7 м × 3 м, если после 2 ч работы увлажнителя воздуха с производительностью водяного пара 0,2 кг/ч она стала равна 70 %? Температура воздуха в комнате постоянна и равна 15 °C. Давление насыщенного водяного пара при температуре 15 °C равно 1,71 кПа. Комнату считать герметичным сосудом».
Задание 25. «Прямоугольный треугольник расположен перед тонкой собирающей линзой с фокусным расстоянием F = 20 см, как показано на рисунке. Катет треугольника, расположенный на главной оптической оси линзы, имеет длину с = 2 см, а его гипотенуза составляет угол α = 60° с главной оптической осью линзы. Постройте изображение треугольника в линзе. 
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Определите тангенс угла между главной оптической осью линзы и гипотенузой создаваемого линзой изображения этого треугольника».
Задание 26. «Пушка, закреплённая на высоте 5 м, стреляет снарядами в горизонтальном направлении. Вследствие отдачи её ствол, имеющий массу 1000 кг, сжимает на 1 м пружину жёсткостью 6⋅103 Н/м, производящую перезарядку пушки. При этом только η = 1/6 часть всей кинетической энергии ствола пушки идёт на сжатие пружины. Какова масса снаряда, если дальность его полёта равна 600 м? Сопротивлением воздуха при полёте снаряда, силой трения в момент вылета снаряда и массой пороховых газов пренебречь. Обоснуйте применимость законов, используемых для решения задачи».

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ

На основе выявленных дефицитов можно сформулировать цели для учителей, работающих с учениками, рискующими не преодолеть минимальный балл. Цель: преодоление порога в 36 тестовых баллов (≈ 11–12 первичных баллов из 45) за счёт уверенного выполнения заданий базового уровня и отказа от заведомо сложных задач (№ 21–26).
Подчеркнём, что работа с обучающимися должна проводиться систематически, на уроках в 7–11 классах, а не только в рамках подготовки к ЕГЭ по физике. Формирование базовых навыков (чтение графиков, работа с формулами, перевод единиц) должно начинаться с 7 класса и последовательно усложняться.
Выделим зоны роста по группам заданий:
Зона роста 1. Закон Кулона (задание № 11, базовый уровень, 1 балл)
Цель: научиться применять формулу F=k⋅∣q1∣⋅∣q2∣r2F=k⋅r2∣q1​∣⋅∣q2​∣​ для расчёта изменения силы при изменении зарядов и расстояния.
Стратегии:
· Отрабатывать задачи на пропорции: «Во сколько раз изменится сила, если заряд каждого тела увеличить в 2 раза, а расстояние уменьшить в 3 раза?»
· Тренировать перевод единиц: нКл → Кл (1 нКл=10−9 Кл1нКл=10−9Кл), см → м (1 см=10−2 м1см=10−2м).
· Использовать карточки-памятки с условиями применимости закона: только для точечных неподвижных зарядов в вакууме.
Зона роста 2. Кинематика: работа с графиками (задания № 1, 5, базовый/повышенный уровень, до 3 баллов)
Цель: научиться «читать» графики зависимости vx(t)vx​(t) и x(t)x(t), определять ускорение, перемещение, путь, импульс и энергию.
Стратегии:
· Ежедневные 5-минутные «графические минутки»: по готовому графику определить начальную скорость, ускорение, момент разворота, путь как площадь под графиком.
· Отрабатывать алгоритм: «ось → наклон → площадь → физический смысл».
· Описывать график словами: «на участке от 0 до 5 с движение равноускоренное с положительным ускорением».

Зона роста 3. Статика: условие равновесия твёрдого тела (задание № 4, базовый уровень, 1 балл)
Цель: научиться применять правило моментов для простых конструкций (рычаг, блок, балка).
Стратегии:
· Отрабатывать на бытовых примерах: качели, дверь, гаечный ключ.
· Тренировать нахождение плеча силы: кратчайшее расстояние от оси вращения до линии действия силы.
· Учить выбирать ось вращения так, чтобы через неё проходило максимальное число неизвестных сил (они «исчезнут» из уравнения моментов).

Зона роста 4. Молекулярная физика: уравнение состояния и изопроцессы (задания № 7, 8, 9, 10, базовый/повышенный уровень, до 5 баллов)
Цель: освоить уравнение Менделеева–Клапейрона и его применение к изопроцессам.
Стратегии:
· Создать карточки-таблицы для каждого изопроцесса: что постоянно, какая формула, как выглядит график в осях pV,pT,VTpV,pT,VT.
· Отрабатывать задачи на определение изменения давления, объёма или температуры при изменении одного из параметров.
· Для задания № 8 (работа газа по pVpV-диаграмме) использовать алгоритм: «определить площадь под кривой → определить знак работы по направлению процесса».

Зона роста 5. Электродинамика: закон Ома и мощность (задания № 11, 15, базовый уровень, до 3 баллов)
Цель: научиться применять закон Ома для участка цепи и рассчитывать мощность тока.
Стратегии:
· Использовать аналогию «вода в трубе»: напряжение — перепад высот, ток — поток воды, сопротивление — узкое место.
· Отрабатывать последовательное и параллельное соединение проводников по схемам-шаблонам.
· Тренировать расчёт мощности по формулам P=IU, P=I2R, P=U2RP=IU,P=I2R,P=RU2​.

Зона роста 6. Квантовая физика: планетарная модель атома, нуклонная модель ядра (задания № 16, 17, базовый уровень, до 3 баллов)
Цель: освоить базовые модели строения атома и ядра, а также законы радиоактивного распада.
Стратегии:
· Выучить типовые реакции αα- и ββ-распада: сохранение массового и зарядового чисел.
· Отрабатывать задачи на определение неизвестного элемента в ядерной реакции.
· Использовать карточки-памятки с планетарной моделью и схемой нуклонов.

Зона роста 7. Методологические умения: показания приборов и планирование эксперимента (задания № 19, 20, базовый уровень, 2 балла)
Цель: научиться снимать показания с измерительных приборов и выбирать оборудование для эксперимента.
Стратегии:
· Проводить мини-практикумы: определение цены деления, показаний линейки, мензурки, амперметра, вольтметра.
· Отрабатывать алгоритм: шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата.
· Тренировать выбор оборудования по заданной цели эксперимента (например, «какие два контура взять, чтобы проверить зависимость частоты от ёмкости?»).

Зона роста 8. Расчётные задачи повышенного уровня (задания № 22, 23, до 4 баллов)
Цель: научиться решать простые расчётные задачи по механике и электродинамике с явно заданной моделью.
Стратегии:
· Не пытаться сразу решать задачи № 24–26. Фокусироваться на № 22 и № 23.
· Давать задачи с готовым алгоритмом: Дано → Модель → Законы → Формулы → Расчёт → Ответ.
· Отрабатывать закон сохранения энергии и второй закон Ньютона в стандартных ситуациях (груз на пружине, тело на наклонной плоскости, движение в магнитном поле).

Участники группы, не преодолевшие минимальный балл, показывают фрагментарные, бессистемные знания.
Основные проблемы:
· отсутствие навыка работы с графиками;
· непонимание физического смысла формул (механическое подставление чисел);
· слабая математическая подготовка (перевод единиц, пропорции);
· страх перед задачами с развёрнутым ответом.
Работа должна быть направлена не на расширение материала, а на углублённую отработку ограниченного набора опорных тем и алгоритмов. Регулярные «минутки» на работу с графиками, карточки-шаблоны для каждого типа задач и поэтапное усложнение (от простого к сложному) позволят данной группе уверенно преодолеть минимальный порог.

3.3.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные и регулятивные универсальные учебные действия), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ ЕГЭ по физике участниками, не преодолевшими минимальный балл. Анализ проведён на основе данных статистико-аналитического отчёта, вееров кратких ответов и открытого варианта КИМ № 301. Использована классификация метапредметных результатов, представленная в кодификаторе ЕГЭ 2026 года по физике.
Анализ показывает, что у участников данной группы практически все группы метапредметных УУД сформированы на крайне низком уровне, что проявляется в характерных ошибках при выполнении заданий всех типов.

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

На успешность выполнения заданий ЕГЭ по физике участниками с минимальным уровнем подготовки существенное влияние оказала недостаточная сформированность познавательных УУД, в первую очередь базовых логических и исследовательских действий. Это проявляется в заданиях, где требуется не просто воспроизвести знание формулы, а провести анализ физического процесса или интерпретировать информацию, представленную в нестандартной форме.
Наиболее ярко это видно в заданиях, где данные представлены в виде графиков. Например, задания № 1, 5, 8 и 21 требуют умения «читать» график, понимать физический смысл наклона кривой и площади под ней. Участники данной группы демонстрируют полное отсутствие навыка работы с графической информацией. В задании № 5, где необходимо проанализировать график зависимости проекции скорости от времени и выбрать верные утверждения, доля полностью справившихся составила всего 1,85%, а более половины участников получили 0 баллов. Аналогичная ситуация наблюдается в задании № 8 на определение работы газа по pV-диаграмме: 81,48% участников не смогли дать правильный ответ. Это свидетельствует о несформированности такого базового логического действия, как умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, а также о неумении переводить информацию из одной знаковой системы в другую (с графика в физическую модель). Вместо анализа участники пытаются угадать ответ или механически подставляют числа, игнорируя визуальную информацию.
Недостаточная сформированность исследовательских действий и навыков работы с информацией проявляется в заданиях на анализ физических процессов в нестандартных ситуациях. Задание № 10, проверяющее умение применять уравнение Менделеева-Клапейрона при изменении количества вещества, выполнено лишь на 23,15%. Участники не могут установить причинно-следственные связи между изменением числа молекул газа и изменением давления и концентрации, не видят «мостик» между условием задачи и физическим законом. Даже в заданиях базового уровня, таких как № 11 на применение закона Кулона, наблюдается выполнение всего 3,70%, что говорит о полном отсутствии умения не только применять формулу, но и работать с пропорциями и устанавливать связи между величинами. Участники не могут выделить существенный признак для сравнения и обобщения (например, зависимость силы от заряда и расстояния), что указывает на несформированность базовых логических действий.
Особенно критична ситуация с заданиями второй части, требующими развёрнутого ответа. В задании № 21 (качественная задача по молекулярной физике) процент выполнения у данной группы равен нулю. Это прямое свидетельство полной несформированности как познавательных (умение строить логическое рассуждение, выявлять причинно-следственные связи), так и коммуникативных УУД. Участники даже не приступают к выполнению, так как не способны выстроить логическую цепочку «условие задачи → выбор закона → анализ изменения величин → вывод». Они не могут развёрнуто и логично изложить свою точку зрения с использованием языковых средств. Аналогичная картина наблюдается в заданиях № 22, 23 и 26, где требуется решить расчётные задачи с обоснованием выбора физической модели. Процент выполнения у данной группы по этим заданиям также нулевой. Это указывает на отсутствие навыка самостоятельного составления плана решения проблемы, то есть регулятивных УУД (самоорганизация).
Недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоконтроль) проявляется в работе с заданиями на методологию. В задании № 19 на определение показаний измерительных приборов, несмотря на относительно высокие для данной группы 7,41% выполнения, большинство участников (92,59%) дают неверные ответы, часто не обращая внимания на единицы измерения, цену деления или погрешность прибора. Они не осуществляют самопроверку полученного результата. В заданиях № 20 на планирование эксперимента, несмотря на то, что это задание базового уровня, доля справившихся составляет лишь 24,07%. Участники не могут критически оценить информацию и выбрать нужное оборудование для проверки гипотезы, что говорит о неумении осуществлять познавательную рефлексию как осознание совершаемых действий.
Задания на анализ процессов в колебательном контуре и электромагнитных волнах (№ 14) также вызывают серьёзные затруднения: выполнение составляет 18,52%. Участники не могут сопоставить данные из таблицы с физическим смыслом процесса, не видят связь между зарядом, током и энергией конденсатора, что подтверждает несформированность навыков систематизации и интерпретации информации.
Таким образом, характер ошибок позволяет сделать однозначный вывод: участники группы минимального уровня подготовки не владеют базовыми метапредметными умениями. Они не способны анализировать информацию, представленную в разных формах, выстраивать логические цепочки, планировать решение задач и контролировать собственные действия. Это делает невозможным не только решение сложных заданий, но и уверенное выполнение заданий базового уровня.

Разберем несколько типов заданий влияющих на формирование метапредметных умений.
1. Задания, где данные даны в виде графика (задание №1, 5, 8, 21), таблицы (анализ опытов с электромагнитными колебаниями – задание № 20, задание №14, 16). 
Метапредметные умения: умение анализировать, систематизировать и преобразовывать информацию (познавательные УУД); навык переводить информацию из одной знаковой системы в другую (например, «считать» с графика численные значения или площадь фигуры). Возникают типичные ошибки из-за слабого владения умениями: неумение «считать» данные с графика (например, задание №8 ошибочно определить площадь под кривой как значение работы газа); невнимательное чтение подписей на осях; неспособность сопоставить данные из таблицы с физическим смыслом процесса. 
2. Качественные задачи (развёрнутый ответ). Задание №21 – качественная задача повышенного уровня.
Метапредметные умения: умение строить логическое рассуждение, выявлять причинно-следственные связи (познавательные УУД); способность ясно и точно излагать мысли в письменной форме (коммуникативные УУД); навык структурировать ответ (введение, основная часть с обоснованием, вывод). При этом возникают типичные ошибки: подмена объяснения описанием: ученик просто пересказывает условие, не указывая физическую причину явления, а именно не объясняет изопроцесс; отсутствие или формальность обоснования, например, написано «процесс 1-2 является изотермическим», но не показано, какие именно элементы условия задачи это обусловили; неумение выстроить логическую цепочку: от обоснования процесса по графику – к выделению ключевых физических величин – к выбору закона – к выводу. 
3. Расчётные задачи высокого уровня сложности, например, задания №24, №25, №26. 
Метапредметные умения: умение планировать деятельность: выстраивать последовательность шагов решения, выделять промежуточные цели; навык интегрировать знания из разных разделов физики (например, связать механику и электродинамику (Задание № 23)); умение работать с буквенными выражениями и системами уравнений; критическая оценка границ применимости моделей и законов. Участники совершают следующие типичные ошибки: «выхватывание» отдельных данных из условия без построения общей модели задачи; неспособность увидеть связующее звено (например, закон сохранения энергии как мост между разными частями задачи); ошибки в математических преобразованиях при работе с буквенными выражениями или при решении систем уравнений.
4. Задания, связанные с методологией и экспериментом. Примеры: задания №19 (Определите показания манометра (см. рисунок), если погрешность прямого измерения давления равна цене деления прибора. Манометр проградуирован в мм рт. ст.), №20 (Ученик изучает свободные электромагнитные колебания. В его распоряжении имеется пять колебательных контуров с различными катушками индуктивности и конденсаторами, характеристики которых указаны в таблице. Какие два колебательных контура необходимо взять ученику, чтобы обнаружить зависимость частоты свободных электромагнитных колебаний в контуре от электроёмкости конденсатора?). 
Метапредметные умения: навыки учебно-исследовательской и проектной деятельности; умение критически оценивать информацию, выдвигать гипотезы, проверять их; самоконтроль и рефлексия: способность отслеживать ход решения, замечать противоречия, корректировать стратегию. Типичные ошибки: игнорирование возможных источников погрешности; неспособность интерпретировать полученные данные в контексте поставленной цели; отсутствие самопроверки: участник не перечитывает условие после решения, чтобы убедиться, что ответ ему физически «понятен». 
Анализ результатов ЕГЭ показывает следующее: наибольшие затруднения вызывают задания, где требуется не просто воспроизвести знание, а комплексно применить метапредметные навыки – проанализировать сложную информацию, выстроить логическую цепочку, спланировать решение и аргументировать выбор. Поэтому в учебном процессе важно целенаправленно развивать эти умения: давать задания на работу с разными формами представления информации, учить структурировать рассуждения, обсуждать границы применимости моделей и проводить рефлексию после решения задач.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС у участников, не преодолевших минимальный балл.
К числу частично достигнутых метапредметных результатов можно отнести лишь отдельные элементы работы с информацией в простых, стандартных ситуациях. В заданиях, где требуется извлечь информацию из явно заданного условия или выполнить прямое вычисление по знакомой формуле (например, в заданиях № 1, 2, 3, 7), участники иногда демонстрируют фрагментарные успехи. Однако эти успехи носят случайный характер и не свидетельствуют о системном владении навыком. Сформированность данного результата находится на крайне низком уровне и не позволяет переносить умение даже на слегка изменённые условия задачи.
- Работа с информацией. Если ученик успешно справляется с заданиями, где информация подана не только текстом, но и в виде графиков или таблиц, это говорит о сформированности умения переводить информацию из одной знаковой системы в другую. 
- Анализ и моделирование. Успешное решение задач, где требуется сначала выделить физическую модель ситуации (например, определить, какие силы действуют на тело в Задании № 4, 22), а затем применить к ней законы, свидетельствует о развитии навыков анализа, синтеза и построения моделей. 
- Методологические умения. Задания, проверяющие отдельные приёмы исследования (например, оценить погрешность измерений Задание №19 или предложить план эксперимента в модельной ситуации Задание №20), показывают, что ученик овладел базовыми элементами научного метода. 
- Самоорганизация. Умение распределить время на выполнение разных типов заданий (от базовых до сложных расчётных) и последовательно пройти все этапы решения говорит о развитии целеполагания, планирования и самоконтроля.

Все остальные метапредметные результаты ФГОС у участников данной группы являются недостигнутыми.
В части познавательных УУД полностью не сформированы базовые логические действия. Участники не могут устанавливать существенные признаки для сравнения, классификации и обобщения физических явлений и величин. Например, они не могут определить, какой из законов (сохранения импульса или энергии) применим в конкретной ситуации. Не сформированы также базовые исследовательские действия: участники не могут выявлять причинно-следственные связи, не владеют навыком самостоятельного поиска методов решения задачи, не понимают границ применимости физических законов. Работа с информацией в любых формах, кроме самой простой текстовой, также остаётся несформированной. Участники не могут переводить информацию из графической или табличной формы в физическую модель, не способны анализировать и интерпретировать данные.
В части коммуникативных УУД наблюдается полная несформированность. Участники не способны развёрнуто и логично излагать свою точку зрения, что видно по нулевым результатам в заданиях с развёрнутым ответом. Они не могут выстроить связное рассуждение, содержащее обоснование выбора физического закона и анализ изменения величин. Отсутствует умение аргументированно выражать свои мысли в письменной форме.
Регулятивные УУД у участников данной группы также практически полностью не сформированы. Это проявляется в неумении самостоятельно составлять план решения задачи, распределять время на выполнение работы и осуществлять самоконтроль. Участники часто не приступают к выполнению сложных заданий, не пытаются проверить свои ответы, не замечают очевидных ошибок и противоречий в полученных результатах.
- Ясное и логичное изложение мыслей. В заданиях с развёрнутым ответом (например, задание 21 — качественная задача) участники пропускают логические шаги в обосновании, не связывают явно физические законы, следующие из представленного графика с выводом, а также формулируют неточно мысль. Это указывает на недостаточную сформированность коммуникативных, а именно, умения точно и логично выражать свою мысль в письменной форме. 
- Решение задач с неявно заданной моделью. Задания высокого уровня сложности (21–26), где модель не дана прямо, а её нужно «вычленить» из условия, часто вызывают затруднения. Это сигнал о том, что навык самостоятельного поиска способа решения практической задачи и построения модели развит слабо.
- Критическая оценка информации. Участник порою механически подставляет числа в формулу, не проверив реалистичность полученного результата (например в Задании №23 «Определите отношение модуля заряда частицы к её массе», где можно оценить какая частица принимает участие в данной задаче), что говорит о слабом умении критически анализировать данные и оценивать правдоподобность ответа.
- Межпредметные связи. Задания, требующие привлечения знаний из других областей (математика,), могут выявляться как зона роста, если процент их выполнения стабильно низок. 
Следует отметить что ЕГЭ — не инструмент прямой диагностики метапредметных результатов, а лишь косвенный индикатор. На итоговый балл влияют и другие факторы (мотивация, стресс, специфика подготовки). 
Таким образом, для участников группы минимального уровня подготовки характерен системный дефицит метапредметных умений. Они не способны самостоятельно организовать познавательную деятельность, проанализировать информацию и логически выстроить решение даже простых физических задач. Это свидетельствует о том, что в процессе обучения в основной и средней школе не были созданы условия для формирования у данных учащихся универсальных учебных действий, что является одной из главных причин их низких результатов на ЕГЭ по физике. Для преодоления минимального порога необходима целенаправленная работа не только над предметными знаниями, но и над развитием этих метапредметных навыков, начиная с самых базовых элементов – работы с графиками, структуры рассуждения и самопроверки.
3.3.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

Группа обучающихся с минимальным уровнем подготовки (от минимального балла до 60 тестовых баллов) составляет значительную часть участников ЕГЭ по физике (в 2026 г. – 50,46%). Эти выпускники демонстрируют фрагментарное владение предметом: они могут выполнять отдельные задания базового уровня на воспроизведение формул и применение законов в стандартных ситуациях. Однако системные пробелы в знаниях и недостаточная сформированность метапредметных умений не позволяют им стабильно набирать баллы выше 60.
Основные дефициты, выявленные в ходе анализа (табл. 2–13, 2–14, 2–17 отчёта), связаны с:
· работой с графиками (неумение «читать» графики кинематических и термодинамических зависимостей, понимать физический смысл наклона кривой и площади под ней);
· применением законов в нестандартных ситуациях (закон Кулона, газовые законы при изменении количества вещества, геометрическая оптика);
· решением качественных задач (отсутствие навыка построения логической цепочки рассуждений, неумение обосновывать выбор физической модели);
· решением расчётных задач повышенного уровня (задания № 22, 23 выполняются на крайне низком уровне – 7,12% и 2,85% соответственно);
· методологическими умениями (определение показаний приборов, планирование эксперимента);
· математической составляющей (перевод единиц, работа с пропорциями, выражение переменной из формулы).
Предлагаемые ниже рекомендации направлены на системную коррекцию этих дефицитов в рамках обычного учебного процесса (7–11 классы), а не только на «натаскивание» в выпускном классе. Они учитывают как предметные, так и метапредметные аспекты (познавательные, коммуникативные, регулятивные УУД) и носят практический, внедренческий характер.
1. Формирование устойчивых навыков работы с графиками
Дефицит: участники не могут «читать» график, понимать физический смысл наклона кривой и площади под ней. Например, в задании № 5 на анализ кинематического графика доля полностью справившихся составила всего 1,85%, а более половины участников получили 0 баллов. Аналогичная ситуация в задании № 8 на определение работы газа по pV-диаграмме (81,48% участников не смогли дать правильный ответ).
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Графические минутки» – 3–5 минут в начале каждого урока: по готовому графику зависимости vx(t)vx​(t) или p(V)p(V) определять начальную скорость, ускорение, путь как площадь под кривой, работу газа по площади под графиком. Использовать алгоритм: «определить, что на осях → найти наклон (производная) → найти площадь под кривой (интеграл) → сформулировать физический смысл».
· Алгоритм анализа графика. Ввести фиксированный порядок действий при работе с любым графиком: 1) определение величин на осях; 2) определение характера зависимости (линейная, обратная, квадратичная); 3) вычисление наклона как тангенса угла; 4) вычисление площади под кривой как интегральной величины; 5) соотнесение с физическим законом.
· Цветовое выделение: просить учеников обводить фигуру под кривой цветным карандашом, затем считать площадь прямоугольников или треугольников, на которые можно разбить фигуру.
· Отработка конкретных типов графиков: для задания № 8 (работа газа по pV-диаграмме) отрабатывать алгоритм: «определить площадь под кривой → определить знак работы по направлению процесса (расширение → положительная, сжатие → отрицательная)».
2. Целенаправленная отработка базовых законов в стандартных и вариативных ситуациях
Дефицит: участники не могут применить закон Кулона (задание № 11 – выполнение 3,70%), уравнение Менделеева–Клапейрона (задание № 10 – 23,15%), законы геометрической оптики (задание № 13 – 5,56%).
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Закон Кулона (задание № 11). Отрабатывать задачи на пропорции: «Во сколько раз изменится сила, если заряд каждого тела увеличить в 2 раза, а расстояние уменьшить в 3 раза?». Тренировать до автоматизма. Создать карточку-памятку с условиями применимости закона: «только для точечных неподвижных зарядов в вакууме». Тренировать перевод единиц: нКл → Кл (1 нКл = 10⁻⁹ Кл), см → м (1 см = 10⁻² м).
· Уравнение Менделеева–Клапейрона и изопроцессы (задания № 7, 8, 9, 10). Создать карточки-таблицы для каждого изопроцесса: «что постоянно», «какая формула», «как выглядит график в осях pV, pT, VT». Для задания № 10 (изменение количества вещества) отрабатывать алгоритм: «записать уравнение Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний → определить, какой параметр остаётся постоянным → выразить отношение искомых величин».
· Геометрическая оптика (задание № 13). Отрабатывать геометрические построения на миллиметровой бумаге: построение симметричной точки в плоском зеркале, ход лучей, определение положения изображения. Запомнить свойства изображения в плоском зеркале: мнимое, прямое, симметричное, равное по размеру.
3. Формирование навыка решения качественных задач
Дефицит: участники не приступают к выполнению качественной задачи (задание № 21 – 0% выполнения в группе минимального уровня) либо дают общие рассуждения без опоры на физические законы.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Структура ответа для качественной задачи. Освоить шаблон: 1) Явление – что происходит в системе; 2) Закон/формула – какой закон описывает процесс (уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики, условие равновесия и т.п.); 3) Анализ изменения величин – как меняются параметры (давление, объём, температура) при переходе из состояния 1 в состояние 2; 4) Вывод – итоговое утверждение.
· Речевые клише для обоснования: «Так как процесс 1–2 является изотермическим, то...», «Согласно уравнению Менделеева–Клапейрона, при постоянном объёме...», «Поскольку система замкнута и внешние силы отсутствуют, применяем закон сохранения импульса».
· Поэтапное обучение: для слабоуспевающих – давать готовые «заготовки» с пропусками, которые нужно заполнить. Постепенно усложнять, убирая подсказки.
4. Освоение «скелета» решения расчётных задач повышенного уровня
Дефицит: участники не приступают к решению расчётных задач повышенного уровня (задания № 22 и 23 – 0% выполнения). Основная стратегия – не требовать их полного выполнения, а формировать лишь элементарные навыки, которые могут принести 1 балл.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Универсальный шаблон решения: 1) Дано – записать все величины в СИ; 2) Модель – кратко описать физическую модель (например, «движение по окружности под действием силы Лоренца»); 3) Законы – записать основные уравнения (второй закон Ньютона, закон сохранения энергии, уравнение Менделеева–Клапейрона и т.п.) в общем виде; 4) Формулы – выразить искомую величину через известные; 5) Расчёт – подставить числа и получить ответ.
· Для задания № 22 (механика): отрабатывать закон сохранения энергии в стандартных ситуациях (груз на пружине, тело на наклонной плоскости без трения).
· Для задания № 23 (электродинамика): отрабатывать силу Лоренца в простейшем случае (движение перпендикулярно полю).
5. Формирование методологических умений
Дефицит: участники не умеют определять цену деления, снимать показания приборов, выбирать оборудование для эксперимента. В задании № 19 доля справившихся составляет 7,41%, в задании № 20 – 24,07%.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Алгоритм снятия показаний: 1) определить цену деления; 2) определить показание с учётом погрешности; 3) записать результат в виде A±ΔAA±ΔA.
· Мини-практикумы: определение цены деления линейки, мензурки, амперметра, вольтметра. Использовать реальные приборы (или их изображения) на каждом уроке.
· Выбор оборудования: тренировать по принципу «меняем только один параметр, остальные фиксируем». Отрабатывать на примерах: «Какие два контура необходимо взять, чтобы обнаружить зависимость частоты свободных электромагнитных колебаний от ёмкости конденсатора?».
6. Усиление математической составляющей
Дефицит: участники теряют баллы из-за арифметических ошибок, неверного перевода единиц, неумения выражать переменную из формулы.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Физическая математика» – 5–7 минут в начале каждого урока: перевод единиц в СИ (мм → м, км/ч → м/с, нКл → Кл); выражение переменной из формулы (работа с пропорциями); запись чисел в стандартном виде (3⋅1053⋅105); оценка порядка величины (реалистичность ответа).
· Запись решения в общем виде до подстановки чисел – требовать сначала получить итоговую формулу, проверить размерность, и только затем подставлять числа. Это снижает количество ошибок и помогает эксперту увидеть логику решения.
7. Развитие метапредметных умений
Дефицит: участники не владеют базовыми метапредметными умениями – не могут анализировать информацию в разных формах, выстраивать логические цепочки, планировать решение и контролировать собственные действия.
Рекомендуемые методики и приёмы:
Развитие познавательных УУД (работа с информацией):
· Регулярно использовать задания на перевод информации из одной формы в другую: «Постройте график v(t)v(t) по тексту задачи», «Опишите словами процесс, изображённый на pV-диаграмме».
· Отрабатывать умение выделять ключевые слова в условии: «равномерно» → a=0a=0; «покоится» → v=0v=0; «гладкая поверхность» → Fтр=0Fтр​=0.
Развитие коммуникативных УУД (умение излагать мысль):
· Для качественных задач (№ 21) предлагать готовый шаблон ответа с речевыми клише.
· Требовать устного проговаривания решения: «Что я делаю? Почему я применяю этот закон?».
Развитие регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль):
· Обучать стратегии работы с КИМ: «сначала решаем простые задания (№ 1, 4, 7, 8, 11, 16, 19), потом переходим к более сложным».
· Учить проверять ответ на реалистичность: «Может ли скорость быть больше скорости света?», «Может ли КПД быть больше 100%?».
8. Общие методические принципы работы с группой минимального уровня
1. Создание ситуации успеха. На каждом уроке предусматривать задания, посильные для слабоуспевающих учащихся, чтобы они могли получить положительную оценку своей работы. Это повышает мотивацию и снижает тревожность.
2. Дозирование объёма материала. Не предлагать полновариантные КИМы целиком, так как низкие результаты отрицательно сказываются на мотивации. Из тренировочных работ следует исключать задания 21–26, добавляя задания первой части.
3. Систематическое повторение. Регулярно возвращаться к ранее изученному материалу (особенно базовым формулам, графикам, приборам) через короткие проверочные работы («пятиминутки»). Это способствует переводу знаний в долговременную память.
4. Использование наглядных материалов. Широко применять карты, схемы, таблицы, изображения, видеофрагменты для облегчения восприятия и запоминания. Визуализация особенно важна для этой группы.
5. Использование цифровых ресурсов. Рекомендуется применять материалы «Открытого банка заданий ФИПИ», а также пособия с фиксацией материала в виде схем и таблиц.

9. Примерное планирование работы по преодолению дефицитов в рамках учебного года (10–11 классы)
Систематическая работа по следующим направлениям должна вестись на протяжении всего учебного года:
Графики – на каждом уроке (3–5 минут): графические минутки, алгоритм анализа графика.
Базовые законы (Кулон, МКТ, оптика) – 2–3 раза в неделю: карточки-памятки, задачи на пропорции, таблицы изопроцессов.
Качественные задачи – 1 раз в неделю: шаблон ответа, речевые клише, разбор типовых ошибок.
Расчётные задачи (№ 22, 23) – 1 раз в неделю: универсальный шаблон решения, отработка простейших случаев.
Методология (приборы, эксперимент) – 1 раз в неделю: мини-практикумы, алгоритм снятия показаний.
Математическая составляющая – на каждом уроке (5–7 минут): «физическая математика», перевод единиц, выражение переменной.
Метапредметные умения – систематически: работа с разными формами информации, устное проговаривание, самопроверка.
Реализация этих рекомендаций в систематической, а не эпизодической форме позволит обучающимся с минимальным уровнем подготовки постепенно наращивать как предметные знания, так и метапредметные умения, что в итоге приведёт к более уверенному преодолению порога и переходу в группу с более высокими результатами. Основная цель – не охват всего материала, а углублённая отработка ограниченного набора опорных тем и алгоритмов, позволяющих набрать минимальные 11–13 первичных баллов, соответствующих 36 тестовым баллам.

Далее представлены рекомендации для учителей по работе с группой обучающихся с минимальным уровнем подготовки (от минимального до 60 т.б.) в разрезе каждого класса (с 7 по 11). Рекомендации построены на основе выявленных дефицитов (см. табл. 2–13, 2–14, 2–17) и требований ФОП, носят практический характер и направлены на системную коррекцию как предметных, так и метапредметных умений в рамках обычного учебного процесса.
7 КЛАСС
Программа: Введение в физику, первоначальные сведения о строении вещества, взаимодействие тел, давление твёрдых тел, жидкостей и газов, работа и мощность.
Основные дефициты, закладывающиеся в этом возрасте: отсутствие навыка работы с графиками и измерительными приборами; непонимание физического смысла формул (механическое запоминание); слабое развитие пространственного мышления.
Рекомендации:
· Вводить «графические минутки» с 7 класса: по графику зависимости скорости от времени определять вид движения, скорость, путь. Использовать алгоритм: «ось → наклон → площадь → физический смысл».
· Отрабатывать снятие показаний с приборов: линейка, мензурка, динамометр. Давать алгоритм: «шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата».
· Использовать бытовые примеры для объяснения физических величин: «Скорость – как быстро ты бегаешь», «Давление – как сильно давит рюкзак на плечи».
· Проводить простые экспериментальные работы: измерение объёма тела с помощью мензурки, измерение силы тяжести динамометром. Это закладывает основы методологических умений (задания № 19, 20 ЕГЭ).

8 КЛАСС
Программа: Тепловые явления, электрические явления, электромагнитные явления.
Основные дефициты: непонимание тепловых процессов, закона Ома, последовательного и параллельного соединения; неумение работать с электрическими схемами.
Рекомендации:
· Использовать аналогии: «Ток – как вода в трубе», «Напряжение – как перепад высот», «Сопротивление – как узкое место в трубе».
· Отрабатывать простые электрические цепи: последовательное и параллельное соединение двух резисторов. Давать готовые схемы и просить рассчитать общее сопротивление.
· Для тепловых процессов использовать алгоритм: «Какое количество теплоты потребуется для нагревания воды?» → «Какая формула?» → «Что дано?» → «Подставить и посчитать».
· Вводить «физические пятиминутки»: перевод единиц (Дж в кДж, °С в К). Это закладывает основу для работы с единицами измерения в ЕГЭ.
9 КЛАСС
Программа: Законы взаимодействия и движения, механические колебания и волны, электромагнитное поле, строение атома и атомного ядра.
Основные дефициты: неумение решать задачи на законы Ньютона, работу и мощность; непонимание радиоактивного распада.
Рекомендации:
· Отрабатывать второй закон Ньютона в простейшей форме: F=maF=ma. Давать задачи с одной силой, затем с двумя силами вдоль одной прямой.
· Использовать алгоритм решения задач по динамике: «Сделать рисунок → записать второй закон Ньютона в векторной форме → спроецировать на оси → выразить неизвестное».
· Для радиоактивного распада использовать карточки-шаблоны:  Отрабатывать сохранение массового и зарядового чисел.
· Начинать подготовку к ЕГЭ: на каждом уроке решать простые задания первой части (№ 1, 4, 7, 11, 16).

10–11 КЛАССЫ
Программа: Механика (углублённо), молекулярная физика и термодинамика, электродинамика, квантовая физика.
Основные дефициты (по данным ЕГЭ-2026): неумение работать с pV-диаграммами; непонимание изопроцессов; слабое знание закона Кулона и силы Лоренца; неумение решать качественные и расчётные задачи.
Рекомендации:
· Постоянно возвращаться к диаграммам: на каждом уроке показывать один график и просить определить тип процесса, работу газа, изменение внутренней энергии.
· Отрабатывать уравнение Менделеева–Клапейрона для изопроцессов. Создать карточки-таблицы: «Изотерма → T=constT=const → pV=constpV=const → гипербола».
· Для закона Кулона использовать задачи на пропорции: «Как изменится сила, если расстояние увеличить в 2 раза?» (уменьшится в 4 раза).
· Для силы Лоренца использовать правило левой руки и алгоритм: «Определить направление силы → записать формулу F=qvBF=qvB → выразить неизвестное».
· Проводить еженедельные диагностические работы только по заданиям базового уровня (№ 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 16, 19, 20). Не включать в тренировочные работы задания высокого уровня (№ 24–26), чтобы не снижать мотивацию.
· Отрабатывать структуру ответа для качественной задачи (№ 21): явление → закон → анализ изменения величин → вывод. Использовать речевые клише.
· Вести «дневник прогресса» для слабых учеников: раз в неделю отмечать 1–2 навыка, которые стали получаться лучше (например, «научился строить график», «понял, как находить плечо силы»). Это поддерживает мотивацию и даёт ощущение роста.


3.3.2. 
3.3.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной группой школьников.
3.3.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников с низким уровнем подготовки (от минимального балла до 60 т.б.) – табл. 2‑13, 2‑14 и столбец 3 табл. 2‑15, можно выделить следующие достигнутые предметные результаты ФГОС, т.е. частично или полностью сформированные умения, освоенные темы программы и др.:
1. Умение применять условия равновесия твёрдого тела (задание № 4, базовый уровень). Выполнение в группе от минимального до 60 баллов составляет 76,68% (табл. 2‑13). По этому заданию процент нулевых ответов – 23,32%, а максимальный балл получили 76,68% участников группы (табл. 2‑14). Это свидетельствует о том, что большинство экзаменуемых данной группы успешно справляются с задачами на момент силы и условия равновесия, правильно определяют плечи сил и выбирают ось вращения. Таким образом, можно говорить о следующих сформированных умениях и навыках у выпускников с низким уровнем подготовки: а) умение применять условие равновесия твёрдого тела (равенство нулю суммы моментов сил), б) умение определять плечо силы и направление момента, в) умение выбирать ось вращения для упрощения расчётов. Освоенные темы программы (по кодификатору): механика – статика, момент силы, условия равновесия твёрдого тела (код 1.2, 1.3).
2. Умение анализировать кинематический график и применять законы механики (задание № 5, повышенный уровень). Результат выполнения в данной группе: 55,18% (табл. 2‑13). Анализ распределения баллов (табл. 2‑14) показывает, что 16,58% участников получили 0 баллов, 56,48% – 1 балл, и 26,94% – 2 балла. Это означает, что большинство экзаменуемых способны интерпретировать график зависимости проекции скорости от времени, определять характер движения, вычислять ускорение и изменение импульса, но не все могут сделать все необходимые выводы (например, о соотношении ускорений на разных участках или изменении кинетической энергии). Следовательно, можно говорить о частично сформированных умениях: а) умение «читать» графики кинематических величин, б) умение вычислять ускорение, импульс и кинетическую энергию по данным графика, в) умение устанавливать связи между кинематическими и динамическими характеристиками движения (сила, ускорение, скорость). Частично освоенные темы программы: механика – кинематика, динамика, законы сохранения (коды 1.1, 1.2, 1.4).
Таким образом, можно выделить 2 задания (№ 4 и № 5), по которым участники группы с низким уровнем подготовки демонстрируют уверенное или частично сформированное владение материалом. Эти задания относятся к механике и проверяют умение применять условия равновесия и анализировать графики кинематических зависимостей. Успешность выполнения данных заданий свидетельствует о том, что базовые разделы механики (статика и кинематика) освоены выпускниками данной группы на достаточном для преодоления минимального порога уровне. Однако для перехода в группу со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) необходимо углубление знаний и отработка более сложных комбинированных задач, особенно из разделов молекулярной физики, термодинамики и электродинамики.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 2-17

	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Задание № 13. Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале.
Выполнение: 34,97% (крайне низкое для базового уровня).
Характер дефицита: неумение строить изображения в плоском зеркале; непонимание законов отражения (равенство углов); сложности с геометрическими построениями и определением положения изображения; путаница в понятиях мнимого и действительного изображения.
	Кл. 11, п. 115.7.2. Раздел 5. Колебания и волны (оптика)

	2
	Задание № 21. Качественная задача по молекулярной физике и термодинамике.
Выполнение: 11,49% (практически не справляются).
Характер дефицита: отсутствие навыка построения логической цепочки рассуждений; неумение объяснять изопроцессы по графикам (не связывают изменение объёма, давления и температуры); подмена объяснения пересказом условия; не используют уравнение Менделеева–Клапейрона и первое начало термодинамики для обоснования; не дают развёрнутого письменного ответа.
	Кл. 10, п. 115.6.3. Раздел 3. Молекулярная физика и термодинамика

	3
	Задание № 23. Расчётная задача по электродинамике (движение заряженной частицы в магнитном поле).
Выполнение: 2,85% (почти не приступают).
Характер дефицита: неумение применять силу Лоренца и второй закон Ньютона в комбинированных задачах; не выделяют физическую модель (движение по окружности); не могут выразить радиус траектории через скорость, заряд, массу и индукцию; ошибки в математических преобразованиях и работе с буквенными выражениями.
	Кл. 10, п. 115.6.3, 115.6.4;
Кл. 11, п. 115.7.1, 115.7.2

	4
	Задание № 26 (К1 и К2). Комплексная задача по механике (законы сохранения, обоснование выбора модели).
Выполнение: К1 – 0,26%, К2 – 0,35% (фактически нулевое).
Характер дефицита: полное отсутствие навыков решения многошаговых задач с использованием законов сохранения импульса и энергии; неспособность аргументировать применимость законов (не записывают обоснование); не строят физическую модель системы; не выстраивают пошаговое решение (выбор системы отсчёта, запись законов, преобразования); не проверяют размерность и реалистичность ответа.
	Кл. 10, п. 115.6.2. Раздел 2. Механика



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.

Для уверенного выхода на уровень 60–70 тестовых баллов (≈ 16–19 первичных баллов из 45) участникам группы «от минимального до 60» необходимо преодолеть разрыв между частичным выполнением базовых заданий и полным решением задач повышенного уровня. Основные резервы роста лежат в систематизации знаний, отработке алгоритмов и развитии навыков анализа условия.

Зона роста 1. Уверенное выполнение «ядра» базовых заданий (обязательный минимум)
Цель: довести до автоматизма выполнение заданий № 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 16, 19, 20 (суммарно ≈ 10–12 первичных баллов).
Стратегии:
Кинематика (№ 1, 5): регулярно отрабатывать «чтение» графиков vx(t)vx​(t) и x(t)x(t). Уметь определять ускорение как тангенс угла наклона, перемещение и путь как площадь под графиком. Использовать алгоритм: «ось → наклон → площадь → физический смысл».
Статика (№ 4): тренировать нахождение плеча силы и запись правила моментов для простых конструкций (рычаг, балка, блок). Учить выбирать ось вращения так, чтобы неизвестные силы «исчезали» из уравнения.
МКТ и термодинамика (№ 7, 8, 9, 10): освоить уравнение Менделеева–Клапейрона и три изопроцесса. Создать карточки-таблицы: что постоянно, какая формула, как выглядит график в осях pVpV, pTpT, VTVT. Для задания № 8 использовать алгоритм: «площадь под кривой → знак по направлению процесса».
Электродинамика (№ 11, 12): отработать применение закона Кулона (пропорции) и закона электромагнитной индукции Фарадея. Для закона Кулона — чётко знать условие применимости (точечные неподвижные заряды).
Квантовая физика (№ 16): выучить типовые реакции αα- и ββ-распада (сохранение массового и зарядового чисел).
Методология (№ 19, 20): провести мини-практикумы по снятию показаний с приборов (линейка, мензурка, амперметр, вольтметр) и выбору оборудования для эксперимента. Отработать алгоритм: «шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата».

Зона роста 2. Качественные задачи: научиться писать обоснование (задание № 21, 3 балла)
Цель: научиться давать развёрнутое объяснение физического процесса с опорой на законы, получая не менее 1–2 баллов (вместо текущих 11,49% выполнения).
Стратегии:
Освоить структуру ответа для качественной задачи:
1. Явление – что происходит в системе.
2. Закон/формула – какой закон описывает процесс (уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики, условие равновесия и т.п.).
3. Анализ изменения величин – как меняются параметры (давление, объём, температура) при переходе из состояния 1 в состояние 2.
4. Вывод – итоговое утверждение.
Тренироваться на конкретных графиках (изопроцессы, циклы): «определить тип процесса → записать закон → объяснить изменение величин».
Использовать клише-формулировки для обоснования: «Так как процесс 1–2 является изотермическим, то ...», «Согласно уравнению Менделеева–Клапейрона, при постоянном объёме ...».

Зона роста 3. Расчётные задачи повышенного уровня: освоить «скелет» решения (задания № 22 и № 23, по 2 балла)
Цель: научиться решать расчётные задачи с явно заданной моделью, получая хотя бы 1 балл за запись законов.
Стратегии:
Использовать универсальный шаблон решения:
1. Дано – записать все величины в СИ.
2. Модель – кратко описать физическую модель (например, «движение по окружности под действием силы Лоренца»).
3. Законы – записать основные уравнения (второй закон Ньютона, закон сохранения энергии, уравнение Менделеева–Клапейрона и т.п.) в общем виде.
4. Формулы – выразить искомую величину через известные.
5. Расчёт – подставить числа и получить ответ.
Для задания № 22 (механика): отрабатывать задачи на закон сохранения энергии и импульса, второй закон Ньютона в стандартных ситуациях (груз на пружине, тело на наклонной плоскости, удар шаров).
Для задания № 23 (электродинамика): освоить применение силы Лоренца и закона Ома для полной цепи. Отрабатывать задачи на движение заряженной частицы в магнитном поле, расчёт ЭДС индукции.

Зона роста 4. Оптика: преодолеть «стеклянный потолок» (задание № 13, 1 балл)
Цель: научиться строить изображение в плоском зеркале и применять законы отражения, получая уверенный 1 балл (вместо текущих 34,97%).
Стратегии:
Отрабатывать геометрические построения на миллиметровой бумаге: построение симметричной точки, ход лучей, определение положения изображения.
Запомнить свойства изображения в плоском зеркале: мнимое, прямое, симметричное, равное по размеру.
Тренироваться на коротких задачах: «постройте изображение предмета», «определите область видения».

Зона роста 5. Математическая составляющая: убрать вычислительные потери
Цель: исключить потерю баллов из-за арифметических ошибок и неверного перевода единиц.
Стратегии:
Ввести 5-минутную «физическую математику» на каждом уроке:
· перевод единиц в СИ (мм → м, км/ч → м/с, нКл → Кл);
· выражение переменной из формулы (работа с пропорциями);
· запись чисел в стандартном виде (3⋅1053⋅105);
· оценка порядка величины (реалистичность ответа).
Требовать запись решения в общем виде до подстановки чисел – это позволяет проверить размерность и снижает риск арифметической ошибки.

Зона роста 6. Работа с графиками: развитие визуального мышления
Цель: уверенно «читать» графики любого типа (кинематика, термодинамика, электродинамика).
Стратегии:
Регулярные 5-минутные «графические минутки» на каждом уроке.
Использовать алгоритм: что на осях → наклон (производная) → площадь (интеграл) → физический смысл.
Для диаграмм: уметь определять тип изопроцесса, работу как площадь под кривой, изменение внутренней энергии.

Зона роста 7. Стратегия экзамена: управление временем
Цель: эффективно распределить время и не застревать на сложных задачах.
Стратегии:
Научить пропускать задачи № 24, 25, 26 (высокий уровень) и возвращаться к ним только после полного выполнения всех остальных заданий.
Первый проход: решать все базовые задания (№ 1–4, 7, 8, 11–13, 16, 19, 20) — это даёт ≈ 10–12 первичных баллов.
Второй проход: браться за задания повышенного уровня (№ 5, 6, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 21–23).
Оставлять 5–7 минут на проверку арифметики и перепроверку ответов.


Для уверенного получения 60–70 баллов участникам группы «от минимального до 60» необходимо:
1. Довести до автоматизма выполнение базовых заданий (№ 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 16, 19, 20).
2. Освоить структуру ответа для качественной задачи (№ 21).
3. Отработать шаблон решения для расчётных задач повышенного уровня (№ 22, 23).
4. Устранить математические барьеры (перевод единиц, выражение переменной, пропорции).
5. Развить навык «чтения» графиков и анализа визуальной информации.
Работа должна вестись систематически, с использованием алгоритмов, шаблонов и регулярной тренировки, без попыток «объять необъятное» — фокус на ограниченном наборе ключевых тем и типов задач.

3.3.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Ключевая проблема участников набравших от  минимального балла до 60 т.б. является не отсутствии знаний по физике, а в том, что они не умеют их выстроить в единую логику, корректно интерпретировать данные или чётко донести свою мысль. Поэтому важно не только заучивать формулы, но и целенаправленно развивать эти метапредметные навыки: учить анализировать разные формы представления информации, строить связные рассуждения, планировать решение и проверять его на адекватность. Данные умения нужны, когда условие подано не только текстом, но и в другой форме: график (Задания №1, 5, 8, 21) , таблица (Задания №14, 16, 20), схема (Задания №19, 25). 
Рассмотрим примеры некоторых заданий.

	Задание № 8. «На pV-диаграмме показаны графики различных процессов изменения состояния идеального газа (p – давление газа, V – его объём). Масса газа постоянна. В каком из процессов (1, 2, 3 или 4) работа газа положительна и минимальна?

Ответ: в процессе ___________________________»
	[image: ]



Проявление при недостатке умения: участник «не видит» задачу целиком. Он, по всей видимости, механически подставляет число, не задумываясь о том, что именно показывает кривая на графике. В группе до 60 баллов такие ошибки встречаются значительно чаще: участник либо игнорирует визуальную часть, либо трактует её ошибочно. 
Следующая задача, которая, как правило, ежегодно вызывает затруднение в решении это качественная задача.

	Задание № 21. «На графике представлена зависимость объёма V постоянного количества одноатомного идеального газа от средней кинетической энергии к E теплового движения молекул газа. Опишите, как изменяются абсолютная температура и давление газа в процессах 1−2 и 2−3. Укажите, какие закономерности Вы использовали для объяснения.»
	[image: ]


Типичные ошибки при решении данного типа задач это подмена объяснения описанием. Участник пересказывает условие, но не указывает физическую причину явления. Отсутствие или формальность обоснования. Наблюдаются логические разрывы. В цепочке рассуждений пропущены важные звенья, из-за чего вывод не следует из предпосылок. Кроме того из графика участник неверно идентифицирует модель. В группе до 60 баллов доля таких «разрывов» и формальных ответов заметно выше, чем у высокобалльников. 
Следующий пример, где необходимы коммуникативные умения, это задание №26.
При этом типе задач проявляется недостатки умений: ограниченность речевых конструкций. Сложности с формулировкой причинно-следственных связей. Логические повторы. Начало и конец рассуждения сводятся к одному тезису, аргумент дублируется. Избыточность. Многословие, которое затемняет суть. Орфографические ошибки в терминах  В группе до 60 баллов такие стилистические и логические недочёты встречаются чаще: ученик либо пишет слишком обобщённо, либо теряет нить рассуждения в процессе изложения. 
Любые расчетные задачи вызывают у учащихся затруднения, а именно задания № 22, 23, 24, 25. Регулятивные умения (самоорганизация и самоконтроль) у участников которые набрали ниже 60 баллов слабо выражены.
Примером может служить задача № 24. (задача представлена выше)
Отсутствие плана. Участник сразу начинает вычисления, не продумав последовательность шагов. Непроведение самопроверки. Даже если в ходе решения возникла нестыковка (например, относительная влажность выше 100%, где это невозможно), ученик не останавливается, а продолжает вычисления, закрепляя ошибку. В группе до 60 баллов доля таких «импульсивных» решений выше: меньше времени тратится на анализ условия и контроль хода решения. 

Участники группы от минимального до 60 баллов показывают, что их основная проблема заключается не в полном отсутствии знаний, а в неумении эффективно применять имеющиеся знания в нестандартных или интегрированных ситуациях. Это напрямую связано с недостаточной сформированностью познавательных УУД, в первую очередь базовых логических и исследовательских действий.
В заданиях на анализ физических процессов по графикам (№ 1, 5, 8, 21) участники данной группы демонстрируют фрагментарные успехи, что свидетельствует о частично сформированном умении работать с информацией, представленной в графической форме. Так, в задании № 5 (кинематический график) процент выполнения составил 55,18%, при этом 56,48% участников смогли получить 1 балл из 2, но только 26,94% справились полностью.
Типичные ошибки: участники определяют ускорение по наклону графика, но не могут установить связь между изменением кинетической энергии и импульса, не замечают противоречий в предложенных утверждениях. Это говорит о несформированности такого базового логического действия, как умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Аналогичная картина в задании № 8 на определение работы газа по pV-диаграмме, где выполнение составляет 38,60%. Участники часто путают знак работы, не учитывают направление процесса, пытаются «угадать» ответ вместо того, чтобы проанализировать форму кривой и определить площадь под ней. Это указывает на неспособность самостоятельно осуществлять поиск методов решения практической задачи, то есть на слабое развитие исследовательских действий.
Наиболее ярко дефицит познавательных УУД проявляется в качественных задачах (№ 21). Выполнение этого задания в данной группе составляет всего 11,49%, при этом 75,65% участников получили 0 баллов. Те, кто пытался дать ответ, часто подменяют объяснение простым пересказом условия или приводят общие фразы без привязки к физическим законам. Например, вместо того чтобы указать, что процесс является изотермическим и записать уравнение Менделеева-Клапейрона, участники пишут «температура не меняется, значит давление не меняется», игнорируя изменение объёма. Это свидетельствует о полной несформированности умения строить логическое рассуждение, выявлять причинно-следственные связи и аргументировать свою позицию с опорой на изученные законы. Данное умение относится как к познавательным (выявление причинно-следственных связей), так и к коммуникативным УУД (развёрнутое и логичное изложение мысли).
Недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль) проявляется в расчётных задачах повышенного уровня. В задании № 22 (механика) выполнение составляет 7,12%, а в задании № 23 (электродинамика) – 2,85%. Участники часто не приступают к решению или начинают с записи формул, но не могут довести решение до конца. Типичная ошибка: записав второй закон Ньютона или силу Лоренца, участник не может выразить искомую величину, путается в математических преобразованиях, не проверяет размерность. Это говорит о несформированности навыка самостоятельного составления плана решения проблемы, умения оценивать соответствие результатов целям и вносить коррективы в деятельность. Например, в задаче на движение заряженной частицы в магнитном поле участники не могут связать радиус траектории со скоростью и индукцией, хотя формула силы Лоренца им знакома. Они не выстраивают последовательность шагов, не видят «мостик» между разными разделами физики.
Работа с табличной информацией также вызывает затруднения. В задании № 14 на анализ электромагнитных колебаний по таблице значений напряжения выполнение составляет 33,16%. Участники не могут сопоставить данные таблицы с изменением энергии конденсатора и катушки, не понимают, что максимум напряжения соответствует минимуму тока. Это указывает на неумение систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления, то есть на слабое развитие познавательных УУД в части работы с информацией.
Задание № 13 по геометрической оптике выполнено на 34,97%, что является одним из самых низких результатов для базового уровня в этой группе. Участники не могут построить изображение в плоском зеркале для нестандартного расположения предмета, путают свойства мнимого и действительного изображения. Это свидетельствует о недостаточной сформированности пространственного мышления и умения строить модель ситуации, то есть о несформированности базовых исследовательских действий.
Таким образом, участники группы от минимального до 60 баллов демонстрируют системные метапредметные дефициты. Они частично владеют отдельными алгоритмами и могут решать задачи по образцу, но не способны переносить знания в новую ситуацию, интегрировать информацию из разных источников и разделов физики, выстраивать логические цепочки для обоснования своих решений и контролировать собственные действия.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС у участников группы от минимального до 60 баллов.
К числу частично достигнутых метапредметных результатов следует отнести отдельные элементы работы с информацией в стандартных формах. Участники данной группы способны извлекать явную информацию из текста задачи и применять знакомые формулы в стандартных ситуациях, что видно по относительно успешному выполнению заданий на владение понятийным аппаратом (например, задание № 4 на условие равновесия выполнено на 76,68%). Также частично сформировано умение «читать» простые графики, если они имеют линейный характер и не требуют сложного анализа (задание № 5 – 55,18%). Однако эти умения имеют ситуативный характер и не переносятся на более сложные виды графиков (криволинейные, pV-диаграммы) или комбинированные формы представления данных.
Все остальные метапредметные результаты ФГОС у участников данной группы остаются недостигнутыми или сформированы на крайне низком уровне.
В части познавательных УУД не сформированы базовые логические действия в полном объёме. Участники не могут устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, что проявляется в невозможности выбрать правильную физическую модель для решения задачи. Они не умеют выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых процессах, особенно когда они представлены в неявной форме. Также недостаточно развиты базовые исследовательские действия: участники не могут самостоятельно выдвигать гипотезы решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность. Работа с информацией в сложных формах (графики с нелинейными зависимостями, таблицы с большим количеством данных) остаётся несформированной.
В части коммуникативных УУД наблюдается значительный дефицит. Участники не способны развёрнуто и логично излагать свою точку зрения, что проявляется в нулевых или крайне низких результатах качественных задач (№ 21). Они не могут аргументированно обосновать выбор закона, выстроить причинно-следственную цепочку. В ответах часто отсутствует структура: нет тезиса, нет обоснования, нет вывода. Это указывает на то, что навыки письменной речи, необходимые для выполнения заданий с развёрнутым ответом, у данной группы практически не развиты.
Регулятивные УУД также сформированы недостаточно. Участники не могут самостоятельно составить план решения сложной задачи, оценить риски и скорректировать деятельность при возникновении затруднений. Они редко проводят проверку полученных результатов на реалистичность, часто допускают арифметические ошибки и не замечают внутренних противоречий в решении. Это проявляется в низких результатах расчётных задач повышенного уровня, где требуется многошаговое решение и самоконтроль.
Таким образом, для участников группы от минимального до 60 баллов характерен разрыв между знанием отдельных формул и законов и способностью применить их в целостном решении. Они демонстрируют «фрагментарную» сформированность метапредметных умений: могут выполнить отдельные операции, но не способны объединить их в логический алгоритм, провести анализ и сделать обоснованный вывод. Основная зона роста для данной группы лежит не в изучении нового материала, а в систематической отработке навыков анализа условия, построения физической модели, аргументированного обоснования и самоконтроля. Успех на экзамене для этих участников будет зависеть от того, насколько удастся перейти от репродуктивного воспроизведения к осмысленному применению знаний в комплексе, что требует целенаправленной работы над всеми группами универсальных учебных действий.

3.3.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

Группа обучающихся с низким уровнем подготовки (от минимального балла до 60 тестовых баллов) составляет значительную часть участников ЕГЭ по физике (в 2026 г. – 50,46%). Эти выпускники демонстрируют фрагментарное владение предметом: они могут выполнять отдельные задания базового уровня на воспроизведение формул и применение законов в стандартных ситуациях. Однако системные пробелы в знаниях и недостаточная сформированность метапредметных умений не позволяют им стабильно набирать баллы выше 60.
Основные дефициты, выявленные в ходе анализа (табл. 2–13, 2–14, 2–17 отчёта), связаны с:
· работой с графиками (неумение «читать» графики кинематических и термодинамических зависимостей, понимать физический смысл наклона кривой и площади под ней);
· применением законов в нестандартных ситуациях (закон Кулона, газовые законы при изменении количества вещества, геометрическая оптика);
· решением качественных задач (отсутствие навыка построения логической цепочки рассуждений, неумение обосновывать выбор физической модели);
· решением расчётных задач повышенного уровня (задания № 22, 23 выполняются на крайне низком уровне – 7,12% и 2,85% соответственно);
· методологическими умениями (определение показаний приборов, планирование эксперимента);
· математической составляющей (перевод единиц, работа с пропорциями, выражение переменной из формулы).
Предлагаемые ниже рекомендации направлены на системную коррекцию этих дефицитов в рамках обычного учебного процесса (7–11 классы), а не только на «натаскивание» в выпускном классе. Они учитывают как предметные, так и метапредметные аспекты (познавательные, коммуникативные, регулятивные УУД) и носят практический, внедренческий характер.
1. Формирование устойчивых навыков работы с графиками
Дефицит: участники не могут «читать» график, понимать физический смысл наклона кривой и площади под ней. Например, в задании № 5 на анализ кинематического графика доля полностью справившихся составила всего 1,85%, а более половины участников получили 0 баллов. Аналогичная ситуация в задании № 8 на определение работы газа по pV-диаграмме (81,48% участников не смогли дать правильный ответ).
Рекомендуемые методики и приёмы:
«Графические минутки» – 3–5 минут в начале каждого урока: по готовому графику зависимости vx(t) или p(V) определять начальную скорость, ускорение, путь как площадь под кривой, работу газа по площади под графиком. Использовать алгоритм: «определить, что на осях → найти наклон (производная) → найти площадь под кривой (интеграл) → сформулировать физический смысл».
Алгоритм анализа графика. Ввести фиксированный порядок действий при работе с любым графиком: 1) определение величин на осях; 2) определение характера зависимости (линейная, обратная, квадратичная); 3) вычисление наклона как тангенса угла; 4) вычисление площади под кривой как интегральной величины; 5) соотнесение с физическим законом.
Цветовое выделение: просить учеников обводить фигуру под кривой цветным карандашом, затем считать площадь прямоугольников или треугольников, на которые можно разбить фигуру.
Отработка конкретных типов графиков: для задания № 8 (работа газа по pV-диаграмме) отрабатывать алгоритм: «определить площадь под кривой → определить знак работы по направлению процесса (расширение → положительная, сжатие → отрицательная)».
2. Целенаправленная отработка базовых законов в стандартных и вариативных ситуациях
Дефицит: участники не могут применить закон Кулона (задание № 11 – выполнение 3,70%), уравнение Менделеева–Клапейрона (задание № 10 – 23,15%), законы геометрической оптики (задание № 13 – 5,56%).
Рекомендуемые методики и приёмы:
Закон Кулона (задание № 11). Отрабатывать задачи на пропорции: «Во сколько раз изменится сила, если заряд каждого тела увеличить в 2 раза, а расстояние уменьшить в 3 раза?». Тренировать до автоматизма. Создать карточку-памятку с условиями применимости закона: «только для точечных неподвижных зарядов в вакууме». Тренировать перевод единиц: нКл → Кл (1 нКл = 10⁻⁹ Кл), см → м (1 см = 10⁻² м).
Уравнение Менделеева–Клапейрона и изопроцессы (задания № 7, 8, 9, 10). Создать карточки-таблицы для каждого изопроцесса: «что постоянно», «какая формула», «как выглядит график в осях pV, pT, VT». Для задания № 10 (изменение количества вещества) отрабатывать алгоритм: «записать уравнение Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний → определить, какой параметр остаётся постоянным → выразить отношение искомых величин».
Геометрическая оптика (задание № 13). Отрабатывать геометрические построения на миллиметровой бумаге: построение симметричной точки в плоском зеркале, ход лучей, определение положения изображения. Запомнить свойства изображения в плоском зеркале: мнимое, прямое, симметричное, равное по размеру.
3. Формирование навыка решения качественных задач
Дефицит: участники не приступают к выполнению качественной задачи (задание № 21 – 0% выполнения в группе минимального уровня) либо дают общие рассуждения без опоры на физические законы.
Рекомендуемые методики и приёмы:
Структура ответа для качественной задачи. Освоить шаблон: 1) Явление – что происходит в системе; 2) Закон/формула – какой закон описывает процесс (уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики, условие равновесия и т.п.); 3) Анализ изменения величин – как меняются параметры (давление, объём, температура) при переходе из состояния 1 в состояние 2; 4) Вывод – итоговое утверждение.
Речевые клише для обоснования: «Так как процесс 1–2 является изотермическим, то...», «Согласно уравнению Менделеева–Клапейрона, при постоянном объёме...», «Поскольку система замкнута и внешние силы отсутствуют, применяем закон сохранения импульса».
Поэтапное обучение: для слабоуспевающих – давать готовые «заготовки» с пропусками, которые нужно заполнить. Постепенно усложнять, убирая подсказки.
4. Освоение «скелета» решения расчётных задач повышенного уровня
Дефицит: участники не приступают к решению расчётных задач повышенного уровня (задания № 22 и 23 – 0% выполнения). Основная стратегия – не требовать их полного выполнения, а формировать лишь элементарные навыки, которые могут принести 1 балл.
Рекомендуемые методики и приёмы:
Универсальный шаблон решения: 1) Дано – записать все величины в СИ; 2) Модель – кратко описать физическую модель (например, «движение по окружности под действием силы Лоренца»); 3) Законы – записать основные уравнения (второй закон Ньютона, закон сохранения энергии, уравнение Менделеева–Клапейрона и т.п.) в общем виде; 4) Формулы – выразить искомую величину через известные; 5) Расчёт – подставить числа и получить ответ.
Для задания № 22 (механика): отрабатывать закон сохранения энергии в стандартных ситуациях (груз на пружине, тело на наклонной плоскости без трения).
Для задания № 23 (электродинамика): отрабатывать силу Лоренца в простейшем случае (движение перпендикулярно полю).
5. Формирование методологических умений
Дефицит: участники не умеют определять цену деления, снимать показания приборов, выбирать оборудование для эксперимента. В задании № 19 доля справившихся составляет 7,41%, в задании № 20 – 24,07%.
Рекомендуемые методики и приёмы:
Алгоритм снятия показаний: 1) определить цену деления; 2) определить показание с учётом погрешности; 3) записать результат в виде A ± ΔA.
Мини-практикумы: определение цены деления линейки, мензурки, амперметра, вольтметра. Использовать реальные приборы (или их изображения) на каждом уроке.
Выбор оборудования: тренировать по принципу «меняем только один параметр, остальные фиксируем». Отрабатывать на примерах: «Какие два контура необходимо взять, чтобы обнаружить зависимость частоты свободных электромагнитных колебаний от ёмкости конденсатора?».
6. Усиление математической составляющей
Дефицит: участники теряют баллы из-за арифметических ошибок, неверного перевода единиц, неумения выражать переменную из формулы.
Рекомендуемые методики и приёмы:
«Физическая математика» – 5–7 минут в начале каждого урока: перевод единиц в СИ (мм → м, км/ч → м/с, нКл → Кл); выражение переменной из формулы (работа с пропорциями); запись чисел в стандартном виде (3 · 10⁵); оценка порядка величины (реалистичность ответа).
Запись решения в общем виде до подстановки чисел – требовать сначала получить итоговую формулу, проверить размерность, и только затем подставлять числа. Это снижает количество ошибок и помогает эксперту увидеть логику решения.
7. Развитие метапредметных умений
Дефицит: участники не владеют базовыми метапредметными умениями – не могут анализировать информацию в разных формах, выстраивать логические цепочки, планировать решение и контролировать собственные действия.
Рекомендуемые методики и приёмы:
Развитие познавательных УУД (работа с информацией):
Регулярно использовать задания на перевод информации из одной формы в другую: «Постройте график v(t) по тексту задачи», «Опишите словами процесс, изображённый на pV-диаграмме».
Отрабатывать умение выделять ключевые слова в условии: «равномерно» → a = 0; «покоится» → v = 0; «гладкая поверхность» → Fтр = 0.
Развитие коммуникативных УУД (умение излагать мысль):
Для качественных задач (№ 21) предлагать готовый шаблон ответа с речевыми клише.
Требовать устного проговаривания решения: «Что я делаю? Почему я применяю этот закон?».
Развитие регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль):
Обучать стратегии работы с КИМ: «сначала решаем простые задания (№ 1, 4, 7, 8, 11, 16, 19), потом переходим к более сложным».
Учить проверять ответ на реалистичность: «Может ли скорость быть больше скорости света?», «Может ли КПД быть больше 100%?».
8. Общие методические принципы работы с группой низкого уровня
1. Мотивировать обучающихся к изучению физики, используя разнообразие современных образовательных технологий (кейс-метод, метод проектов, информационно-коммуникационные технологии, методы развития критического мышления, дискуссионные методы, игровые методы).  Учителям физики важно работать в тесном контакте учителями-предметниками естественно-научного, математического профиля, так как ЕГЭ по физике требует предметных знаний из области математики, химии, географии, биологии; владения метапредметными действиями, формирование которых происходит на всех уроках; определённого уровня сформированности личностных результатов.
2. На уроках решать задачи не только из традиционных сборников задач, но и задачи, входящие в программу ЕГЭ предыдущих лет. 
На каждом уроке должны присутствовать качественные задачи: от простых вопросов, требующих «одношаговых» ответов, до сложных задач с многоступенчатым обоснованием на основании нескольких законов или явлений. При этом необходимо использовать как письменные формы ответов, так и устные. Особое внимание обратить на формирование грамотной физической речи, т.е. формирование коммуникативных УУД (это относиться к дефицитам по итогам анализа результатов ЕГЭ).  С точки зрения методики обучения решению задач высокого уровня целесообразным является подход, при котором в классе разбирается наиболее сложная задача по данной теме, а затем в малых группах учащиеся сначала совместно друг с другом, а затем самостоятельно вырабатывают планы решения более простых задач (частных случаев рассмотренной в классе задачи). 
3. С целью своевременного контроля усвоения обучающимися учебной программы, уровня овладения умениями и навыками, а также формирования умения выполнять тестовые задания, проводить текущие мониторинги и другие виды контроля качества знаний, включая задания аналогичные заданиям банка ЕГЭ, (Открытый банк заданий ЕГЭ, размещенном на сайте ФГБНУ «ФИПИ» www.fipi.ru). В контрольно-оценочной деятельности использовать критериальное оценивание выполнения заданий различного уровня сложности, шире применять задания с развернутым вариантом ответа учащихся.
4. Формировать на уроках методологические умения (выбор установки опыта по заданным гипотезам, запись интервала значений прямых измерений с учетом заданной погрешности, понимание результатов опытов, представленных в виде графиков, определение полезной мощности нагревателя с учетом графика по данным опыта). Обратить особое внимание на работу с текстом и  на обоснованность объяснений в качественных задачах, описания вновь вводимых величин и запись необходимых комментариев к решению в расчетных задачах. Целесообразно шире вводить различные качественные задачи в практике преподавания предмета, используя их не только в письменных работах, но и при устном опросе в виде подробного обсуждения всех логических шагов обоснования;
5. Оптимальным является изучение предмета для всех участников ЕГЭ по физике на профильном уровне с учебной нагрузкой не менее 5 часов в неделю, т.е. организация профильных физико-математических классов или специальных групп в классе. При невозможности такой организации обучения необходимо шире использовать систему индивидуальных учебных планов для обучающихся, выбравших физику для продолжения образования, включая сюда и дистанционные формы обучения, а также планировать и проводить элективные курсы, имеющие практическую направленность на решение заданий ЕГЭ. Нецелесообразно уменьшать учебное время, отводимое в программе профильных классов на лабораторные работы и работы практикума, не подменять его решением задач. Это негативно сказывается не только на формировании умений, связанных с проведением опытов и измерений, но и на освоении содержания и формировании умений объяснять физические явления и процессы
6. Значительный эффект может дать не требующая больших дополнительных затрат времени работа по профилактике типичных ошибок, допускаемых выпускниками на экзамене. Часто достаточно при изучении соответствующей темы просто обратить внимание учащихся на такие ошибки и объяснить, с чем они связаны.  В экзаменационной работе есть типовые расчетные задачи, решаемые с помощью стандартных алгоритмов. Они являются необходимым этапом, который необходимо освоить, чтобы приступить к решению задач более высокого уровня сложности. При работе с типовыми задачами обязательное присутствие в алгоритме решения таких позиций, как «физическая модель явления», «система отсчета», «пояснительный чертеж», «получение итоговой формулы в общем виде», «проверка результата». Именно на сравнительно простых расчетных задачах формируется общая культура решения физической задачи;
7. В процессе подготовки к экзамену целесообразно знакомить обучающихся с критериями оценивания заданий с развернутым ответом, опираясь на учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ.
Создание ситуации успеха. На каждом уроке предусматривать задания, посильные для слабоуспевающих учащихся, чтобы они могли получить положительную оценку своей работы. Это повышает мотивацию и снижает тревожность.
Дозирование объёма материала. Не предлагать полновариантные КИМы целиком, так как низкие результаты отрицательно сказываются на мотивации. Из тренировочных работ следует исключать задания 21–26, добавляя задания первой части.
Систематическое повторение. Регулярно возвращаться к ранее изученному материалу (особенно базовым формулам, графикам, приборам) через короткие проверочные работы («пятиминутки»). Это способствует переводу знаний в долговременную память.
Использование наглядных материалов. Широко применять карты, схемы, таблицы, изображения, видеофрагменты для облегчения восприятия и запоминания. Визуализация особенно важна для этой группы.
Использование цифровых ресурсов. Рекомендуется применять материалы «Открытого банка заданий ФИПИ», а также пособия с фиксацией материала в виде схем и таблиц.

Дифференциация и адресная работа с пробелами.
- Ввести «карты дефицитов» по темам для каждого ученика. На основе диагностических работ фиксируйте, где именно у конкретного школьника пробел: например, «не различает силу и ускорение», «не умеет снимать показания с графика», «путает работу и мощность». Это позволит давать точечные мини-задания именно по слабым местам, а не «всю тему заново».
- Использовать «лестницу задач» внутри одной темы. Для каждой ключевой темы (например, «второй закон Ньютона») подготовьте 3–4 уровня задач: 1) чисто на формулу 𝐹=𝑚𝑎 без векторов; 2) с проекциями на ось; 3) с несколькими силами и чертежом; 4) комбинированная задача. Ученики с низким уровнем начинают с первого уровня и переходят дальше только после уверенного выполнения.
- Организовать «группы выравнивания» на 6–8 недель. Это короткие интенсивные циклы (например, «графики в кинематике» или «работа с приборами») по 1–2 урока в неделю, где отрабатываются именно те навыки, по которым статистика ЕГЭ показывает провал (как в заданиях 19–20 и 21).
Для усиления математической составляющей без «уроков математики».
- Выделить 5–7 минут в начале урока на «физическую математику». Это не новая тема, а короткие упражнения, которые убирают вычислительные и алгебраические барьеры: перевод единиц в СИ, выражение переменной из формулы, работа со степенями и стандартным видом числа, оценка порядка величины. Для учеников с низким уровнем это критично: они часто теряют баллы не из‑за непонимания физики, а из‑за ошибок в расчётах.
- Давать задачи с готовыми чертежами и «подсказками по модели». Например, к задаче прикладывается шаблон: «это движение равноускоренное → выбираем формулу 𝑣=𝑣0+𝑎𝑡 → чертим оси → находим проекции». Так снижается когнитивная нагрузка, и ученик может сосредоточиться на сути, а не на выборе модели.
Практико-ориентированные приёмы и опора на быт.
- Строить объяснение через бытовые и знакомые ситуации, используя примеры из местной жизни: движение трактора/автомобиля, подъём воды из колодца, работа насоса, нагрев воды на плите, освещение дома. Это повышает мотивацию и помогает «приземлить» абстрактные законы.
- Делать мини-эксперименты с минимальным оборудованием. Даже если нет полного кабинета физики, используйте бутылки, линейки, секундомеры на телефонах, банки (как при заготовке голубики они могут пригодиться для демонстрации объёма, плотности, давления). Главное, чтобы ученик сам что‑то измерил, записал и сделал вывод.
- Работать с графиками на реальных данных. Например, график скорости автомобиля по данным GPS, график температуры воздуха за день, график расхода электроэнергии. Учите видеть физический смысл: «что на осях», «что означает наклон», «где максимум/минимум», «как это связано с ускорением/мощностью». Это напрямую закрывает дефициты по заданиям 1, 6, 8.
Работа с текстом и понимание формулировок.
- Проводить «разбор формулировок» отдельно от решения. Возьмите 3–4 типовых формулировки из банка ФИПИ и разберите: «что спрашивают», «какие слова-маркеры есть» (например, «определите», «установите соответствие», «выберите верные утверждения»), «что значит “установите соответствие”«, «чем отличается “выберите два верных” от “выберите все верные”«. Ученики с низким уровнем часто теряют баллы из‑за неверного понимания условия.
- Учить «читать задачу по частям». Разбивайте условие на смысловые блоки и задавайте вопросы к каждому: «что дано?», «что найти?», «какие процессы происходят?», «какие законы применимы?». Это формирует навык анализа, который нужен для заданий 5, 6, 21.
Психологическая поддержка и формирование учебной самостоятельности.
- Внедрить «правило двух попыток». Если ученик ошибся в задаче, дайте ему возможность исправить ошибку по алгоритму: 1) найти, где ошибка (формула, чертёж, расчёт); 2) записать исправленное решение; 3) кратко объяснить, что было не так. Это снижает страх ошибки и учит самопроверке.
- Вести «дневник прогресса» для слабых учеников. Пусть раз в неделю ученик отмечает 1–2 навыка, которые у него стали получаться лучше (например, «научился строить график», «понял, как находить плечо силы»). Это поддерживает мотивацию и даёт ощущение роста.
Интеграция с другими предметами и внеурочной деятельностью. 
- Согласовать с учителем математики «пересекающиеся темы». Например, графики функций и производная в математике -это скорость и ускорение в физике; пропорции и проценты - это КПД, плотность, концентрации. Совместные мини-уроки или общие задачи помогут ученикам увидеть связь и лучше усвоить материал.
- Вовлекать в простые проекты и конкурсы исследовательского характера. Для сельской школы подойдут мини-проекты: «измеряем освещённость в классе», «оцениваем расход воды в школе», «сравниваем эффективность ламп». Это закрывает требования к заданиям 19–20 и одновременно повышает интерес к предмету.
Методическая поддержка и обмен практиками.
Создать «банк типичных ошибок» по школе/району. Собирать и классифицировать ошибки учеников (например, «путают импульс и энергию», «не учитывают направление векторов», «забывают перевести в СИ»). На методических объединениях разбирать эти ошибки и предлагать коллегам свои приёмы их профилактики.
Делиться короткими видеоразборами задач. Даже простая запись на телефон: «решаю задачу №… по шагам, объясняю, где чаще всего ошибаются» станет полезным ресурсом для учеников и коллег. Это особенно актуально для школ с дефицитом кадров и для дистанционного сопровождения.
9. Примерное планирование работы по преодолению дефицитов в рамках учебного года (10–11 классы)
Систематическая работа по следующим направлениям должна вестись на протяжении всего учебного года:
Графики – на каждом уроке (3–5 минут): графические минутки, алгоритм анализа графика.
Базовые законы (Кулон, МКТ, оптика) – 2–3 раза в неделю: карточки-памятки, задачи на пропорции, таблицы изопроцессов.
Качественные задачи – 1 раз в неделю: шаблон ответа, речевые клише, разбор типовых ошибок.
Расчётные задачи (№ 22, 23) – 1 раз в неделю: универсальный шаблон решения, отработка простейших случаев.
Методология (приборы, эксперимент) – 1 раз в неделю: мини-практикумы, алгоритм снятия показаний.
Математическая составляющая – на каждом уроке (5–7 минут): «физическая математика», перевод единиц, выражение переменной.
Метапредметные умения – систематически: работа с разными формами информации, устное проговаривание, самопроверка.
Реализация этих рекомендаций в систематической, а не эпизодической форме позволит обучающимся с низким уровнем подготовки постепенно наращивать как предметные знания, так и метапредметные умения, что в итоге приведёт к более уверенному преодолению порога и переходу в группу с более высокими результатами. Основная цель – не охват всего материала, а углублённая отработка ограниченного набора опорных тем и алгоритмов, позволяющих набрать минимальные 11–13 первичных баллов, соответствующих 36 тестовым баллам.
Далее представлены рекомендации для учителей по работе с группой обучающихся с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 т.б.) в разрезе каждого класса (с 7 по 11). Рекомендации построены на основе выявленных дефицитов и требований ФОП, носят практический характер и направлены на системную коррекцию как предметных, так и метапредметных умений в рамках обычного учебного процесса.

7 КЛАСС
Программа: Введение в физику, первоначальные сведения о строении вещества, взаимодействие тел, давление твёрдых тел, жидкостей и газов, работа и мощность.
Основные дефициты, закладывающиеся в этом возрасте: отсутствие навыка работы с графиками и измерительными приборами; непонимание физического смысла формул (механическое запоминание); слабое развитие пространственного мышления.
Рекомендации:
Вводить «графические минутки» с 7 класса: по графику зависимости скорости от времени определять вид движения, скорость, путь. Использовать алгоритм: «ось → наклон → площадь → физический смысл».
Отрабатывать снятие показаний с приборов: линейка, мензурка, динамометр. Давать алгоритм: «шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата».
Использовать бытовые примеры для объяснения физических величин: «Скорость – как быстро ты бегаешь», «Давление – как сильно давит рюкзак на плечи».
Проводить простые экспериментальные работы: измерение объёма тела с помощью мензурки, измерение силы тяжести динамометром. Это закладывает основы методологических умений (задания № 19, 20 ЕГЭ).

8 КЛАСС
Программа: Тепловые явления, электрические явления, электромагнитные явления.
Основные дефициты: непонимание тепловых процессов, закона Ома, последовательного и параллельного соединения; неумение работать с электрическими схемами.
Рекомендации:
Использовать аналогии: «Ток – как вода в трубе», «Напряжение – как перепад высот», «Сопротивление – как узкое место в трубе».
Отрабатывать простые электрические цепи: последовательное и параллельное соединение двух резисторов. Давать готовые схемы и просить рассчитать общее сопротивление.
Для тепловых процессов использовать алгоритм: «Какое количество теплоты потребуется для нагревания воды?» → «Какая формула?» → «Что дано?» → «Подставить и посчитать».
Вводить «физические пятиминутки»: перевод единиц (Дж в кДж, °С в К). Это закладывает основу для работы с единицами измерения в ЕГЭ.
9 КЛАСС
Программа: Законы взаимодействия и движения, механические колебания и волны, электромагнитное поле, строение атома и атомного ядра.
Основные дефициты: неумение решать задачи на законы Ньютона, работу и мощность; непонимание радиоактивного распада.
Рекомендации:
Отрабатывать второй закон Ньютона в простейшей форме: F = ma. Давать задачи с одной силой, затем с двумя силами вдоль одной прямой.
Использовать алгоритм решения задач по динамике: «Сделать рисунок → записать второй закон Ньютона в векторной форме → спроецировать на оси → выразить неизвестное».
Для радиоактивного распада использовать карточки-шаблоны: ²³⁸₉₂U → ²³⁴₉₀Th + ⁴₂He. Отрабатывать сохранение массового и зарядового чисел.
Начинать подготовку к ЕГЭ: на каждом уроке решать простые задания первой части (№ 1, 4, 7, 11, 16).

10–11 КЛАССЫ
Программа: Механика (углублённо), молекулярная физика и термодинамика, электродинамика, квантовая физика.
Основные дефициты (по данным ЕГЭ-2026): неумение работать с pV-диаграммами; непонимание изопроцессов; слабое знание закона Кулона и силы Лоренца; неумение решать качественные и расчётные задачи.
Рекомендации:
Постоянно возвращаться к pV-диаграммам: на каждом уроке показывать один график и просить определить тип процесса, работу газа, изменение внутренней энергии.
Отрабатывать уравнение Менделеева–Клапейрона для изопроцессов. Создать карточки-таблицы: «Изотерма → T = const → pV = const → гипербола».
Для закона Кулона использовать задачи на пропорции: «Как изменится сила, если расстояние увеличить в 2 раза?» (уменьшится в 4 раза).
Для силы Лоренца использовать правило левой руки и алгоритм: «Определить направление силы → записать формулу F = qvB → выразить неизвестное».
Проводить еженедельные диагностические работы только по заданиям базового уровня (№ 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 16, 19, 20). Не включать в тренировочные работы задания высокого уровня (№ 24–26), чтобы не снижать мотивацию.
Отрабатывать структуру ответа для качественной задачи (№ 21): явление → закон → анализ изменения величин → вывод. Использовать речевые клише.
Вести «дневник прогресса» для слабых учеников: раз в неделю отмечать 1–2 навыка, которые стали получаться лучше (например, «научился строить график», «понял, как находить плечо силы»). Это поддерживает мотивацию и даёт ощущение роста.

3.3.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой школьников.
3.3.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке


· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Исходя из анализа выполнения заданий группой участников со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 т.б.) – табл. 2‑13, 2‑14 и столбец 4 табл. 2‑15, можно выделить следующие достигнутые предметные результаты ФГОС, т.е. сформированные умения, освоенные темы программы
1. Умение применять условия равновесия твёрдого тела (задание № 4, базовый уровень). Выполнение в группе от 61 до 80 баллов составляет 99,15% (табл. 2‑13). По этому заданию лишь 0,85% участников получили 0 баллов, а максимальный балл – 99,15% (табл. 2‑14). Это свидетельствует о практически полном владении данной темой участниками среднего уровня. Выпускники уверенно определяют моменты сил, правильно находят плечи и выбирают ось вращения. Освоенные темы программы: механика – статика, момент силы, условия равновесия твёрдого тела (код 1.2, 1.3).
2. Умение применять второй закон Ньютона (задание № 2, базовый уровень). Выполнение составляет 84,68% (табл. 2‑13). Анализ распределения баллов (табл. 2‑14) показывает, что 15,32% участников получили 0 баллов, а 84,68% – 1 балл (задание с кратким ответом, максимальный балл – 1). Это говорит о том, что подавляющее большинство участников данной группы справляются с задачами на применение второго закона Ньютона в стандартных ситуациях, правильно работают с пропорциями и выражают неизвестные величины. Освоенные темы программы: механика – динамика, второй закон Ньютона (код 1.2).
3. Умение анализировать кинематический график и применять законы механики (задание № 5, повышенный уровень). Результат выполнения: 84,47% (табл. 2‑13). Анализ распределения баллов (табл. 2‑14) показывает, что 1,70% участников получили 0 баллов, 27,66% – 1 балл, и 70,64% – 2 балла. Это означает, что большинство экзаменуемых данной группы способны полностью интерпретировать график зависимости проекции скорости от времени, вычислять ускорение, изменение импульса и кинетической энергии, а также устанавливать связи между кинематическими и динамическими характеристиками движения. Частично освоенные темы программы: механика – кинематика, динамика, законы сохранения (коды 1.1, 1.2, 1.4).
4. Умение решать расчётные задачи повышенного уровня по электродинамике (задание № 23). Выполнение в группе от 61 до 80 баллов составляет 50,00% (табл. 2‑13). Анализ распределения баллов (табл. 2‑14) показывает, что 41,70% участников получили 0 баллов, 16,60% – 1 балл, и 41,70% – 2 балла (задание с кратким ответом, максимальный балл – 2). Это свидетельствует о том, что половина участников среднего уровня способны решать задачи на движение заряженной частицы в магнитном поле, хотя значительная часть всё ещё испытывает трудности. Освоенные темы программы: электродинамика – сила Лоренца, движение заряженных частиц в магнитном поле (код 3.3).
Таким образом, можно выделить 4 задания (№ 4, № 2, № 5 и № 23), по которым участники группы со средним уровнем подготовки демонстрируют уверенное владение материалом. Эти задания относятся к механике (статика, динамика, кинематика) и электродинамике (движение заряженных частиц). Успешность выполнения данных заданий свидетельствует о том, что базовые и частично повышенные разделы курса освоены выпускниками данной группы на достаточно высоком уровне. Однако для перехода в группу высокобалльников (81–100 баллов) необходимо углубление знаний в области комбинированных задач, особенно из разделов молекулярной физики, термодинамики и оптики, а также развитие навыков обоснования выбора физической модели.
Пример задания под №2 следующее «В инерциальной системе отсчёта сила F сообщает телу массой m ускорение, модуль которого равен 0,6 м/с2. Чему равен модуль ускорения тела массой 2m под действием силы 1/2 F в этой системе отсчёта?
Ответ: ___________________________ м/с2».
Задание по номером 2 посвящено динамике и использованию второго закона Ньютона. Оно требует умению математических навыков работы с формулами.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Задание № 13. Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале.
Выполнение: 69,79% (слабое место среди базовых заданий).
Характер дефицита: неумение строить изображения в плоском зеркале; непонимание законов отражения (равенство углов); сложности с геометрическими построениями; путаница в понятиях мнимого и действительного изображения. Даже у участников со средним уровнем подготовки эта тема остаётся «пороговым» барьером.
	Кл. 11, п. 115.7.2. Раздел 5. Колебания и волны (оптика)

	2
	Задание № 3. Импульс материальной точки. Закон сохранения импульса. Кинетическая энергия тела. Потенциальная энергия тела в однородном поле тяжести и упруго деформированного тела. Закон изменения и сохранения механической энергии.
Выполнение: 93,19% (среднее по группе, но есть потери).
Характер дефицита: несмотря на высокий процент выполнения, у части участников наблюдаются ошибки в применении закона сохранения энергии в нестандартных ситуациях; не всегда правильно выбирают момент для применения закона сохранения импульса; путают условия применимости законов сохранения (например, применение закона сохранения энергии там, где есть неупругий удар или трение).
	Кл. 10, п. 115.6.2. Раздел 2. Механика

	3
	Задание № 26. Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика.
Выполнение: К1 – 5,11%, К2 – 3,26% (крайне низкое).
Характер дефицита: неспособность решать комплексные задачи с использованием законов сохранения импульса и энергии, а также кинематических соотношений; неумение обосновывать выбор физической модели (критерий К1); не выстраивают пошаговое решение (выбор системы отсчёта, запись законов, преобразования); не проверяют размерность и реалистичность ответа; не умеют работать с векторными величинами и проекциями.
	Кл. 10, п. 115.6.2. Раздел 2. Механика



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.

Для преодоления рубежа в 80 тестовых баллов (≈ 22–24 первичных балла из 45) участникам группы «от 61 до 80» необходимо перейти от репродуктивного воспроизведения алгоритмов к осознанному физическому анализу, научиться решать комбинированные задачи и безупречно оформлять развёрнутые ответы. Ниже представлены конкретные зоны роста, а также общие стратегии, основанные на пяти ключевых принципах подготовки.

Общие стратегии достижения 80+ баллов
1. Закладывать крепкий фундамент в ключевых разделах.
Разрыв между 70 и 80+ баллами часто возникает из-за пробелов в базовых блоках. Убедитесь, что глубоко разобраны следующие темы:
· Механика – кинематика, динамика, статика, законы сохранения (импульса, энергии, момента импульса).
· МКТ и термодинамика – уравнение состояния, изопроцессы, тепловые машины, КПД, агрегатные состояния, влажность.
· Электродинамика – электростатика, постоянный ток (законы Ома, Кирхгофа), магнитное поле (сила Ампера, Лоренца), электромагнитная индукция, колебательный контур.
После освоения этих трёх блоков можно параллельно подключать оптику и квантовую физику, где типовые задачи часто решаются по шаблону и дают «быстрые» баллы.
2. Постоянно тренироваться в «интегрированных» заданиях.
Задачи, где нужно связать несколько разделов сразу (например, механика + электричество, термодинамика + механика, оптика + геометрия) – частая ловушка. Даже зная темы по отдельности, легко запутаться в связке. Сделайте упор на комплексные задания – это научит видеть картину целиком и не терять баллы на стыке тем. Решайте задачи из сборников олимпиадного типа или усложнённые варианты ЕГЭ.
3. Постоянно вести работу с графиками и анализом процессов.
Графики встречаются не только в заданиях № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 21, но и во многих других. Учитесь «читать» график как инструмент: определять тип процесса, вычислять работу, изменение внутренней энергии, КПД цикла, амплитуду и частоту колебаний. Используйте алгоритм: «что на осях → наклон (производная) → площадь (интеграл) → физический смысл».
4. Постоянно прорешивать и разбирать задания второй части.
Задания с развёрнутым ответом (№ 21–26) дают 17 первичных баллов – почти 38% от всей работы. Систематическая практика их решения (не менее 2–3 задач в день) с последующим разбором по критериям ФИПИ – обязательное условие роста. Обращайте особое внимание на обоснование (К1 в задании 26) и запись законов в общем виде.
5. Регулярно проходить диагностику при решении полных вариантов ЕГЭ.
Раз в неделю выполняйте полный вариант в условиях, приближенных к экзаменационным (235 минут, без остановок, с таймером). Это тренирует распределение времени, выносливость и позволяет отслеживать прогресс. После каждой диагностики делайте детальный разбор ошибок по типам заданий и корректируйте план подготовки.

Конкретные зоны роста по заданиям
Зона роста 1. Оптика: преодолеть «стеклянный потолок» (задание № 13, 1 балл)
Цель: довести выполнение до 100% (вместо 69,79%).
Стратегии: отрабатывать геометрические построения в плоском зеркале; тренироваться с разными конфигурациями предметов; использовать алгоритм построения изображения.
Зона роста 2. Качественные задачи: научиться получать максимальный балл (задание № 21, 3 балла)
Цель: выйти на 2–3 балла (вместо ≈1,7).
Стратегии: освоить строгую структуру ответа; использовать клише для обоснования; тренироваться на разных типах графиков и процессов.
Зона роста 3. Расчётные задачи повышенного уровня: от «частичного» к «полному» решению (задания № 22 и № 23, по 2 балла)
Цель: получать 2 балла за каждое (вместо ≈1).
Стратегии: жёстко соблюдать шаблон решения; отрабатывать задачи на законы сохранения (механика) и силу Лоренца (электродинамика).
Зона роста 4. Задачи высокого уровня: освоить «скелет» решения (задания № 24 и № 25, по 3 балла)
Цель: научиться получать 1–2 балла (вместо 0,5).
Стратегии: сфокусироваться на записи законов в общем виде; отрабатывать задачи на влажность, тепловой баланс (№ 24) и электромагнитные колебания (№ 25).
Зона роста 5. Обоснование выбора модели: критерий К1 в задании № 26 (1 балл)
Цель: стабильно получать 1 балл (вместо 5,11%).
Стратегии: тренироваться отдельно от расчётов, писать только обоснование по шаблону: система отсчёта → модель тела → применимые законы.
Зона роста 6. Расчётная задача высокого уровня по механике (задание № 26, К2 – 3 балла)
Цель: получать 2–3 балла (вместо 3,26%).
Стратегии: решать комбинированные задачи (кинематика + динамика + законы сохранения); использовать пошаговый алгоритм (обоснование → запись законов → решение → проверка).
Зона роста 7. Математическая составляющая: работа с буквенными выражениями
Цель: исключить потерю баллов из-за алгебраических ошибок.
Стратегии: тренировать вывод конечной формулы в общем виде, решать системы уравнений, оценивать размерность и предельные случаи.
Зона роста 8. Стратегия экзамена: эффективное распределение времени
Цель: успеть выполнить все задания и не застревать.
Стратегии: первый проход – базовые задания (15 мин); второй – повышенные (60–70 мин); третий – высокого уровня (оставшееся время). Оставлять 10–15 мин на проверку.
Для уверенного получения 80+ баллов участникам группы «от 61 до 80» необходимо:
1. Закрыть все пробелы в фундаментальных разделах (механика, МКТ, электродинамика).
2. Активно решать интегрированные задачи, связывающие разные разделы физики.
3. Систематически работать с графиками и анализировать процессы.
4. Регулярно решать задания второй части (№ 21–26), уделяя особое внимание обоснованию и записи законов в общем виде.
5. Проводить полные диагностические работы в формате ЕГЭ для тренировки выносливости и тайм-менеджмента.
Только комплексный, системный подход с акцентом на понимание, а не на механическое запоминание, позволит перешагнуть порог в 80 баллов и приблизиться к максимальному

3.3.4.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания.

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные и регулятивные универсальные учебные действия), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ ЕГЭ по физике участниками, набравшими от 61 до 80 тестовых баллов. Анализ проведён на основе данных статистико-аналитического отчёта и открытого варианта КИМ № 301. Участники данной группы демонстрируют хорошее владение предметным содержанием и уверенное выполнение большинства заданий части 1, однако их результаты показывают, что ключевой вызов для них заключается не в знании формул, а в умении «собрать» из них целостное решение, правильно понять задачу, выстроить логическую цепочку рассуждений, аргументировать каждый шаг и проверить результат. Это напрямую связано с недостаточной сформированностью отдельных метапредметных умений.
Участники группы от 61 до 80 баллов демонстрируют высокий уровень владения понятийным аппаратом и применение законов в стандартных ситуациях. Например, задание № 4 на условия равновесия твёрдого тела выполнено на 99,15%, задание № 2 на второй закон Ньютона – на 84,68%, задание № 11 на закон Кулона – на 90,64%. Это свидетельствует о достаточно сформированном умении применять формулы в знакомых ситуациях, что относится к базовым познавательным действиям. Однако при переходе к заданиям, требующим более глубокого анализа и интеграции знаний, возникают существенные трудности.
Наиболее ярко недостаточная сформированность метапредметных умений проявляется в качественных задачах (№ 21). Выполнение этого задания в данной группе составляет 59,15%, что значительно ниже, чем в других заданиях повышенного уровня. Типичные ошибки: участники начинают с вычислений, не обосновав выбор физической модели, либо дают формальное обоснование («решаем по уравнению Менделеева–Клапейрона») без указания, почему именно в этой ситуации применим данный закон. В ответах встречаются разрывы в логической цепочке: ученик пропускает важные шаги, делает неочевидные скачки в выводах или не может связать физическое явление с конкретным законом. Например, в задаче на график зависимости объёма от средней кинетической энергии участники часто не могут выстроить последовательность: определение типа процесса → выбор закона → анализ изменения величин → вывод. Это указывает на недостаточную сформированность умения строить логическое рассуждение и аргументировать свою позицию (коммуникативные УУД) и выявлять причинно-следственные связи (познавательные УУД).
Сложности с интерпретацией информации в разных формах проявляются в заданиях, требующих работы с графиками и таблицами. В задании № 8 на определение работы газа по pV-диаграмме выполнение составляет 75,32%, а в задании № 14 на анализ электромагнитных колебаний по таблице – 61,06%. Это относительно низкие показатели для данной группы. Типичные ошибки: ученик неверно «считывает» данные с графика (путает площадь под кривой с работой), ошибается при определении периода колебаний по таблице, не замечает зависимость, критически важную для решения. В задачах, где нужно совместить текст и график, участник может проигнорировать одну из форм представления информации. Это свидетельствует о недостаточной сформированности умения работать с информацией, представленной в разных формах (читательская грамотность), и анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления (познавательные УУД).
Неумение интегрировать знания из разных разделов физики проявляется в заданиях № 22 и № 23. В задании № 22 (механика) выполнение составляет 52,55%, в задании № 23 (электродинамика) – 50,00%. Участники часто не видят «мостик» между разделами, например, не могут связать кинематику и законы сохранения в механике или применить законы механики для описания движения заряженной частицы в магнитном поле. В результате модель решения оказывается неполной или противоречивой. Это указывает на недостаточное развитие такого познавательного умения, как способность интегрировать знания из разных предметных областей и осуществлять целенаправленный поиск средств и способов действия.
Особенно критична ситуация с заданиями высокого уровня, требующими развёрнутого обоснования. В задании № 26 выполнение критерия К1 (обоснование выбора физической модели) составляет всего 5,11%, а критерия К2 (решение расчётной задачи) – 3,26%. Это означает, что даже участники со средним уровнем подготовки практически не справляются с обоснованием выбора законов. Типичные ошибки: участник сразу переходит к вычислениям, не обосновав выбор модели и законов, либо даёт формальное, неаргументированное обоснование. Например, пишет «решаем по второму закону Ньютона» без указания, почему именно в этой ситуации, не описывает систему отсчёта, не указывает границы применимости законов. Встречаются логические повторы: начало и конец рассуждения сводятся к одному тезису, а разных аргументов не приводится. Это свидетельствует о недостаточной сформированности коммуникативных УУД (умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения) и регулятивных УУД (способность планировать решение и контролировать свои действия).
Недостаточный самоконтроль проявляется во всех заданиях с развёрнутым ответом. Участники не проводят проверку полученных результатов: не перечитывают ответ, чтобы убедиться, что все условия задачи учтены, нет внутренних противоречий, все шаги логически обоснованы. Это приводит к тому, что даже при верной физической идее в ответе закрадываются вычислительные ошибки или формальные неточности, которые снижают балл. Например, в задании № 22 участник может правильно записать закон сохранения энергии, но допустить арифметическую ошибку при подстановке чисел и не заметить этого. В качественных задачах участники часто не проверяют, следует ли их вывод из приведённых обоснований, что приводит к противоречивым ответам. Это говорит о недостаточном развитии навыков познавательной рефлексии и самоконтроля (регулятивные УУД).
Таким образом, для группы от 61 до 80 баллов ключевой вызов – не столько знание формул, сколько умение «собрать» из них решение: правильно понять задачу, выстроить цепочку рассуждений, аргументировать каждый шаг и проверить результат. Основные метапредметные дефициты связаны с недостаточной сформированностью логических и исследовательских действий, умения работать с информацией в разных формах, интегрировать знания из разных разделов, а также с неразвитыми навыками самоконтроля и аргументации.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС у участников группы от 61 до 80 баллов.
К числу достигнутых метапредметных результатов следует отнести владение понятийным аппаратом и умение применять законы в стандартных ситуациях. Участники данной группы уверенно справляются с заданиями, где модель задачи задана явно и требуется применить знакомый алгоритм. Это свидетельствует о сформированности базовых познавательных действий: выделение признаков понятий, установление простых причинно-следственных связей, применение изученных алгоритмов. Также можно считать достигнутым умение извлекать информацию из текста условия в явной форме и работать с простыми графиками и схемами, что подтверждается высокими результатами в заданиях на владение понятийным аппаратом. Частично сформировано умение работать с информацией, представленной в разных формах, однако это умение проявляется только в стандартных, знакомых ситуациях.
В то же время большинство метапредметных результатов остаются недостаточно сформированными. В части познавательных УУД не достигнут необходимый уровень развития базовых логических действий: участники не могут устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения, особенно в нестандартных ситуациях, не умеют выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Базовые исследовательские действия также сформированы недостаточно: участники не могут самостоятельно выдвигать гипотезы решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность. Умение интегрировать знания из разных разделов физики и осуществлять целенаправленный поиск способов действия в новой ситуации практически не развито.
В части коммуникативных УУД наблюдается существенный дефицит. Участники не способны развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, что проявляется в низких результатах заданий с развёрнутым ответом, особенно в части обоснования. Они не могут аргументированно объяснить выбор физической модели, выстроить причинно-следственную цепочку, связать явление с законом. В ответах часто отсутствует чёткая структура, логические шаги пропущены или дублируются.
Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль) также сформированы недостаточно. Участники не могут самостоятельно составить план решения сложной задачи, оценить соответствие результатов целям и вносить коррективы в деятельность. Они редко проводят проверку полученных результатов на реалистичность, не замечают внутренних противоречий в решении, допускают вычислительные ошибки. Навыки познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и их результатов практически не развиты.
Таким образом, для участников группы от 61 до 80 баллов характерна ситуация, когда предметные знания и отдельные алгоритмические умения сформированы достаточно хорошо, но системные метапредметные навыки, позволяющие применять эти знания в комплексных, нестандартных ситуациях, остаются недостаточно развитыми. Основная зона роста для этой группы лежит в развитии умений анализировать условие задачи разными способами, проговаривать логику решения вслух или на черновике, отрабатывать работу с разными формами представления информации и формировать привычку к самопроверке. Успех на экзамене для этих участников будет зависеть от того, насколько удастся перейти от репродуктивного воспроизведения к осмысленному, аргументированному применению знаний в комплексе, что требует целенаправленной работы над всеми группами универсальных учебных действий.

3.3.4.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

Группа обучающихся со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 тестовых баллов) составляет значительную часть участников ЕГЭ по физике (в 2026 г. – 30,72%). Эти выпускники демонстрируют хорошее владение предметным содержанием: они уверенно справляются с большинством заданий базового уровня и многими заданиями повышенного уровня, правильно применяют основные законы и формулы в стандартных ситуациях. Однако системные дефициты, связанные с недостаточной глубиной понимания физических процессов, слабой способностью интегрировать знания из разных разделов и неполнотой обоснований, не позволяют им стабильно набирать баллы выше 80.
Основные дефициты, выявленные в ходе анализа (табл. 2–13, 2–14, 2–19 отчёта), связаны с:
· работой в нестандартных ситуациях (закон сохранения энергии при наличии трения, газовые процессы с изменением количества вещества, комбинированные задачи);
· геометрической оптикой (построение изображений в плоском зеркале и линзах для нестандартных конфигураций предметов);
· качественными задачами (неполнота обоснования, отсутствие чёткой структуры ответа, логические разрывы);
· решением расчётных задач высокого уровня (задания № 24, 25, 26 – выполнение в группе от 61 до 80 составляет 13,62%, 18,44%, 5,11% и 3,26% соответственно);
· обоснованием выбора физической модели (критерий К1 в задании № 26 – выполнение всего 5,11%);
· математической составляющей (ошибки в работе с буквенными выражениями, решении систем уравнений);
· недостаточным самоконтролем (отсутствие проверки размерности и реалистичности ответа).

Выпускники данной группы  знают теорию хорошо, решают типовые задачи. Ошибки возникают из-за невнимательности и непонимания нестандартных ситуаций (тело на наклонной плоскости, движение в электрическом поле с начальной скоростью).
Цель: выход на 80+ баллов за счет полного решения расчетных задач (№24–26) и части качественной (№30).
Рекомендации:
· отказ об шаблона, вместо решения задач на уроке делайте «анализ условий». Дайте задачу, где тело брошено под углом, и попросите не решать, а спрогнозировать: где скорость максимальна? Где минимальна? Где больше потенциальная энергия? Это развивает физическую интуицию;
· обратите внимание на векторный треугольник (силы). Это «стеклянный потолок» для среднего уровня. Специально тренируйте задачи, где сил больше 2-х (наклонная плоскость, подвес с двумя нитями). Учите раскладывать векторы по правилу «замкнутого треугольника» - это упрощает геометрию;
· используйте комбинированные задачи (например, механика + электричество). Решайте задачи, где нужно применить закон сохранения энергии для заряженного шарика, падающего в конденсаторе. Это учит их синтезировать знания из разных разделов;
· отрабатывайте структуру ответа качественных задач «условия → обоснование (формула) → вывод». Покажите, что за частичное решение (запись формул) уже дают 1 балл из 3. Не требуйте литературного текста, требуйте формульного подтверждения каждого слова;
· обязательно включите виртуальные или реальные лабораторные работы по определению ЭДС и сопротивления. Научите их оценивать погрешность косвенным способом - это слабое место средних учеников.

Предлагаемые ниже рекомендации направлены на системную коррекцию этих дефицитов в рамках обычного учебного процесса (7–11 классы), а не только на «натаскивание» в выпускном классе. Они учитывают как предметные, так и метапредметные аспекты (познавательные, коммуникативные, регулятивные УУД) и носят практический, внедренческий характер.
1. Работа с границами применимости законов и выбором физической модели
Дефицит: участники часто применяют законы «по привычке», не анализируя условия применимости. Например, применяют закон сохранения механической энергии там, где есть трение, или используют закон сохранения импульса без проверки замкнутости системы.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Паспорта законов». Для ключевых законов (второй закон Ньютона, закон сохранения импульса, закон сохранения и изменения механической энергии, уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики и др.) вести на доске или в тетради короткий чек-лист: «когда применим», «когда не применим», «какие допущения», «какие величины должны быть постоянными». Например, для закона сохранения механической энергии: «нет трения/сопротивления воздуха», «нет внешних сил», «система замкнута».
· Задачи с «ловушками». Давать условия, где внешне всё похоже на типовую задачу, но есть нюанс: например, нить не невесомая, трение не пренебрежимо мало, или процесс не изотермический. Пусть ученики сначала определяют, какой закон использовать и почему, и только потом решают. Это тренирует осознанный выбор модели – то, что требуется в задачах высокого уровня.
· Алгоритм выбора модели: 1) определить, что является системой; 2) определить, какие силы внешние, какие внутренние; 3) установить, выполняется ли закон сохранения импульса (замкнутая система, короткое время взаимодействия); 4) установить, выполняется ли закон сохранения энергии (отсутствие диссипативных сил). Этот алгоритм напрямую готовит к обоснованию в задании № 26.
2. Целенаправленная работа с геометрической оптикой
Дефицит: участники не могут строить изображения в плоском зеркале и линзах для нестандартных конфигураций предметов. Задание № 13 в группе от 61 до 80 выполнено на 69,79% – это один из самых низких результатов среди базовых заданий.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Геометрические построения на миллиметровой бумаге. Отрабатывать построение изображений для разных форм предметов (отрезок, треугольник, круг) и их произвольного расположения относительно оптической оси. Использовать цветные карандаши для выделения хода лучей.
· Алгоритм построения в линзе: 1) построить изображение ключевых точек (вершин треугольника); 2) соединить их, получив изображение фигуры; 3) определить геометрические параметры (длины, углы) через подобие треугольников.
· Отработка формулы тонкой линзы: особое внимание уделять правилу знаков (для собирающей и рассеивающей линз, для действительных и мнимых изображений). Тренировать задачи с вычислением тангенса угла наклона изображения – это требует аккуратности и понимания тригонометрических соотношений.
· Использование интерактивных симуляторов (например, PhET «Geometric Optics») для визуализации хода лучей и проверки построений.
3. Освоение структуры обоснования в качественных задачах
Дефицит: участники не получают максимальный балл за качественную задачу (№ 21) из-за неполноты обоснования, логических разрывов, отсутствия чёткой структуры ответа. Выполнение в группе от 61 до 80 составляет 59,15%.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Жёсткая структура обоснования. Освоить шаблон: 1) Указание типа процесса – «процесс 1–2 является изотермическим, так как температура постоянна»; 2) Запись закона в общем виде – уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики, условие равновесия и т.п.; 3) Анализ изменения каждой величины – как меняются давление, объём, температура, внутренняя энергия, работа; 4) Чёткий вывод – итоговое утверждение с указанием, к чему привели изменения.
· Речевые клише для обоснования: «Так как процесс 1–2 является изотермическим, то...», «Согласно уравнению Менделеева–Клапейрона, при постоянном объёме...», «В соответствии с первым началом термодинамики, изменение внутренней энергии определяется...».
· Тренировка на нестандартных графиках – в осях Ek(V)Ek​(V), p(T2)p(T2), где нужно распознать процесс по виду зависимости. Это развивает гибкость мышления и готовит к любым формулировкам.
· Экспертная проверка: оценивать свои ответы по критериям ФИПИ, выявляя, за что могут снять балл. Это формирует «экзаменационное мышление».
4. Решение расчётных задач повышенного и высокого уровня
Дефицит: участники не получают максимальный балл за задания № 22, 23, 24, 25, 26. В заданиях № 24 и 25 выполнение в группе от 61 до 80 составляет 13,62% и 18,44% соответственно, а в задании № 26 – 5,11% (К1) и 3,26% (К2). Основная проблема – неумение решать комбинированные задачи, требующие применения законов из разных разделов физики.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Универсальный шаблон решения для всех расчётных задач: 1) Дано – записать все величины в СИ; 2) Модель и допущения – кратко описать физическую модель (например, «движение по окружности под действием силы Лоренца»); 3) Законы – записать основные уравнения в общем виде; 4) Решение – выразить искомую величину через известные, выполнить математические преобразования; 5) Проверка размерности; 6) Расчёт – подставить числа и получить ответ с единицами измерения; 7) Проверка реалистичности.
· Для задания № 24 (МКТ и термодинамика): отрабатывать задачи на влажность (особенно с изменением температуры), тепловой баланс с фазовыми переходами, задачи на смеси газов. Использовать алгоритм для задач на влажность: «найти парциальное давление пара → определить давление насыщенного пара при данной температуре → вычислить относительную влажность».
· Для задания № 25 (электромагнитные колебания): отрабатывать задачи на колебательный контур, на трансформатор и передачу энергии. Особое внимание – применению формулы Томсона и закону сохранения энергии в колебательном контуре.
· Для задания № 26 (комплексная задача по механике):
· Для критерия К1 (обоснование): чётко указывать систему отсчёта («рассмотрим движение в инерциальной системе отсчёта, связанной с Землёй»), модель тела (материальная точка, абсолютно твёрдое тело), аргументировать выбор законов («так как система замкнута и внешние силы отсутствуют, применяем закон сохранения импульса»), указывать границы применимости («силой трения и сопротивления воздуха пренебрегаем»).
· Для критерия К2 (расчёт): записывать все законы в общем виде, выражать искомую величину через известные в буквенном выражении, проводить проверку размерности, подставлять числа и получать числовой ответ с единицами измерения.
· Комбинированные задачи. Решать задачи, где нужно связать механику и термодинамику, электричество и колебания, движение заряженной частицы в электрическом поле с учётом начальной скорости. Это учит синтезировать знания и видеть физику как единую картину.
5. Усиление математической составляющей
Дефицит: участники теряют баллы из-за ошибок в математических преобразованиях, работе с буквенными выражениями, решении систем уравнений.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Физическая математика» – 5–7 минут в начале каждого урока: выражение переменной из комбинации 2–3 формул, решение систем уравнений с 2–3 неизвестными, подстановка чисел в стандартном виде, оценка порядка величины. Например: «Решить систему уравнений для закона сохранения импульса и энергии».
· Запись решения в общем виде до подстановки чисел. Требовать сначала получить итоговую формулу, проверить размерность, оценить предельные случаи, и только затем подставлять числа. Это снижает количество ошибок и помогает эксперту увидеть логику решения – а значит, ученик может получить частичный балл даже при ошибке в расчётах.
· Проверка размерности как обязательный этап решения. Учить оценивать единицы измерения полученной величины: «Если мы ищем скорость, ответ должен быть в м/с; если силу – в Н».
6. Развитие навыков работы с графиками на углублённом уровне
Дефицит: участники допускают ошибки в интерпретации нестандартных графиков, особенно в осях pTpT и VTVT, а также при определении типа процесса по неявным признакам.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· Универсальный алгоритм для любого графика: 1) определить, какие величины на осях; 2) определить наклон – что он означает (скорость, ускорение, работа и т.п.); 3) определить площадь под кривой – что она означает (путь, работа, изменение импульса); 4) определить характерные точки – пересечение с осями, экстремумы, точки перегиба.
· Тренировка на нестандартных осях – например, p(T2)p(T2), Ek(V)Ek​(V), I(t)I(t). Это развивает гибкость мышления и готовит к любым вариантам КИМ.
· «Графические минутки» повышенной сложности: давать график и просить не только определить параметры, но и объяснить, как изменится график при изменении условий задачи (например, при увеличении массы груза, при изменении температуры).
7. Формирование навыков самоконтроля и рефлексии
Дефицит: участники не проверяют полученные результаты, не замечают внутренних противоречий в решении, допускают вычислительные ошибки.
Рекомендуемые методики и приёмы:
· «Лист самопроверки» для задач 24–26. После решения ученик отвечает на вопросы: «Какие законы я использовал и почему?», «Какие допущения я сделал?», «Реалистичен ли ответ?», «Есть ли обоснование для каждого шага?», «Проверил ли я размерность?». Это снижает количество невнимательных ошибок и формирует культуру решения задач.
· «Обмен решениями» в парах. Ученики обмениваются работами и проверяют друг у друга логику, оформление и реальность ответа по чек-листу. Это развивает критическое мышление и помогает увидеть типичные ошибки со стороны.
· Оценка реалистичности ответа: «Может ли скорость быть больше скорости света?» (нет), «Может ли КПД быть больше 100%?» (нет), «Может ли давление быть отрицательным?» (нет). Это простые, но эффективные приёмы, которые помогают заметить ошибку.
8. Общие методические принципы работы с группой среднего уровня
1. Создание ситуации успеха и постепенное усложнение. Начинать с задач, где модель задана явно, затем переходить к задачам с неявно заданной моделью. Это повышает уверенность и снижает тревожность перед сложными заданиями.
2. Систематическое повторение и углубление. Регулярно возвращаться к ключевым темам (законы сохранения, газовые законы, электромагнитная индукция) на более сложном уровне. Использовать задания с несколькими разделами физики одновременно.
3. Использование наглядных материалов и симуляций. Широко применять схемы, таблицы, векторные диаграммы, интерактивные симуляторы (PhET, GeoGebra) для демонстрации pV-циклов, колебаний, электрических цепей. Визуализация помогает понять сложные зависимости.
4. Формирование метапредметных умений. Работа должна вестись не только на уровне предметных знаний, но и на уровне развития:
· познавательных УУД (умение работать с информацией в разных формах, устанавливать причинно-следственные связи, интегрировать знания из разных разделов);
· коммуникативных УУД (умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения, аргументировать выбор модели);
· регулятивных УУД (самоорганизация, самоконтроль, умение проверять свои ответы).
5. Использование цифровых ресурсов. Рекомендуется применять материалы «Открытого банка заданий ФИПИ», а также пособия с фиксацией материала в виде схем и таблиц.
9. Примерное планирование работы по преодолению дефицитов в рамках учебного года (10–11 классы)
Систематическая работа по следующим направлениям должна вестись на протяжении всего учебного года:
· Границы применимости законов и выбор модели: не реже 1 раза в неделю – анализ условия задачи с обязательным обоснованием выбора закона.
· Геометрическая оптика: еженедельно – построение изображений для разных конфигураций предметов.
· Качественные задачи: 1 раз в неделю – разбор качественной задачи по шаблону с экспертным оцениванием.
· Расчётные задачи повышенного и высокого уровня: 1–2 раза в неделю – решение задач № 22–26 по универсальному шаблону с обязательной самопроверкой.
· Математическая составляющая: на каждом уроке (5–7 минут) – выражение переменной, решение систем уравнений, оценка размерности.
· Графики: на каждом уроке (3–5 минут) – «графические минутки» с нестандартными осями.
· Самоконтроль: после каждого решения – проверка размерности и реалистичности ответа.

Работа с группой среднего уровня предполагает цель - 80+ баллов, упор на задачи 24–26 и качественные задания, можно добавить приёмы, которые закрывают типичные «провалы» именно этой категории: невнимательность, слабая работа с нестандартными условиями, недооценка границ применимости законов и небрежное оформление.
Работа с границами применимости и выбором модели.
- Делайте «паспорта законов» для каждой темы. Для ключевых законов (второй закон Ньютона, закон сохранения энергии, уравнение Менделеева–Клапейрона и т.д.) ведите на доске или в тетради короткий чек‑лист: «когда применим», «когда не применим», «какие допущения», «какие величины должны быть постоянными». Например, для закона сохранения механической энергии: «нет трения/сопротивления воздуха», «нет внешних сил», «система замкнута». Ученики среднего уровня часто применяют закон «по привычке», а не по условию.
- Вводите задачи с «ловушками». Дайте условие, где внешне всё похоже на типовую задачу, но есть нюанс: например, нить не невесомая, трение не пренебрежимо мало, или процесс не изотермический. Пусть ученики сначала определяют, какой закон использовать и почему, и только потом решают. Это тренирует осознанный выбор модели - то, что требуется в задачах высокого уровня.
Математика как часть физики (а не отдельный предмет).
- Отрабатывайте «физическую алгебру» на каждом уроке. 5–7 минут уделяйте преобразованию формул и оценке порядка величины: выразить переменную из комбинации 2–3 формул, подставить числа в стандартном виде, прикинуть реалистичность ответа (например, скорость больше скорости света, КПД больше 100 % - явная ошибка). Для задач 24–26 это критично: даже при верной идее балл снимают за арифметику и нереалистичные ответы.
- Учите записывать решение «в общем виде» до подстановки чисел. Требуйте сначала получить итоговую формулу, проверить размерность, и только затем подставлять числа. Это снижает количество ошибок и помогает эксперту увидеть логику решения - а значит, ученик может получить частичный балл даже при ошибке в расчётах.
Графики и визуализация как инструмент решения.
- Требуйте пояснительного чертежа или схемы к каждой расчётной задаче. Даже если в условии нет рисунка, пусть ученик сам его делает: оси координат, направления векторов, силы, проекции, характерные точки графика. Для задач с наклонной плоскостью, колебаниями, pV‑диаграммами это резко снижает количество ошибок.
- Анализируйте графики «по осям и наклону». Учите видеть физический смысл: что на осях, что означает наклон (производная), что - площадь под графиком (интеграл). Например, в pV‑диаграмме площадь - работа, в v(t) наклон - ускорение. Это закрывает дефициты по заданиям 1, 6, 8 и помогает в комбинированных задачах.
Оформление и критерии: как получить баллы за «частичное решение».
- Разбирайте критерии оценивания на реальных работах. Возьмите обезличенные примеры из методических материалов ФИПИ и разберите: где ученик получил 1 балл из 3, где потерял баллы из‑за отсутствия обоснования, где сняли балл за нереалистичный ответ. Это формирует «экзаменационное мышление».
- Введите шаблон для задач с развёрнутым ответом: «Дано → Модель и допущения → Законы и формулы → Расчёты → Проверка реальности ответа → Ответ». Пусть каждый пункт будет явно отмечен в работе. Это помогает не терять баллы из‑за небрежности и даёт эксперту понятную структуру.
Экспериментальная составляющая и работа с погрешностью.
- Добавьте практику косвенных измерений и оценки погрешности. Например, определение плотности тела через массу и объём с учётом погрешностей линейки и весов, расчёт КПД установки, оценка сопротивления по графику I(U). Учите записывать результат в виде 𝐴±Δ𝐴 и указывать единицы измерения. Это закрывает слабые места по заданиям 19–20 и повышает уверенность в нестандартных ситуациях.
- Используйте цифровые лаборатории (если есть) или простые аналоги. Даже с минимальным оборудованием (мультиметр, линейка, секундомер) можно отрабатывать планирование эксперимента, выбор диапазона измерений и минимизацию погрешностей.
Комбинированные и «межпредметные» задачи.
- Решайте задачи, где нужно связать механику и термодинамику, электричество и колебания. Например, движение заряженной частицы в электрическом поле с учётом начальной скорости, колебания пружинного маятника с учётом сопротивления, нагрев проводника и расширение газа. Это учит синтезировать знания и видеть физику как единую картину, а не набор разрозненных тем.
- Давайте задачи с «неявной моделью». В условии не сказано прямо, какой закон применить: ученик должен сам определить, что это задача на закон сохранения импульса или энергии, на уравнение состояния газа и т.п. Это тренирует навык анализа, который нужен для заданий высокого уровня.
Рефлексия и самопроверка.
- Внедрите «лист самопроверки» для задач 24–26. После решения ученик отвечает на вопросы: «Какие законы я использовал и почему?», «Какие допущения я сделал?», «Реалистичен ли ответ?», «Есть ли обоснование для каждого шага?». Это снижает количество невнимательных ошибок и формирует культуру решения задач.
- Практикуйте «обмен решениями» в парах. Ученики обмениваются работами и проверяют друг у друга логику, оформление и реальность ответа по чек‑листу. Это развивает критическое мышление и помогает увидеть типичные ошибки со стороны.
Методическая поддержка и обмен практиками
Создайте «банк нестандартных ситуаций» по темам. Собирайте и классифицируйте задачи, где ученики чаще всего ошибаются из‑за непривычного условия (тело на наклонной плоскости с трением, движение в поле с начальной скоростью, комбинированные процессы). 
Планируйте 1–2 «интенсивных» недели перед пробниками. В эти недели фокус только на задачах 24–26: каждый день 1 задача с полным разбором по шаблону, самопроверкой и обсуждением типичных ошибок. Это даёт заметный прирост баллов.

Реализация этих рекомендаций в систематической, а не эпизодической форме позволит обучающимся со средним уровнем подготовки постепенно перейти к более высоким результатам. Основная цель – не просто научить решать задачи, а сформировать глубокое понимание физических процессов, умение анализировать нестандартные ситуации, аргументировать выбор модели и контролировать собственные действия. Переход от репродуктивного воспроизведения алгоритмов к осмысленному, аргументированному применению знаний в комплексе – ключевое условие для достижения 80 и более тестовых баллов.






Далее представлены рекомендации для учителей по работе с группой обучающихся со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 т.б.) в разрезе каждого класса (с 7 по 11). Рекомендации построены на основе выявленных дефицитов (см. табл. 2–13, 2–14, 2–19) и требований ФОП, носят практический характер и направлены на системную коррекцию как предметных, так и метапредметных умений в рамках обычного учебного процесса.

7 КЛАСС
Программа: Введение в физику, первоначальные сведения о строении вещества, взаимодействие тел, давление твёрдых тел, жидкостей и газов, работа и мощность.
Основные дефициты, закладывающиеся в этом возрасте: отсутствие системного подхода к решению задач, слабое понимание физического смысла величин, неумение строить и анализировать графики.
Рекомендации:
· Вводить анализ графиков с 7 класса: по графику зависимости скорости от времени определять вид движения, скорость, путь. Использовать алгоритм «ось → наклон → площадь → физический смысл». Это закладывает основу для всех графических заданий ЕГЭ.
· Формировать понятие физической модели: при решении задач просить учеников объяснять, какие упрощения они делают («тело считаем материальной точкой», «трением пренебрегаем»). Это готовит к обоснованию в задании № 26.
· Использовать бытовые примеры для объяснения абстрактных понятий: «Скорость – как быстро ты бегаешь», «Давление – как сильно давит рюкзак на плечи», «Работа – сколько сил ты потратил, чтобы поднять груз». Это помогает связать физику с реальной жизнью.
· Проводить простые экспериментальные работы: измерение объёма тела с помощью мензурки, измерение силы тяжести динамометром, определение плотности твёрдого тела. Отрабатывать запись результатов с учётом погрешности.

8 КЛАСС
Программа: Тепловые явления, электрические явления, электромагнитные явления.
Основные дефициты: непонимание тепловых процессов (особенно фазовых переходов), закона Ома для полной цепи, неумение анализировать электрические цепи.
Рекомендации:
· Аналогии для электрических цепей: «Ток – как вода в трубе», «Напряжение – как перепад высот», «Сопротивление – как узкое место в трубе». Это помогает понять законы постоянного тока.
· Отработка электрических цепей: последовательное и параллельное соединение резисторов. Учить рассчитывать общее сопротивление, силу тока и напряжение на каждом участке. Постепенно усложнять схемы (смешанное соединение).
· Тепловые процессы: использовать алгоритм для задач на тепловой баланс: «Какие тела участвуют в теплообмене? → Какие процессы происходят? (нагревание, охлаждение, плавление, парообразование) → Записать уравнение теплового баланса → Выразить неизвестное».
· Вводить элементы анализа графиков тепловых процессов: по графику зависимости температуры от времени определять участки нагревания, плавления, кипения. Это готовит к заданиям на анализ процессов.


9 КЛАСС
Программа: Законы взаимодействия и движения, механические колебания и волны, электромагнитное поле, строение атома и атомного ядра.
Основные дефициты: неумение решать задачи на законы Ньютона с несколькими силами, слабое знание законов сохранения, непонимание радиоактивного распада.
Рекомендации:
· Отработка векторных задач: учить строить векторные треугольники и раскладывать силы по правилу «замкнутого треугольника». Это упрощает геометрию и готовит к задачам с несколькими силами (наклонная плоскость, подвес на двух нитях).
· Законы сохранения: начать отрабатывать задачи на закон сохранения импульса и энергии. Учить определять, в каких случаях какой закон применим. Использовать чек-лист: «Замкнута ли система? → Есть ли внешние силы? → Сохраняется ли импульс? → Сохраняется ли энергия?».
· Ядерные реакции: отрабатывать сохранение массового и зарядового чисел. Использовать карточки-шаблоны: 92238U→90234Th+24He92238​U→90234​Th+24​He. Это готовит к заданиям на ядерную физику.
· Начинать подготовку к заданиям высокого уровня: вводить простые комбинированные задачи (например, движение тела по наклонной плоскости с учётом силы трения).

10–11 КЛАССЫ
Программа: Механика (углублённо), молекулярная физика и термодинамика, электродинамика, квантовая физика.
Основные дефициты (по данным ЕГЭ-2026): неумение работать с pV-диаграммами, непонимание изопроцессов при изменении количества вещества, слабое знание геометрической оптики, неумение решать комбинированные задачи.
Рекомендации:
· pV-диаграммы: на каждом уроке показывать один график и просить определить тип процесса, работу газа, изменение внутренней энергии, количество теплоты. Использовать алгоритм: «тип процесса → формула первого начала термодинамики → вычисление каждой величины».
· Задачи на изменение количества вещества: отрабатывать алгоритм: «записать уравнение Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний → определить постоянный параметр → выразить отношение искомых величин». Это закрывает дефицит по заданию № 10.
· Геометрическая оптика: еженедельно отрабатывать построение изображений в линзах и плоском зеркале. Тренировать задачи с вычислением тангенса угла наклона изображения. Использовать миллиметровую бумагу для точных построений.
· Комбинированные задачи: решать задачи, связывающие несколько разделов физики (механика + электричество, термодинамика + механика). Например: движение заряженного шарика в электрическом поле с применением закона сохранения энергии; тепловое расширение газа при движении поршня. Это учит синтезировать знания и видеть физику как единую картину.
· Задания с развёрнутым ответом (№ 21–26): систематически решать и разбирать по критериям ФИПИ. Особое внимание – обоснованию выбора модели (К1 в задании № 26) и записи законов в общем виде.
· Полные диагностические работы: раз в неделю выполнять полный вариант ЕГЭ в формате экзамена (235 минут, без остановок). После каждой диагностики – детальный разбор ошибок по типам заданий и корректировка плана подготовки.
· 
3.3.5. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей


Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б.
3.3.5.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке



· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Участники с высоким уровнем подготовки (от 81 до 100 тестовых баллов) демонстрируют системное и глубокое владение большей частью школьного курса физики. Их результаты характеризуются не просто воспроизведением знаний, а умением применять их в нестандартных, комбинированных ситуациях. В отчете констатируется, что данная группа показывает максимальные или близкие к максимальным результаты в большинстве заданий, а процент нулевых результатов стремится к нулю.
Сформированные умения и освоенные темы:
1. Уверенное решение задач повышенного уровня сложности:
Участники успешно справляются с заданиями на применение второго закона Ньютона (№2), закона сохранения энергии (№3) и условий равновесия твёрдого тела (№4), демонстрируя «идеальное решение» или показатели, близкие к 100% (например, задание №2 выполнено на 100% в группе от 81 до 100 баллов).
Задания на анализ физических процессов по графикам (№5, №9) выполняются практически безошибочно (93,33% — 96,67% правильных ответов), что свидетельствует о сформированности навыков «чтения» и интерпретации графической информации.
2. Решение задач высокого уровня сложности (вторая часть):
Участники данной группы демонстрируют способность решать расчетные задачи комбинированного характера (№24, №25, №26).
Отмечается хороший прогресс в заданиях №21, №24, №25 (качественная задача и расчетные задачи по термодинамике и электродинамике) по сравнению с 2025 годом, что говорит о целенаправленной работе над этими типами заданий.
В отчете подчеркивается, что «наиболее подготовленные участники справились с заданиями второй части лучше, чем в 2025 году». Например, в заданиях №24 и №25, где средний процент выполнения по региону низкий, высокобалльники показывают результат 81,85% и 82,22% соответственно.
3. Владение методологическими и экспериментальными умениями:
Задания на планирование эксперимента и снятие показаний приборов (№19, №20) выполняются на высоком уровне (92,22% и 96,67%), что указывает на сформированность навыков работы с измерительными приборами и понимания основ научного познания.
Участники этой группы достигли всех основных предметных результатов, предусмотренных ФГОС, на углубленном уровне. Они не просто освоили отдельные темы, а способны интегрировать знания из разных разделов физики (механики, МКТ, электродинамики) для решения комплексных задач.
Примеры данных заданий приведены выше.
Задание №23. «Заряженная частица, движущаяся со скоростью υ = 2⋅106 м/с, влетает в однородное магнитное поле с индукцией B = 0,52 Тл перпендикулярно линиям магнитной индукции. Радиус дуги окружности, по которой движется частица в поле, R = 4⋅10–2 м. Определите отношение модуля заряда частицы к её массе». 
Задание №23 показало, что участники, которые были подготовлены к успешному написанию ЕГЭ, успешно могут решать комбинированные задачи, где необходимы базовые знания по взаимодействию на движущееся заряженное тело со стороны магнитного поля и знаний из раздела динамики. 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Задание № 10. Молекулярная физика. Термодинамика.
Выполнение: 84,44% (самый низкий результат среди базовых заданий для этой группы).
Характер дефицита: даже у высокобалльников сохраняются ошибки в анализе изменения физических величин в газовых процессах, особенно при изменении количества вещества. Участники не всегда правильно определяют характер изменения давления и концентрации при нестандартных условиях (например, выпуск газа из сосуда с подвижным поршнем).
	Кл. 10, п. 115.6.3. Раздел 3. Молекулярная физика и термодинамика

	2
	Задание № 13. Свободные электромагнитные колебания в идеальном колебательном контуре. Формула Томсона. Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в собирающей линзе.
Выполнение: 90,00% (самый низкий результат среди заданий на применение законов).
Характер дефицита: неумение строить изображения в плоском зеркале и линзах для нестандартных конфигураций предметов; ошибки в геометрических построениях при работе с треугольниками и отрезками, расположенными под углом к оптической оси; путаница в знаках при использовании формулы тонкой линзы.
	Кл. 11, п. 115.7.2. Раздел 5. Колебания и волны (оптика)

	3
	Задание № 9. Молекулярная физика. Термодинамика.
Выполнение: 95,56% (есть потери даже у сильных участников).
Характер дефицита: ошибки в анализе изопроцессов по графикам (особенно в осях pTpT и VTVT); не всегда правильно определяют тип процесса при нестандартном представлении данных; могут путать изотерму, изобару и изохору в неявных формулировках.
	Кл. 10, п. 115.6.3. Раздел 3. Молекулярная физика и термодинамика

	4
	Задание № 22. Механика. Молекулярная физика. Термодинамика.
Выполнение: 92,22% (есть резервы).
Характер дефицита: несмотря на высокий процент выполнения, у части участников наблюдаются ошибки в расчётных задачах повышенного уровня, требующих применения законов из одного раздела курса физики. Чаще всего ошибки связаны с неверным выбором физической модели или арифметическими просчётами в многошаговых задачах.
	Кл. 10, п. 115.6.2, 115.6.3. Раздел 2. Механика; Раздел 3. Молекулярная физика и термодинамика

	5
	Задание № 23. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика.
Выполнение: 92,22% (есть резервы).
Характер дефицита: ошибки в расчётных задачах по электродинамике, особенно при работе с силой Лоренца и движением заряженной частицы в магнитном поле; не всегда правильно выражают радиус траектории через скорость, заряд, массу и индукцию; допускают ошибки в математических преобразованиях при работе с буквенными выражениями.
	Кл. 10, п. 115.6.3, 115.6.4;
Кл. 11, п. 115.7.1, 115.7.2

	6
	Задание № 26. Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика.
Выполнение: К1 – 61,11%, К2 – 52,22% (самые низкие показатели для этой группы).
Характер дефицита: неспособность получить максимальный балл за обоснование выбора физической модели (К1) и решение расчётной задачи (К2). Даже у высокобалльников сохраняются проблемы с аргументацией применимости законов (сохранения импульса, энергии, динамики) в нестандартных ситуациях; не всегда правильно выбирают систему отсчёта; допускают ошибки в записи законов в общем виде и в последующих математических преобразованиях; не проверяют размерность и реалистичность ответа.
	Кл. 10, п. 115.6.2. Раздел 2. Механика



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.

Для достижения максимального результата (100 тестовых баллов) участникам группы «от 81 до 100» необходимо устранить оставшиеся «микродефициты» и перейти от «подбора формулы» к глубокому физическому анализу. Как показывает анализ, даже высокобалльники теряют баллы не из-за незнания материала, а из-за недостаточной безупречности: невнимательности, ошибок в обосновании, погрешностей в математических преобразованиях и неумения работать с нестандартными ситуациями. Ниже представлены конкретные зоны роста по заданиям, а также системные зоны роста по разделам физики, необходимые для достижения 100 баллов.
Зоны роста по заданиям КИМ
Зона роста 1. Молекулярная физика: работа с изменением количества вещества (задание № 10, 2 балла)
Цель: добиться 100% выполнения (вместо текущих 84,44%).
Характер дефицита: даже у высокобалльников сохраняются ошибки в анализе изменения физических величин в газовых процессах, особенно при изменении количества вещества (например, выпуск газа из сосуда с подвижным поршнем).
Стратегии:
· Отрабатывать задачи, где количество вещества меняется: выпуск газа, добавление газа, утечка через отверстие.
· Использовать универсальный алгоритм:
1. Записать уравнение Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний.
2. Определить, какой параметр остаётся постоянным (температура, давление, объём).
3. Выразить отношение искомых величин.
· Тренироваться на нестандартных формулировках – например, «поршень не закреплён и может перемещаться» → давление постоянно равно атмосферному.

Зона роста 2. Оптика: безупречные геометрические построения (задание № 13, 1 балл)
Цель: добиться 100% выполнения (вместо текущих 90,00%).
Характер дефицита: ошибки в построении изображений в плоском зеркале и линзах для нестандартных конфигураций предметов (треугольники, отрезки под углом к оптической оси), а также путаница в знаках формулы тонкой линзы.
Стратегии:
· Отрабатывать геометрические построения для разных форм предметов (отрезок, треугольник, круг) и их произвольного расположения.
· Использовать алгоритм построения в линзе:
1. Построить изображение ключевых точек (вершин треугольника).
2. Соединить их, получив изображение фигуры.
3. Определить геометрические параметры (длины, углы) через подобие треугольников.
· Тренироваться на задачах с вычислением тангенса угла наклона изображения – это требует аккуратности и понимания тригонометрических соотношений.

Зона роста 3. Качественные задачи: безупречное обоснование (задание № 21, 3 балла)
Цель: получать 3 балла (вместо текущих 92,59% выполнения, что ≈ 2,78 балла).
Характер дефицита: даже у сильных участников иногда встречаются логические пропуски в обосновании или недостаточно чёткое указание границ применимости законов.
Стратегии:
· Жёсткая структура обоснования:
1. Указание типа процесса – «процесс 1–2 является изотермическим, так как температура постоянна».
2. Запись закона в общем виде – уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики.
3. Анализ изменения каждой величины – как меняются давление, объём, температура, внутренняя энергия, работа.
4. Чёткий вывод – итоговое утверждение с указанием, к чему привели изменения.
· Тренироваться на нестандартных графиках – в осях Ek(V)Ek​(V), p(T2)p(T2), где нужно распознать процесс по виду зависимости.
· Использовать экспертную проверку – оценивать свои ответы по критериям ФИПИ, выявляя, за что могут снять балл.

Зона роста 4. Расчётные задачи: математическая безупречность (задания № 22 и № 23, по 2 балла)
Цель: получать 2 балла за каждое задание (вместо текущих 92,22% выполнения).
Характер дефицита: ошибки в математических преобразованиях при работе с буквенными выражениями, неверный выбор физической модели в нестандартных ситуациях.
Стратегии:
· Тренировать вывод конечной формулы в общем виде – проверять размерность и предельные случаи.
· Отрабатывать решение систем уравнений с 2–3 неизвестными.
· Для задания № 22 (механика): особое внимание уделять задачам с трением и наклонной плоскостью, где часто возникают ошибки в проекциях.
· Для задания № 23 (электродинамика): отрабатывать задачи на движение заряженной частицы в магнитном поле с учётом начальной скорости и ЭДС индукции в движущемся проводнике.

Зона роста 5. Задачи высокого уровня: безупречное решение (задания № 24 и № 25, по 3 балла)
Цель: получать 3 балла за каждое задание (вместо текущих 81,85% и 82,22% выполнения).
Характер дефицита: даже у высокобалльников сохраняются единичные ошибки в решении комбинированных задач – либо в обосновании, либо в математических преобразованиях, либо в проверке реалистичности ответа.
Стратегии:
· Для задания № 24 (МКТ и термодинамика): отрабатывать задачи на влажность (особенно с изменением температуры), тепловой баланс с фазовыми переходами и задачи на смеси газов.
· Для задания № 25 (электромагнитные колебания): отрабатывать задачи на колебательный контур с учётом неидеальности (например, активное сопротивление), а также задачи на трансформатор и передачу энергии.
· Использовать пошаговый контроль: после каждого действия проверять размерность и логику.

Зона роста 6. Комплексная задача по механике: безупречное обоснование и расчёт (задание № 26, 4 балла)
Цель: получать 4 балла (вместо текущих: К1 – 61,11%, К2 – 52,22% выполнения).
Характер дефицита: неспособность получить максимальный балл за обоснование выбора физической модели (К1) и решение расчётной задачи (К2). Даже у высокобалльников сохраняются проблемы с аргументацией применимости законов в нестандартных ситуациях.
Стратегии:
· Для критерия К1 (обоснование):
1. Чётко указывать систему отсчёта – «рассмотрим движение в инерциальной системе отсчёта, связанной с Землёй».
2. Указывать модель тела – материальная точка, абсолютно твёрдое тело, идеальный газ.
3. Аргументировать выбор законов – «так как система замкнута и внешние силы отсутствуют, применяем закон сохранения импульса».
4. Указывать границы применимости – «силой трения и сопротивления воздуха пренебрегаем».
· Для критерия К2 (расчёт):
1. Записывать все законы в общем виде.
2. Выражать искомую величину через известные в буквенном выражении.
3. Проводить проверку размерности.
4. Подставлять числа и получать числовой ответ с единицами измерения.
5. Проверять реалистичность ответа.
· Тренироваться на задачах с неявно заданной моделью – где не сказано прямо, какой закон использовать, и нужно это определить самостоятельно.

Зона роста 7. Экспериментальные умения: безупречная точность (задания № 19 и № 20, по 1 баллу)
Цель: добиться 100% выполнения (вместо текущих 92,22% и 96,67%).
Характер дефицита: редкие ошибки в снятии показаний приборов (особенно с несколькими шкалами) и выборе оборудования для эксперимента.
Стратегии:
· Тренироваться на разных типах приборов – линейка, мензурка, амперметр, вольтметр, динамометр, манометр.
· Отрабатывать алгоритм снятия показаний:
1. Определить цену деления.
2. Определить показание с учётом погрешности.
3. Записать результат в виде A±ΔAA±ΔA.
· Тренироваться на выборе оборудования для проверки гипотезы – по принципу: «меняем только один параметр, остальные фиксируем».

Зона роста 8. Работа с графиками: безупречное «чтение» (задания № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 21)
Цель: исключить потерю баллов из-за неверной интерпретации графиков.
Стратегии:
· Использовать универсальный алгоритм для любого графика:
1. Определить, какие величины на осях.
2. Определить наклон – что он означает (скорость, ускорение, работа и т.п.).
3. Определить площадь под кривой – что она означает (путь, работа, изменение импульса).
4. Определить характерные точки – пересечение с осями, экстремумы, точки перегиба.
· Тренироваться на нестандартных осях – например, p(T2)p(T2), Ek(V)Ek​(V), I(t)I(t).

Зона роста 9. Математическая составляющая: работа с буквенными выражениями
Цель: исключить потерю баллов из-за алгебраических ошибок в задачах № 24–26.
Стратегии:
· Тренировать вывод конечной формулы в общем виде – проверять размерность, оценивать предельные случаи.
· Отрабатывать решение систем уравнений с 3–4 неизвестными.
· Использовать приёмы оценки порядка величины для самопроверки.

Зона роста 10. Стратегия экзамена: управление временем и самопроверка
Цель: эффективно распределить время и успеть проверить все решения.
Стратегии:
· Первый проход (90 мин): все задания части 1 (№ 1–20).
· Второй проход (90 мин): задания части 2 (№ 21–25).
· Третий проход (40 мин): задание № 26 и проверка всех решений.
· Оставлять 15–20 минут на проверку – особенно арифметики, знаков в формулах и размерности.
· Проверять каждое задание с развёрнутым ответом на наличие всех критериев:
· есть ли обоснование (для К1);
· записаны ли законы в общем виде;
· есть ли проверка размерности;
· реалистичен ли числовой ответ.

Чтобы уверенно претендовать на 100 баллов, нужно не просто знать школьную программу, а глубоко понимать физику и безупречно владеть форматом экзамена. Выделим ключевые зоны роста по разделам:

1. Механика: переход от «подбора формулы» к физическому анализу
В задачах высокого уровня (в том числе в части 2) часто комбинируют кинематику, динамику, законы сохранения и колебания. Зона роста – умение строить физическую модель: выделять систему, определять, какие законы применимы (импульс/энергия/момент импульса), корректно учитывать силы и условия (например, нить/блок/удар). Частая ошибка: применять закон сохранения энергии там, где есть неупругий удар или трение, не учтя работу сил.
Стратегии:
· Анализировать каждую задачу с вопроса: «Что является системой? Какие силы внешние, какие внутренние?»
· Учить различать ситуации, где сохраняется импульс (замкнутая система, короткое время взаимодействия) и где сохраняется энергия (отсутствие диссипативных сил).
· Тренироваться на комбинированных задачах, объединяющих кинематику, динамику и законы сохранения (задание № 26).

2. МКТ и термодинамика: работа с графиками и уравнением теплового баланса
Зона роста – чтение и построение графиков процессов, понимание, как из графика получить работу, изменение внутренней энергии и теплоту. Важно уверенно применять первое начало термодинамики ко всем изопроцессам и циклам. Ещё одна зона – задачи на смеси газов и влажность: здесь часто путают парциальные давления и относительную влажность.
Стратегии:
· Отрабатывать все возможные типы графиков (pV, pT, VT, p(T²), E_k(V)) и учиться определять тип процесса по виду кривой.
· Для задач на влажность использовать чёткий алгоритм:
1. Найти парциальное давление пара.
2. Определить давление насыщенного пара при данной температуре.
3. Вычислить относительную влажность.
· Для задач на смеси газов – применять закон Дальтона и уравнение Менделеева–Клапейрона для каждого компонента.

3. Электродинамика: цепи с конденсаторами и задачи на электромагнитную индукцию
Зона роста – понимание переходных процессов в RC‑цепях и умение расставлять знаки в законе электромагнитной индукции (правило Ленца). В задачах на индукцию важно чётко разделять случаи, когда меняется площадь, индукция или угол, и правильно считать изменение магнитного потока.
Стратегии:
· Отрабатывать задачи на переходные процессы (заряд и разряд конденсатора через резистор).
· Для задач на индукцию использовать алгоритм:
1. Определить, что меняется (площадь, индукция, угол).
2. Записать поток Φ=B⋅S⋅cos⁡αΦ=B⋅S⋅cosα.
3. Найти изменение потока ΔΦΔΦ.
4. Вычислить ЭДС индукции E=−ΔΦΔtE=−ΔtΔΦ​.
5. Определить направление индукционного тока по правилу Ленца.
· Тренироваться на задачах с движущимися проводниками и вращающимися рамками.

4. Оптика: геометрическая и волновая
Для геометрической оптики зона роста – построение изображений в системах линз/зеркал и учёт условий применимости формул (тонкая линза, параксиальное приближение). Для волновой оптики – понимание интерференции и дифракции: разность хода, условия максимумов/минимумов, связь длины волны, периода решётки и угла.
Стратегии:
· Отрабатывать построение изображений для систем линз и зеркал (последовательное построение).
· Тренироваться на задачах с произвольным расположением предметов (под углом к оптической оси).
· Для дифракционной решётки отработать алгоритм:
1. Записать условие главных максимумов dsin⁡φ=mλdsinφ=mλ.
2. Определить порядок максимума mm.
3. Вычислить угол или положение максимума.

5. Квантовая и ядерная физика: интерпретация графиков и понимание сути явлений
Зона роста – работа с графиками зависимости фототока от напряжения, умение связывать энергию фотона, работу выхода и максимальную кинетическую энергию электронов. В ядерной физике важно уверенно оперировать законами сохранения (заряд, массовое число) и понимать физический смысл периодов полураспада и активности.
Стратегии:
· Для фотоэффекта использовать алгоритм:
1. Записать уравнение Эйнштейна hν=Aвых+Eкинmaxhν=Aвых​+Eкинmax​.
2. Определить энергию фотона (из длины волны или частоты).
3. Найти работу выхода или максимальную кинетическую энергию.
4. Связать EкинmaxEкинmax​ с задерживающим напряжением.
· Для ядерных реакций – сохранение массового и зарядового чисел.
· Для закона радиоактивного распада – отработать задачи на активность, период полураспада и число нераспавшихся ядер.
Для получения 100 баллов участникам группы «от 81 до 100» необходимо:
1. Устранить «микродефициты» в отдельных темах – особенно в МКТ с переменным количеством вещества (№ 10) и оптике (№ 13).
2. Довести до автоматизма структуру обоснования в качественных задачах (№ 21) и задании № 26 (К1).
3. Отработать безупречное оформление расчётных задач – запись законов в общем виде, проверка размерности, оценка реалистичности.
4. Тренироваться на нестандартных и комбинированных задачах, выходящих за рамки типовых вариантов.
5. Глубоко понять физическую суть явлений, перейдя от подбора формул к построению физической модели.
6. Еженедельно решать полные варианты в формате ЕГЭ с жёстким контролем времени и последующим разбором ошибок.
Ключевой принцип подготовки к 100 баллам – не «натаскивание», а осмысленная безупречность: понимание границ применимости законов, проверка каждого шага решения и систематическая работа над ошибками. Только комплексный подход, сочетающий глубокое понимание, безупречную технику и психологическую устойчивость, позволит достичь максимального результата.

Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с высоким уровнем подготовки (от 81 до 100 баллов)

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные и регулятивные универсальные учебные действия), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ ЕГЭ по физике участниками, набравшими от 81 до 100 тестовых баллов. Анализ проведён на основе данных статистико-аналитического отчёта и открытого варианта КИМ № 301. Участники данной группы демонстрируют системное и глубокое владение большей частью школьного курса физики, а процент нулевых результатов по большинству заданий стремится к нулю. Однако даже у них сохраняются отдельные метапредметные дефициты, не позволяющие достичь максимального результата. Эти дефициты проявляются не в незнании материала, а в недостаточной безупречности: в неполноте обоснований, редких ошибках в интерпретации нестандартных данных и отсутствии привычки к финальной проверке решения.

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Участники группы от 81 до 100 баллов демонстрируют высокий уровень сформированности познавательных УУД в стандартных ситуациях. Они уверенно справляются с заданиями на применение законов в знакомых контекстах, что подтверждается результатами, близкими к 100%. Например, задание № 2 на второй закон Ньютона выполнено на 100%, задание № 4 на условия равновесия твёрдого тела – на 100%, задание № 11 на закон Кулона – на 98,89%. Это свидетельствует о сформированности базовых логических действий: установление существенных признаков, применение изученных алгоритмов, работа с понятийным аппаратом.
Однако даже у высокобалльников сохраняются отдельные дефициты в заданиях, требующих тонкого анализа нестандартных ситуаций. В задании № 10 на анализ изменения физических величин в газовых процессах при изменении количества вещества выполнение составляет 84,44%, что является самым низким результатом среди базовых заданий для этой группы. Типичные ошибки: даже сильные участники иногда не учитывают, что при выпуске газа из сосуда с подвижным поршнем давление остаётся постоянным и равно атмосферному, а концентрация и объём меняются. Это указывает на недостаточную сформированность умения выявлять все существенные признаки и противоречия в рассматриваемых явлениях, то есть на неполное развитие базовых логических действий в нестандартных конфигурациях.
В задании № 13 по геометрической оптике выполнение составляет 90,00%, что также ниже ожидаемого для высокобалльников. Ошибки возникают при построении изображений для нестандартных форм предметов (например, треугольников, расположенных под углом к оптической оси) или при работе с системами линз и зеркал. Участники могут правильно применить формулу тонкой линзы, но допускают ошибку в геометрическом построении или в учёте знаков. Это говорит о недостаточной сформированности умения моделировать пространственные отношения, то есть о дефиците в части базовых исследовательских действий, связанных с построением физической модели в геометрически сложных ситуациях.
В качественной задаче № 21 выполнение составляет 92,59%, что означает, что даже у сильных участников есть потери. Типичные ошибки: в ответах иногда отсутствует чёткое указание границ применимости законов, пропускаются промежуточные логические шаги, обоснование носит формальный характер. Например, участник может написать «процесс 1-2 является изотермическим», но не пояснить, почему именно (какие элементы условия задачи позволяют сделать такой вывод). Это указывает на недостаточно сформированное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, то есть на дефицит коммуникативных УУД.
Наиболее заметные проблемы у высокобалльников возникают в заданиях высокого уровня с развёрнутым обоснованием. В задании № 26 выполнение критерия К1 (обоснование выбора физической модели) составляет 61,11%, а критерия К2 (решение расчётной задачи) – 52,22%. Это означает, что даже участники, набравшие более 80 баллов, часто не могут получить максимальный балл за обоснование. Типичные ошибки: участник сразу переходит к вычислениям, не обосновав выбор модели и законов, либо даёт формальное, неаргументированное обоснование («решаем по закону сохранения энергии» без указания, почему именно в этой ситуации). Встречаются логические повторы: начало и конец рассуждения сводятся к одному тезису, а разных аргументов не приводится. Это свидетельствует о недостаточной сформированности коммуникативных УУД (умение строить развёрнутое аргументированное высказывание) и регулятивных УУД (способность планировать решение и контролировать свои действия). Кроме того, в задании № 26 участники иногда не проверяют размерность конечной формулы и реалистичность числового ответа, что говорит о недостаточном самоконтроле.
В заданиях на экспериментальные умения (№ 19 и № 20) выполнение составляет 92,22% и 96,67% соответственно. Хотя это высокие показатели, потери связаны с редкими ошибками в снятии показаний с приборов (особенно с несколькими шкалами) или в выборе оборудования для эксперимента при проверке сложных гипотез. Это указывает на недостаточно сформированное умение критически оценивать информацию и проводить самопроверку, то есть на дефицит регулятивных УУД.
Таким образом, даже участники с высоким уровнем подготовки имеют отдельные метапредметные дефициты. Они проявляются не в незнании материала, а в недостаточной безупречности: в неполноте обоснований, редких ошибках в интерпретации нестандартных данных, в отсутствии привычки к финальной проверке решения на всех этапах. Основные проблемы связаны с коммуникативными УУД (аргументация и обоснование), регулятивными УУД (самоконтроль и планирование) и отдельными аспектами познавательных УУД (анализ нестандартных ситуаций, работа со сложными геометрическими построениями).

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС у участников группы от 81 до 100 баллов.
К числу полностью достигнутых метапредметных результатов следует отнести все основные познавательные УУД в стандартных ситуациях. Участники данной группы уверенно владеют понятийным аппаратом, применяют законы и формулы в знакомых контекстах, анализируют физические процессы по готовым моделям. Они способны устанавливать существенные признаки для классификации и обобщения, выявлять закономерности в стандартных явлениях, работать с информацией, представленной в текстовой и простой графической форме. Также полностью сформированы регулятивные УУД на уровне выполнения типовых задач: участники могут следовать алгоритму, распределять время и выполнять работу в рамках установленных требований.
Однако ряд метапредметных результатов остаётся не полностью достигнутым. В части познавательных УУД наблюдается недостаточная сформированность базовых логических действий в нестандартных ситуациях, когда требуется учесть несколько неявных факторов одновременно (например, в задачах на газовые процессы с изменением количества вещества). Участники не всегда могут выявить все противоречия в рассматриваемых явлениях, что приводит к редким, но системным ошибкам. Также недостаточно развиты отдельные исследовательские действия, особенно связанные с построением сложных геометрических моделей (например, в оптике) и интеграцией знаний из разных разделов физики для решения комбинированных задач.
В части коммуникативных УУД наблюдается самый значительный дефицит. Участники не в полной мере владеют умением развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, что проявляется в неполноте обоснований в заданиях с развёрнутым ответом. Они часто не могут аргументированно объяснить выбор физической модели, выстроить причинно-следственную цепочку, связать явление с законом. Это критично для заданий высокого уровня, где требуется не только расчёт, но и содержательное обоснование.
Регулятивные УУД сформированы достаточно хорошо, но не на максимальном уровне. Участники способны планировать решение большинства задач, однако при выполнении сложных многошаговых заданий они иногда пропускают этап проверки полученных результатов, не оценивают реалистичность ответа и не проверяют размерность. Навыки познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и их результатов развиты не в полной мере, что приводит к редким, но существующим вычислительным ошибкам и формальным неточностям.
Таким образом, для участников группы от 81 до 100 баллов характерна ситуация, когда предметные знания и основные метапредметные навыки сформированы на высоком уровне, но отдельные «микродефициты» не позволяют достичь максимального результата. Основная зона роста для этой группы лежит не в изучении нового материала, а в отработке безупречности выполнения: развитие навыков аргументированного обоснования, систематической самопроверки, работы с нестандартными формами представления информации и интеграции знаний из разных разделов. Для достижения 100 баллов необходимо не просто знать физику, а глубоко понимать физическую суть явлений, перейти от подбора формул к построению физической модели и довести до автоматизма структуру обоснования в качественных и расчётных задачах.
3.3.5.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Обучающиеся, набравшие от 81 до 100 баллов, демонстрируют прочные и системные знания по физике, владеют большинством предметных умений и успешно выполняют задания базового и повышенного уровня сложности. Их типичные ошибки связаны не с незнанием формул или законов, а с недостаточной глубиной физического анализа, неумением применять знания в нестандартном контексте, а также с дефицитами в обосновании выбора физической модели и в математической безупречности.
Основные дефициты (выявлены на основе анализа заданий № 10, 13, 21, 24, 25, 26, а также методологических заданий № 19 и 20):
1. Молекулярная физика и термодинамика с переменным количеством вещества (задание № 10). Результат выполнения в группе высокобалльников составляет 84,44%, что является самым низким показателем среди базовых заданий. Учащиеся не всегда правильно определяют характер изменения давления и концентрации при нестандартных условиях (например, выпуск газа из сосуда с подвижным поршнем, изменение количества вещества при постоянной температуре).
2. Геометрическая оптика (задание № 13). Результат 90,00% – это самый низкий результат среди заданий на применение законов для данной группы. Учащиеся испытывают трудности с построением изображений в плоском зеркале и линзах для нестандартных конфигураций предметов (треугольники, отрезки под углом к оптической оси), а также допускают ошибки в знаках при использовании формулы тонкой линзы.
3. Качественные задачи (задание № 21). Выполнение составляет 92,59%. Даже у сильных участников иногда встречаются логические пропуски в обосновании, недостаточно чёткое указание границ применимости законов, формальное обоснование без привязки к конкретным элементам условия задачи.
4. Расчётные задачи высокого уровня (задания № 24 и № 25). Результаты 81,85% и 82,22% соответственно. Даже у высокобалльников сохраняются единичные ошибки в решении комбинированных задач по термодинамике и электродинамике – либо в обосновании, либо в математических преобразованиях, либо в проверке реалистичности ответа.
5. Комплексная задача по механике с обоснованием (задание № 26). Критерий К1 (обоснование выбора модели) выполнен на 61,11%, критерий К2 (расчёт) – на 52,22%. Это самые низкие показатели для данной группы. Учащиеся часто не могут получить максимальный балл за аргументацию применимости законов сохранения в нестандартных ситуациях, не всегда правильно выбирают систему отсчёта, допускают ошибки в записи законов в общем виде и в последующих преобразованиях.
6. Методологические умения (задания № 19 и № 20). Результаты 92,22% и 96,67% соответственно. Редкие ошибки связаны с неточным снятием показаний с приборов (особенно с несколькими шкалами) и с выбором оборудования для эксперимента в сложных конфигурациях.
Рекомендуемые методики, технологии и приёмы обучения
1. Углублённая работа с газовыми процессами при переменном количестве вещества (задание № 10)
Выявленный дефицит: даже у высокобалльников сохраняются ошибки в анализе изменения давления и концентрации при изменении количества вещества (например, выпуск газа из сосуда с подвижным поршнем, добавление газа через отверстие). Участники не всегда учитывают, что при наличии подвижного поршня давление остаётся постоянным и равно атмосферному.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Отработка задач с переменным количеством вещества. Систематически включать в тренировочные материалы задачи, где количество вещества меняется: выпуск газа из сосуда с подвижным поршнем, добавление газа в закрытый сосуд, утечка через малое отверстие. Для каждой задачи требовать записи уравнения Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний.
· Универсальный алгоритм анализа: 1) записать уравнение Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний; 2) определить, какой параметр остаётся постоянным (температура, давление, объём); 3) выразить отношение искомых величин; 4) проверить физический смысл полученного результата.
· Тренировка на нестандартных формулировках. Специально подбирать задачи, где условие содержит указание типа «поршень не закреплён и может перемещаться без трения» – это означает, что давление постоянно равно атмосферному. Отрабатывать различные комбинации: «выпустили часть газа», «добавили газ», «нагрели при открытом поршне».
· Конструирование обратных задач. Предлагать учащимся самим составлять условие задачи, где нужно определить изменение параметров при переменном количестве вещества, и проверять корректность составленного условия. Это развивает глубокое понимание физической модели.
2. Безупречные геометрические построения в оптике (задание № 13)
Выявленный дефицит: ошибки в построении изображений в плоском зеркале и линзах для нестандартных конфигураций предметов, путаница в знаках формулы тонкой линзы.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Отработка геометрических построений для разных форм предметов. Тренировать построение изображений не только для вертикальных отрезков, но и для треугольников, кругов, произвольно расположенных отрезков (под углом к оптической оси). Использовать миллиметровую бумагу для точных построений.
· Алгоритм построения в линзе для сложных фигур: 1) построить изображение ключевых точек (вершин треугольника, концов отрезка); 2) соединить их, получив изображение фигуры; 3) определить геометрические параметры (длины, углы) через подобие треугольников.
· Отработка правила знаков. Создать и постоянно использовать карточку-памятку по правилу знаков для тонкой линзы: «Для собирающей линзы F > 0, для рассеивающей – F < 0; для действительного изображения d > F, для мнимого – d < F». Тренировать на задачах с вычислением тангенса угла наклона изображения – это требует аккуратности и понимания тригонометрических соотношений.
· Использование интерактивных симуляторов. Применять бесплатные симуляторы (например, PhET «Geometric Optics») для визуализации хода лучей и проверки построений. Предлагать задания: «При каких условиях изображение будет увеличенным/уменьшенным?», «Как изменится положение изображения при смещении предмета?».
3. Безупречное обоснование в качественных задачах (задание № 21)
Выявленный дефицит: логические пропуски в обосновании, недостаточно чёткое указание границ применимости законов, формальное обоснование без привязки к конкретным элементам условия задачи.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Жёсткая структура обоснования. Требовать строгого соблюдения четырёхшаговой структуры ответа: 1) Указание типа процесса – «процесс 1–2 является изотермическим, так как температура постоянна»; 2) Запись закона в общем виде – уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики, условие равновесия и т.п.; 3) Анализ изменения каждой величины – как меняются давление, объём, температура, внутренняя энергия, работа; 4) Чёткий вывод – итоговое утверждение с указанием, к чему привели изменения.
· Тренировка на нестандартных графиках. Использовать графики в осях Ek(V)Ek​(V), p(T2)p(T2), где нужно распознать процесс по виду зависимости. Это развивает гибкость мышления и готовит к любым формулировкам.
· Экспертная проверка по критериям ФИПИ. Практиковать оценивание работ друг друга по критериям: наличие обоснования, ссылка на закон, анализ изменения величин, логичность вывода. Учащиеся должны видеть, за что именно снимаются баллы.
· Рефлексия обоснования. После написания качественной задачи требовать от учащихся устного проговаривания: «Почему я выбрал именно этот закон? Какие элементы условия задачи позволили мне сделать такой вывод? Какие границы применимости я должен был учесть?».
4. Решение расчётных задач высокого уровня с математической безупречностью (задания № 24 и № 25)
Выявленный дефицит: единичные ошибки в решении комбинированных задач – либо в обосновании, либо в математических преобразованиях, либо в проверке реалистичности ответа.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Отработка задач на влажность (№ 24). Использовать чёткий алгоритм: 1) найти парциальное давление пара; 2) определить давление насыщенного пара при данной температуре; 3) вычислить относительную влажность. Особое внимание уделять задачам с изменением температуры, где давление насыщенного пара меняется.
· Отработка задач на тепловой баланс с фазовыми переходами. Решать задачи, где присутствуют одновременно нагревание, плавление, парообразование. Учить составлять уравнение теплового баланса и правильно определять знак каждого слагаемого.
· Отработка задач на колебательный контур (№ 25). Тренировать задачи с учётом неидеальности (активное сопротивление, затухание). Отрабатывать применение формулы Томсона и закона сохранения энергии в колебательном контуре.
· Пошаговый контроль: после каждого действия проверять размерность и логику. Например: «Мы получили выражение для периода колебаний. Проверим размерность: квадратный корень из (Гн · Ф) = с – верно».
· Оценка предельных случаев. Требовать проверки ответа в предельных случаях: «Если масса стремится к нулю, что происходит с частотой?», «Если сопротивление стремится к бесконечности, каков будет ток?». Это развивает физическую интуицию и помогает обнаружить ошибки.
5. Безупречное обоснование и расчёт в комплексной задаче по механике (задание № 26)
Выявленный дефицит: неспособность получить максимальный балл за обоснование выбора физической модели (К1) и решение расчётной задачи (К2). Даже у высокобалльников сохраняются проблемы с аргументацией применимости законов в нестандартных ситуациях.
Рекомендуемые методические приёмы:
Для критерия К1 (обоснование):
· Чёткое указание системы отсчёта: «Рассмотрим движение в инерциальной системе отсчёта, связанной с Землёй».
· Указание модели тела: «Снаряд считаем материальной точкой», «Пушку считаем абсолютно твёрдым телом».
· Аргументация выбора законов: «Так как система замкнута и внешние силы отсутствуют, применяем закон сохранения импульса», «Система «снаряд – пушка» замкнута в проекции на горизонтальную ось, поэтому применяем закон сохранения импульса».
· Указание границ применимости: «Силой трения и сопротивления воздуха пренебрегаем», «Пружина считается невесомой и идеально упругой».
Для критерия К2 (расчёт):
· Записывать все законы в общем виде.
· Выражать искомую величину через известные в буквенном выражении.
· Проводить проверку размерности.
· Подставлять числа и получать числовой ответ с единицами измерения.
· Проверять реалистичность ответа: «Может ли масса снаряда быть такой?», «Реалистична ли полученная дальность полёта?».
Общие стратегии:
· Тренировка на задачах с неявно заданной моделью. Предлагать задачи, где не сказано прямо, какой закон использовать, и нужно это определить самостоятельно. Например: «Тело брошено под углом к горизонту. В некоторой точке траектории его скорость равна...» – учащийся должен сам понять, что это задача на закон сохранения энергии или на кинематические уравнения.
· Разбор моделей как отдельный тип занятия. На примере одной и той же ситуации (например, движение тела по наклонной плоскости) разбирать несколько моделей: без трения, с трением скольжения, с трением покоя, с учётом сопротивления воздуха. Учащиеся самостоятельно формулируют, какая модель уместна в каком случае и какие допущения в ней сделаны.
· Введение жёстких шаблонов оформления, но без потери самостоятельности: «Дано» с нестандартными обозначениями, «Модель и допущения» отдельным пунктом, «Законы» с указанием границ применимости, «Решение» с промежуточными формулами, «Проверка реальности» (размерность, порядок величин, физический смысл), «Ответ».
6. Безупречная работа с графиками (задания № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 21)
Выявленный дефицит: редкие, но системные ошибки в интерпретации нестандартных графиков, особенно в осях pTpT, VTVT, Ek(V)Ek​(V), p(T2)p(T2).
Рекомендуемые методические приёмы:
· Универсальный алгоритм для любого графика: 1) определить, какие величины на осях; 2) определить наклон – что он означает (скорость, ускорение, работа и т.п.); 3) определить площадь под кривой – что она означает (путь, работа, изменение импульса); 4) определить характерные точки – пересечение с осями, экстремумы, точки перегиба.
· Тренировка на нестандартных осях – например, p(T2)p(T2), Ek(V)Ek​(V), I(t)I(t), U(ν)U(ν). Это развивает гибкость мышления и готовит к любым вариантам КИМ.
· Построение графиков «от руки». Предлагать задания: «Постройте график зависимости p(V)p(V) для изотермического процесса», «Постройте график зависимости проекции скорости от времени для равноускоренного движения». Это помогает понять, как форма графика связана с физическим законом.
7. Работа с экспериментальными умениями (задания № 19 и № 20)
Выявленный дефицит: редкие ошибки в снятии показаний с приборов (особенно с несколькими шкалами) и в выборе оборудования для эксперимента в сложных конфигурациях.
Рекомендуемые методические приёмы:
· Тренировка на разных типах приборов: линейка, мензурка, амперметр, вольтметр, динамометр, манометр. Особое внимание – приборам с несколькими шкалами.
· Алгоритм снятия показаний: 1) определить цену деления; 2) определить показание с учётом погрешности; 3) записать результат в виде A±ΔAA±ΔA.
· Выбор оборудования для проверки гипотезы: отрабатывать по принципу «меняем только один параметр, остальные фиксируем». Предлагать задачи: «Какие два контура необходимо взять, чтобы обнаружить зависимость частоты свободных электромагнитных колебаний от ёмкости конденсатора?» – учащийся должен выбрать контуры, где меняется только ёмкость.
· Реальные и виртуальные лабораторные работы. Даже с минимальным оборудованием (мультиметр, линейка, секундомер) можно отрабатывать планирование эксперимента, выбор диапазона измерений и минимизацию погрешностей.
8. Работа по развитию метапредметных умений
Развитие познавательных УУД (логические и исследовательские действия):
· Анализ границ применимости законов. На каждом уроке обсуждать: «В каких случаях применим закон сохранения энергии?», «Когда можно применять уравнение Менделеева–Клапейрона?», «Каковы условия применимости закона Кулона?». Учить не просто знать закон, но и понимать его границы.
· Интеграция знаний из разных разделов. Решать задачи, где нужно связать механику и термодинамику, электричество и колебания. Например: движение заряженной частицы в электрическом поле с учётом начальной скорости, колебания пружинного маятника с учётом сопротивления.
· Работа с «ловушками». Предлагать задачи, где внешне всё похоже на типовую, но есть скрытый нюанс (например, нить не невесомая, трение не пренебрежимо мало). Учащиеся должны сначала определить, какой закон использовать и почему, и только потом решать.
Развитие коммуникативных УУД (умение излагать мысль):
· Экспертная проверка работ друг друга. Учащиеся оценивают работы одноклассников по критериям ФИПИ: где можно снять балл, где не хватает обоснования, где допущена логическая ошибка. Это формирует «экзаменационное зрение».
· Устные защиты решений. Организовывать мини-конференции или «научные бои»: учащийся защищает решение сложной задачи (3–5 минут), затем отвечает на вопросы. Это тренирует умение ясно и строго формулировать мысли, обосновывать свою позицию.
· Речевые клише для обоснования. Составить банк фраз-клише: «Так как процесс 1–2 является изотермическим, то...», «Согласно уравнению Менделеева–Клапейрона, при постоянном объёме...», «Поскольку система замкнута и внешние силы отсутствуют, применяем закон сохранения импульса».
Развитие регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль):
· «Лист самопроверки» для задач 24–26. После решения учащийся отвечает на вопросы: «Какие законы я использовал и почему?», «Какие допущения я сделал?», «Реалистичен ли ответ?», «Проверил ли я размерность?».
· Стратегия экзамена. Обучать эффективному распределению времени: первый проход – базовые задания (№ 1–20) за 90 минут; второй проход – задания части 2 (№ 21–25) за 90 минут; третий проход – задание № 26 и проверка всех решений за 40 минут. Оставлять 15–20 минут на проверку – особенно арифметики, знаков в формулах и размерности.
· Проверка реалистичности ответа. Учить оценивать правдоподобность полученного числа: «Может ли скорость быть больше скорости света?» (нет), «Может ли КПД быть больше 100%?» (нет), «Может ли давление быть отрицательным?» (нет).

Работа с группой сильных учеников требует особого подхода: важно создавать условия для глубокого анализа, межпредметных связей и самостоятельного поиска решений.
Общие рекомендации:
- Отрабатывайте математические приёмы, без которых в задачах 24–26 не получить полный балл.
- Используйте параметрические и качественные зависимости. Предлагайте задания вида: «Как изменится ответ, если массу увеличить в 3 раза, а жёсткость пружины уменьшить в 2 раза?» или «При каком соотношении параметров произойдёт отрыв/проскальзывание/смена режима движения?». Это тренирует понимание функциональных связей и готовит к формулировкам в качественных задачах.
- Давайте задачи с неполными или избыточными данными. Учите учеников определять, каких данных не хватает, какие можно пренебречь, какие противоречат друг другу. Это напрямую соответствует требованиям к обоснованию в задачах с развёрнутым ответом: эксперт должен видеть, что ученик осознанно делает допущения.
- Проводите «разбор моделей» как отдельный тип занятия. На примере одной и той же ситуации (например, движение тела по наклонной плоскости) разберите несколько моделей: без трения, с трением скольжения, с трением покоя, с учётом сопротивления воздуха, с переменной массой. Пусть ученики сами формулируют, какая модель уместна в каком случае и какие допущения в ней сделаны. Это развивает системное мышление и помогает избегать типичных ошибок в обосновании.
- Вводите жёсткие шаблоны оформления для задач высокого уровня, но без потери самостоятельности. Например: «Дано» с нестандартными обозначениями (если они вводятся), «Модель и допущения» отдельным пунктом, «Законы» с указанием границ применимости, «Решение» с промежуточными формулами, «Проверка реальности» (размерность, порядок величин, физический смысл), «Ответ». Сильные ученики часто теряют баллы из‑за небрежного оформления, хотя ход решения верный.
- Практикуйте «экспертную проверку» работ друг друга. Пусть ученики оценивают работы одноклассников по критериям ФИПИ: где можно снять балл, где не хватает обоснования, где допущена логическая ошибка. Это формирует «экзаменационное зрение» и учит видеть слабые места в собственных решениях.
- Включайте задачи на планирование эксперимента и интерпретацию данных. Например, «Как определить коэффициент трения без динамометра?», «Как по графику I(U) оценить внутреннее сопротивление источника и погрешность?».
- Предлагайте мини‑проекты с измерительной частью и обработкой данных. Например, «Измерить КПД кипятильника в классе», «Оценить теплоёмкость кружки по остыванию», «Определить жёсткость резинки по колебаниям». Это учит работать с реальными данными, строить графики, подбирать аппроксимации и делать выводы - навыки, которые напрямую пересекаются с заданиями 19–20 и качественными задачами.
- Учите работать с научно‑популярными и научными текстами. Давайте короткие статьи или фрагменты (в том числе на русском языке) и задания: выделить гипотезу, модель, допущения, вывод; найти противоречия; перевести описание явления на язык формул. Это полезно для формирования умения обосновывать свои рассуждения и для развития функциональной грамотности.
- Организуйте мини‑конференции или «научные бои» внутри класса. Ученики защищают решение сложной задачи или мини‑исследование: 3–5 минут на выступление, затем 2–3 минуты вопросов. Это тренирует умение ясно и строго формулировать мысли, отвечать на критические замечания и обосновывать свою позицию - ключевые навыки для задач с развёрнутым ответом.
- Интегрируйте симуляции и визуализацию физических процессов. Используйте доступные бесплатные симуляторы (PhET, Algodoo, GeoGebra) для демонстрации векторных диаграмм, pV‑циклов, колебаний, электрических цепей. Пусть ученики не просто «смотрят», а ставят задачи: «Подбери параметры, чтобы КПД цикла был не менее 30%», «При каких условиях произойдёт отрыв тела?». Это развивает интуицию и умение связывать графики, формулы и физическую картину.
- Познакомьте с базовыми инструментами обработки данных. Даже простые таблицы и построение графиков в Excel/Google Sheets с добавлением погрешностей и линий тренда помогают ученикам видеть закономерности и обосновывать выводы.
- Планируйте «недели сложных задач» перед пробниками. В эти недели каждый день - одна задача высокого уровня с полным разбором: условие, выбор модели, обоснование, решение, проверка, оформление. В конце недели - мини‑зачёт с экспертной оценкой по критериям ФИПИ. Такой формат даёт заметный прирост баллов и снижает тревожность.

Учителям  при подготовке сильных учеников проделать следующее:
1. Дифференцировать задания. Предлагайте задачи разного уровня сложности: от типовых расчётных до тех, где нужно выстроить нестандартную цепочку рассуждений. Для самых подготовленных подбирайте задачи с неявно заданной физической моделью – ученик должен сам выделить ключевые условия, сделать допущения и обосновать ход решения. 
2. Делать акцент на межпредметных связях. Просите решать задачи, где для описания явления из одного раздела (например, электродинамики) нужно применить законы из другого (механики или математики). Это формирует понимание фундаментальности физических законов и учит видеть картину целиком. 
3. Использовать технологию «перевёрнутого обучения». Ученики заранее самостоятельно изучают теоретический материал (по видеоурокам, статьям), а на уроке время тратится на разбор сложных задач, дискуссии, анализ нестандартных случаев. Это развивает самостоятельность и умение работать с информацией. 
4. Включать исследовательские и проектные задачи. Предлагайте темы для мини-исследований: изучить какое-то физическое явление в быту или технике, провести эксперимент, смоделировать процесс в программе. Такие задания развивают критическое мышление, умение формулировать гипотезы и делать выводы. 
5. Решать олимпиадные задачи. Они часто требуют глубокого анализа условия, поиска неочевидных связей. Регулярное решение таких задач тренирует мышление и готовит к сложным заданиям второй части ЕГЭ. 
6. Стимулировать самостоятельность. Не спешите давать готовый алгоритм. Задавайте наводящие вопросы, предлагайте сначала самим наметить план решения. Так развивается навык самостоятельного планирования действий. 
7. Сотрудничайте с родителями. Информируйте их об успехах и зонах роста, обсуждайте, как можно поддержать интерес и самостоятельную работу дома.

Ниже представлены конкретные, практико-ориентированные рекомендации для работы с обучающимися, демонстрирующими высокий уровень физической подготовки. Рекомендации построены на основе выявленных дефицитов (анализ заданий № 10, 13, 21, 24, 25, 26) и направлены на их предупреждение и системную коррекцию в рамках изучения курса физики с 7 по 11 класс. Главная цель – не «натаскивание» на ЕГЭ, а формирование устойчивых метапредметных и глубоких предметных компетенций.

7 КЛАСС (Закладка основ)
Цель: Сформировать первичные представления о физических величинах и законах, научить работать с графиками и измерительными приборами.
Рекомендации:
· «Графические минутки» с 7 класса: по графику зависимости скорости от времени определять вид движения, скорость, путь. Использовать алгоритм: «ось → наклон → площадь → физический смысл».
· Работа с измерительными приборами: регулярно отрабатывать снятие показаний с линейки, мензурки, динамометра. Алгоритм: «шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата».
· Использование бытовых примеров для объяснения физических величин: «Скорость – как быстро ты бегаешь», «Давление – как сильно давит рюкзак на плечи».
· Простые экспериментальные работы: измерение объёма тела с помощью мензурки, измерение силы тяжести динамометром. Это закладывает основы методологических умений (задания № 19, 20 ЕГЭ).

8 КЛАСС
Цель: Заложить основы работы с электрическими цепями и тепловыми процессами.
Рекомендации:
· Аналогии для электрических цепей: «Ток – как вода в трубе», «Напряжение – как перепад высот», «Сопротивление – как узкое место в трубе».
· Отработка простых электрических цепей: последовательное и параллельное соединение резисторов. Учить рассчитывать общее сопротивление, силу тока и напряжение на каждом участке. Постепенно усложнять схемы (смешанное соединение).
· Тепловые процессы: алгоритм для задач на тепловой баланс: «Какие тела участвуют в теплообмене? → Какие процессы происходят? (нагревание, охлаждение, плавление, парообразование) → Записать уравнение теплового баланса → Выразить неизвестное».
· Вводить элементы анализа графиков тепловых процессов: по графику зависимости температуры от времени определять участки нагревания, плавления, кипения. Это готовит к заданиям на анализ процессов.

9 КЛАСС
Цель: Начать отработку навыков решения комбинированных задач и работы с векторными величинами.
Рекомендации:
· Отработка векторных задач: учить строить векторные треугольники и раскладывать силы по правилу «замкнутого треугольника». Это упрощает геометрию и готовит к задачам с несколькими силами (наклонная плоскость, подвес на двух нитях).
· Законы сохранения: начать отрабатывать задачи на закон сохранения импульса и энергии. Учить определять, в каких случаях какой закон применим. Использовать чек-лист: «Замкнута ли система? → Есть ли внешние силы? → Сохраняется ли импульс? → Сохраняется ли энергия?».
· Ядерные реакции: отрабатывать сохранение массового и зарядового чисел. Использовать карточки-шаблоны: 92238U→90234Th+24He92238​U→90234​Th+24​He. Это готовит к заданиям на ядерную физику.
· Начинать подготовку к заданиям высокого уровня: вводить простые комбинированные задачи (например, движение тела по наклонной плоскости с учётом силы трения).
Реализация данных рекомендаций, носящих системный, а не эпизодический характер, позволит обучающимся с высоким уровнем подготовки выйти на максимальные баллы, углубить свои знания и развить навыки физического мышления, необходимые для успешного обучения в вузе. Ключевой принцип подготовки к 100 баллам – не «натаскивание», а осмысленная безупречность: понимание границ применимости законов, проверка каждого шага решения и систематическая работа над ошибками. Только комплексный подход, сочетающий глубокое понимание, безупречную технику и психологическую устойчивость, позволит достичь максимального результата.

10–11 КЛАССЫ (Углублённое повторение и систематизация)
Характеристика класса: Повторение и обобщение курса физики. Именно здесь отрабатываются навыки, необходимые для выполнения сложных заданий ЕГЭ. Учащиеся уже имеют базу, поэтому работа строится на анализе, сравнении и синтезе.
Дефициты: МКТ с переменным количеством вещества (№ 10), геометрическая оптика (№ 13), качественные задачи (№ 21), расчётные задачи высокого уровня (№ 24, 25, 26).
Рекомендации:
«Паспорта законов» для каждой темы. Для ключевых законов (второй закон Ньютона, закон сохранения импульса, закон сохранения и изменения механической энергии, уравнение Менделеева–Клапейрона, первое начало термодинамики) вести на доске или в тетради короткий чек-лист: «когда применим», «когда не применим», «какие допущения», «какие величины должны быть постоянными». Например, для закона сохранения механической энергии: «нет трения/сопротивления воздуха», «нет внешних сил», «система замкнута». Учащиеся высокого уровня часто применяют закон «по привычке», а не по условию – это упражнение тренирует осознанный выбор.
Отработка задач с переменным количеством вещества (№ 10). Систематически включать в тренировочные материалы задачи, где количество вещества меняется: выпуск газа из сосуда с подвижным поршнем, добавление газа в закрытый сосуд. Использовать алгоритм: 1) записать уравнение Менделеева–Клапейрона для начального и конечного состояний; 2) определить постоянный параметр; 3) выразить отношение искомых величин. Особое внимание – нестандартным формулировкам («поршень не закреплён» → давление постоянно равно атмосферному).
«Оптический практикум» (№ 13). Регулярно отрабатывать построение изображений в линзах и плоском зеркале. Использовать миллиметровую бумагу для точных построений. Тренировать задачи с вычислением тангенса угла наклона изображения – это требует аккуратности и понимания тригонометрических соотношений. Отрабатывать правило знаков формулы тонкой линзы до автоматизма.
«Качественные задачи: безупречное обоснование» (№ 21). Тренировать строгую четырёхшаговую структуру: тип процесса → закон в общем виде → анализ изменения величин → вывод. Использовать нестандартные графики (в осях Ek(V)Ek​(V), p(T2)p(T2)). Практиковать экспертную проверку – учащиеся оценивают работы друг друга по критериям ФИПИ.
«Решение задач высокого уровня» (№ 24, 25). Отрабатывать задачи на влажность, тепловой баланс с фазовыми переходами, колебательный контур с учётом неидеальности. Использовать пошаговый контроль: после каждого действия проверять размерность и логику. Оценивать предельные случаи: «Если масса стремится к нулю, что происходит с частотой?».
«Комплексная задача № 26». Тренировать отдельно критерий К1 (обоснование): система отсчёта → модель тела → выбор законов → границы применимости. Отрабатывать критерий К2 (расчёт): запись законов в общем виде → выражение искомой величины → проверка размерности → числовой ответ с единицами → проверка реалистичности.
«Синхронистическая работа с графиками». На каждом уроке – анализ одного графика по универсальному алгоритму: «что на осях → наклон → площадь → физический смысл». Тренировать нестандартные оси: p(T2)p(T2), Ek(V)Ek​(V), I(t)I(t), U(ν)U(ν).
«Математическая безупречность». Ежедневные 5–7 минут «физической математики»: выражение переменной из комбинации 2–3 формул, решение систем уравнений с 3–4 неизвестными, оценка порядка величины, проверка размерности. Требовать запись решения в общем виде до подстановки чисел.


3.4. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Анализ результатов ЕГЭ по физике 2026 года свидетельствует о наличии устойчивых системных проблем в Забайкальском крае. После значительного спада 2025 года показатели 2026 года частично восстановились: средний балл вернулся к уровню 2024 года (58,19), доля высокобалльников выросла до 11,76%, появились пять стобалльников. Однако устойчивого прогресса не наблюдается: доля несдавших (7,06%) всё ещё значительно выше уровня 2024 года (2,59%), сохраняется колоссальный разрыв между школами-лидерами и обычными средними школами, особенно в сельских и отдалённых территориях. Выявлены устойчивые предметные дефициты (работа с графиками, геометрическая оптика, качественные задачи, расчётные задачи высокого уровня, обоснование выбора физической модели) и метапредметные проблемы (несформированность логических, исследовательских, коммуникативных и регулятивных УУД). В этой связи администрации школ и региональным институтам повышения квалификации необходимо перейти от тактики «точечных мероприятий» к системной, плановой работе, направленной на формирование устойчивых образовательных результатов на протяжении всего курса физики (7–11 классы).

Для администрации образовательных организаций:
1. Организовать внутришкольный анализ и стратегическое планирование
Провести «горизонтальный» и «вертикальный» анализ результатов ЕГЭ по физике (сравнить с краевыми показателями, с показателями школ-аналогов; проанализировать выполнение отдельных заданий). Особое внимание уделить результатам выпускников, не набравших минимальное количество баллов, преодолевших минимальную границу с запасом в 1–2 балла (36–38), и преодолевших с запасом в 1–2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки (83 балла).
Разработать и утвердить школьную «дорожную карту» по повышению качества физического образования на 2026–2027 учебный год с акцентом на устранение выявленных дефицитов (работа с графиками, геометрическая оптика, качественные задачи, расчётные задачи высокого уровня, обоснование выбора физической модели). При разработке учитывать целевые показатели Комплексного плана МиЕНО-2030: увеличение доли обучающихся, изучающих физику на углублённом уровне, не менее чем на 10% ежегодно; увеличение доли выпускников, выбирающих ЕГЭ по физике, до 35% к 2030 году.
2. Совершенствовать методическую работу и профессиональное развитие учителей
Переориентировать работу ШМО с обсуждения «прохождения программы» на разбор конкретных ошибок учащихся и поиск эффективных методик их преодоления. Организовать внутришкольные мини-методические циклы по «узким местам» ЕГЭ – 4–6 встреч по 45–60 минут в течение четверти по конкретным темам: «Графики в кинематике и термодинамике», «Погрешности и приборы», «Обоснование в качественных задачах». На каждую встречу приглашать 1–2 учителя-эксперта из района/города. Результат - пакет из 10–15 адаптированных задач с алгоритмами и чек-листами.
Закрепить время на «методическую пару» в расписании – не реже 1 раза в 2 недели выделять 90 минут для совместной работы учителей физики и математики над пересекающимися темами: графики, производная/интеграл, пропорции, погрешности. Это закрывает метапредметные дефициты, которые видны в статистике выполнения заданий.
Внедрить систему наставничества, закрепляя наставников из числа учителей-лидеров за педагогами, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты. Назначить куратора по физике в школе, который 1 раз в месяц проводит разбор уроков и работ учеников, помогает с планированием и подбором задач. Для начинающих учителей обязателен совместный разбор критериев ФИПИ и типичных ошибок.
Обеспечить участие 100% учителей физики, работающих в 9–11 классах, в региональных семинарах, интенсивах и вебинарах, проводимых ИРО Забайкальского края. Контролировать подключение к еженедельным семинарам и предметным интенсивам учителей физики, работающих в школах с низкими образовательными результатами.
3. Организовать дифференцированное обучение и работу с разными группами учащихся
Для группы «не преодолевших минимальный балл» – организовать дополнительные занятия по отработке заданий № 1, 4, 7, 8, 11, 16, 19 (базовый уровень), дающих наибольшее количество баллов при минимальных затратах времени. Не включать в тренировочные работы задания высокого уровня (№ 24–26), чтобы не снижать мотивацию.
Для группы «от минимального до 60 баллов» – сфокусироваться на систематической работе с графиками (№ 1, 5, 8), законом Кулона (№ 11), газовыми законами (№ 7–10), методологическими умениями (№ 19–20). Отрабатывать структуру ответа для качественной задачи (№ 21).
Для группы «61–80 баллов» – углублённо отрабатывать задания высокого уровня (№ 24, 25, 26) по алгоритмам. Особое внимание уделить обоснованию выбора физической модели (критерий К1 задания № 26) и записи законов в общем виде.
Для группы «высокобалльников» – создать условия для достижения максимального балла через отработку «тонких» навыков: задачи на газовые процессы с изменением количества вещества (№ 10), геометрическая оптика с нестандартными конфигурациями (№ 13), безупречное обоснование в качественных задачах (№ 21) и комплексной задаче по механике (№ 26).
4. Укрепить материально-техническую базу
Обеспечить доступ к минимально необходимому набору измерительных приборов и расходников (линейки, секундомеры/таймеры, мультиметры, грузы/пружины, термометры, сосуды) для отработки заданий 19–20 и формирования экспериментальных умений. Даже в сельской школе это можно сделать через кооперацию с соседними ОО или за счёт недорогих бытовых аналогов.
Активно использовать цифровые ресурсы: ФГИС «Моя школа», Российскую электронную школу, интерактивные симуляторы (PhET, GeoGebra), виртуальные лаборатории, открытый банк заданий ФИПИ. В пилотном режиме на базе образовательных центров «Точка роста» использовать «ИИ-наставника» для подготовки к ЕГЭ по физике.
5. Развивать метапредметные навыки и межпредметные связи
Рекомендовать учителям-предметникам (физика, математика, информатика) включать в уроки задания на смысловое чтение, анализ графиков, работу с таблицами и схемами.
Организовать совместные заседания ШМО естественно-научного и математического циклов для выработки единых подходов к формированию читательской и графической грамотности.
Внедрять «Рефлексивный лист» для анализа ошибок и формировать навыки самопроверки. Ввести «правило двух попыток»: если ученик ошибся в задаче, дать ему возможность исправить ошибку по алгоритму (найти ошибку → записать исправленное решение → кратко объяснить, что было не так).
Практические форматы методической поддержки (готовые к внедрению).
1. «Разбор одной задачи» как регулярный формат. Один раз в месяц методист или сильный учитель публикует одну задачу высокого уровня (например, 25 или 26) с полным разбором: выбор модели, допущения, формулы, оформление, типичные ошибки. Учителя используют её на уроке, затем присылают 3–5 анонимных решений учеников. На следующем семинаре идёт разбор ошибок и критериев.
Вебинары с «живым» разбором работ. Короткие (30–45 минут) вебинары, где методист разбирает реальные ответы учеников по критериям ФИПИ, показывает, за что снимают баллы и как этого избежать. Обязательна секция «вопрос‑ответ» с примерами из школ района.
2. Мини‑конкурсы методических разработок. Учителя подают короткие материалы (1–3 страницы): конспект урока или серию задач по одной теме с алгоритмами и типичными ошибками. Лучшие разработки публикуются в региональном сборнике и используются как шаблоны.
3. Методические «пары» учителей из разных школ. На 1–2 месяца объединять учителей из городской и сельской школы для совместного планирования, обмена задачами и взаимного посещения уроков. Это особенно эффективно для трансляции практик в малых населенных пунктах.
Учёт специфики сельских школ и Забайкальского края.
1. Включать в методические материалы задачи с местными и бытовыми примерами. Движение транспорта, работа насосов и колодцев, освещение, теплопотери зданий, приготовление пищи - всё это даёт реальные задачи на механику, термодинамику и электричество и повышает мотивацию учеников.
2. Поддерживать создание «мобильных методических комплектов». Наборы простых приборов и расходных материалов, которые можно передавать между школами района вместе с инструкциями и сценариями мини‑экспериментов.
3. Использовать дистанционные форматы для регулярного сопровождения. Даже короткие еженедельные рассылки (чек‑листы, 1–2 задачи с разбором, типичные ошибки недели) помогают учителям оставаться в едином методическом поле и своевременно корректировать работу.
Критерии реализуемости и контроля:
Измеримость: для каждого мероприятия должен быть понятный результат (количество школ, охват учителей, число подготовленных карточек/задач, доля классов, использующих диагностические работы).
Повторяемость: мероприятия должны быть цикличными (ежемесячно/ежеквартально), а не разовыми.
Практическая ценность: итогом должны быть готовые продукты (карточки, сценарии, банк задач), которые учитель может сразу использовать на уроке.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
На заседаниях ШМО учителей физики целесообразно рассмотреть следующие практико-ориентированные темы, сгруппированные по проблемным зонам, выявленным в ходе ЕГЭ 2026.

1. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ И ПЛАНИРОВАНИЕ РАБОТЫ
Тема 1.1. «Интерпретация результатов ЕГЭ по физике в образовательной организации: от цифр к действиям»
Целевая аудитория: учителя физики 9–11 классов, руководители ШМО.
Содержание: Как на основе данных о результатах ЕГЭ (в разрезе классов, учителей, параллелей) выявить «зоны роста»? Как дифференцировать подготовку с учётом реального уровня учащихся? Практическое задание: каждому учителю проанализировать результаты своего класса, выделить 3–5 ключевых дефицитов (например, низкие показатели по работе с графиками или по решению качественных задач) и предложить план их коррекции на первое полугодие.
Тема 1.2. «Профилактика учебной неуспешности по физике: от 7-го класса к 11-му»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как выстроить системную работу по физике, чтобы не допускать провалов в знаниях к выпускному классу? Какие формы работы эффективны со слабоуспевающими на разных этапах обучения? Практическое задание: разработать «дорожную карту» преемственности между основной и старшей школой по формированию навыков работы с графиками, измерительными приборами, базовыми законами.
Тема 1.3. «Сравнительный анализ выбора экзаменов: как результаты предварительных диагностик соотносятся с реальным выбором предметов на ЕГЭ»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов, классные руководители.
Содержание: Как результаты диагностических работ в 10-м классе помогают прогнозировать выбор физики на ЕГЭ? Какие методы профориентационной работы с учениками наиболее эффективны для привлечения школьников к сдаче физики? Практическое задание: провести анализ выбора предметов ЕГЭ за последние 3 года в школе, сопоставить с итоговыми результатами и выработать рекомендации по профориентационной работе.

2. МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ И РАБОТА С ОСНОВНЫМИ ТИПАМИ ЗАДАНИЙ
Тема 2.1. «Графики как язык физики: как научить учеников "читать" графики в кинематике и термодинамике»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Почему даже сильные выпускники допускают ошибки при работе с графиками (задания № 1, 5, 8, 9, 10)? Как сделать работу с графиками рутинной практикой на каждом уроке? Практическое задание: провести взаимопосещение уроков с целью обмена приёмами «чтения» графиков, отработать универсальный алгоритм: «что на осях → наклон → площадь → физический смысл».
Тема 2.2. «Векторные задачи без паники: раскладываем силы и строим векторные треугольники»
Целевая аудитория: учителя физики 9–11 классов.
Содержание: Почему задания на применение второго закона Ньютона в нестандартных ситуациях (наклонная плоскость, подвес с двумя нитями) вызывают трудности даже у участников со средним уровнем подготовки? Практическое задание: разработать серию уроков по отработке векторных задач с использованием правила «замкнутого треугольника».
Тема 2.3. «Погрешности и приборы: как отрабатывать задания 19–20 даже без дорогого оборудования»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Почему даже в группе 61–80 баллов задания № 19 и 20 вызывают затруднения? Как систематически, а не эпизодически формировать методологические умения? Практическое задание: провести мини-практикум по снятию показаний с приборов (линейка, мензурка, амперметр, вольтметр) с использованием подручных средств. Отработать алгоритм: «шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата».
Тема 2.4. «Комбинированные задачи: соединяем механику и электричество, термодинамику и молекулярную физику»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Почему задания № 22–26 выполняются на крайне низком уровне даже в группе 61–80 баллов? Как научить учащихся видеть связи между разделами физики? Практическое задание: составить мини-сборник комбинированных задач с пометками «какой закон где включается» и типичными ошибками.
Тема 2.5. «Работа с заданиями повышенной сложности: стратегии выполнения и анализ условия»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Как учить школьников анализировать условие сложной задачи и выбирать оптимальный путь решения? Какие приёмы помогают при решении задач с развёрнутым ответом? Практическое задание: на примере 2–3 задач высокого уровня (№ 24–26) разобрать пошаговый алгоритм решения и типичные ошибки.

3. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ
Тема 3.1. «Развитие критического мышления через работу с физическими текстами и задачами»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как формировать умение не просто подставлять числа в формулы, но и анализировать, интерпретировать, выстраивать логические цепочки? Практическое задание: разработать комплекс упражнений по работе с качественными задачами, тренируя навык аргументированного обоснования.
Тема 3.2. «Формирование навыков обоснования выбора физической модели (задание № 26, критерий К1)»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Почему даже в группе высокобалльников критерий К1 выполняется лишь на 61,11%? Как перейти от формального обоснования к содержательному? Практическое задание: отработать структуру обоснования: система отсчёта → модель тела → выбор законов → границы применимости. Провести мастер-класс по использованию «паспортов законов».
Тема 3.3. «Самоконтроль и рефлексия как инструменты повышения экзаменационной успешности»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Почему даже сильные ученики допускают арифметические ошибки в расчётных задачах? Как формировать навык проверки своих ответов? Практическое задание: внедрить «Лист самопроверки» для задач 24–26 с вопросами: «Какие законы я использовал и почему?», «Какие допущения я сделал?», «Реалистичен ли ответ?», «Проверил ли я размерность?».
Тема 3.4. «Профилактика экзаменационного стресса: техники тайм-менеджмента и психологической подготовки»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов, классные руководители.
Содержание: Какие приёмы помогают снизить тревожность у выпускников? Как научить учеников эффективно распределять время на экзамене? Практическое задание: разработать памятку для учащихся по стратегии работы с КИМ, включая алгоритм «первый проход – базовые задания, второй – повышенные, третий – высокого уровня».
Тема 3.5. «Работа с текстом и формулировками: как избежать потери баллов из-за непонимания условия»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как научить учеников правильно «читать» условие задачи, выделять ключевые слова и маркеры? Как избежать типичных ошибок, связанных с неверной интерпретацией формулировок? Практическое задание: составить подборку заданий-«ловушек», в которых неверное понимание условия ведёт к ошибке. Разработать алгоритм анализа условия задачи.

4. ТРАНСЛЯЦИЯ ЭФФЕКТИВНЫХ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ПРАКТИК
Тема 4.1. «Опыт школ-лидеров: как организована подготовка к ЕГЭ по физике в ОО с высокими результатами»
Целевая аудитория: учителя физики 9–11 классов, руководители ШМО.
Содержание: Какие методические находки используют учителя школ-лидеров (ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат», Многопрофильный лицей ЗабГУ, МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия №4»)? Как организована работа с одарёнными учащимися? Практическое задание: провести онлайн-вебинар с участием учителей из ОО краевого подчинения, где они представят свои эффективные практики (система графических минуток, работа с визуальными материалами, методика обучения обоснованию).
Тема 4.2. «Работа с учащимися с разным уровнем подготовки: дифференцированный подход на уроках физики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как организовать работу в классе, где есть и «слабые», и «сильные» ученики? Какие приёмы дифференциации наиболее эффективны при подготовке к ЕГЭ? Практическое задание: разработать разноуровневые задания по одной из тем (например, «Второй закон Ньютона»): 1) чисто на формулу без векторов; 2) с проекциями на ось; 3) с несколькими силами и чертежом; 4) комбинированная задача.
Тема 4.3. «Приёмы развития учебной мотивации на уроках физики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как мотивировать учащихся к изучению физики, особенно в условиях, когда часть из них не видит практической ценности предмета? Практическое задание: обмен опытом по использованию проектной деятельности, практико-ориентированных заданий с местными и бытовыми примерами (движение транспорта, работа насосов, освещение, теплопотери зданий).
Тема 4.4. «От типовой к нестандартной задаче: как развивать физическую интуицию у учеников»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Как научить учеников не просто решать по шаблону, а анализировать физическую ситуацию, прогнозировать результат? На примере 2–3 задач (например, тело брошено под углом, движение в поле с начальной скоростью) учителя показывают, как вместо немедленного решения сначала делать «прогноз» (где скорость максимальна, где потенциальная энергия больше). Практическое задание: разработать шаблон «анализа условия» для задач 24–26.

5. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ УМЕНИЙ
Тема 5.1. «Эксперимент как рассуждение: планирование, переменные, погрешности, выводы»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как научить учеников не просто измерять, а обосновывать выбор метода, оценивать погрешность и делать выводы? Практическое задание: разработать систему заданий по планированию эксперимента (задание № 20) с разбором типичных ошибок.
Тема 5.2. «Как научить писать обоснование в качественных задачах: структура, формулы, язык»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Как помочь ученикам освоить структуру обоснования в качественных задачах (задание № 21)? Какие формулировки приносят 1–2 балла даже при неполном решении? Практическое задание: разобрать критерии ФИПИ и типичные формулировки, которые дают баллы. Создать «банк фраз-клише» для качественных задач.
Тема 5.3. «Сильные ученики: как учить обосновывать и видеть границы применимости законов»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Как работать с высокомотивированными учащимися, чтобы они не просто решали, а понимали физическую суть явлений и границы применимости законов? Практическое задание: провести практикум по оформлению задач с развёрнутым ответом: «модель и допущения», «границы применимости», «проверка реальности ответа».

6. МЕЖПРЕДМЕТНЫЕ СВЯЗИ И ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОЕ ОБУЧЕНИЕ
Тема 6.1. «Физика + математика: синхронизируем графики, пропорции и оценку порядка величин»
Целевая аудитория: учителя физики и математики (совместное заседание ШМО).
Содержание: Как синхронизировать изучение тем по физике и математике (графики, производная/интеграл, пропорции, погрешности)? Какие формулировки использовать, чтобы не дублировать, а дополнять друг друга? Практическое задание: провести совместное МО учителей физики и математики, выработать единые методические рекомендации по ключевым точкам.
Тема 6.2. «Физика в быту и в селе: задачи из реальной жизни»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как использовать примеры из местной жизни (движение транспорта, работа насосов, освещение, теплопотери зданий, приготовление пищи) для составления задач по механике, термодинамике и электричеству? Практическое задание: составить подборку практико-ориентированных задач с учётом региональных особенностей Забайкальского края.
Тема 6.3. «Цифровые инструменты в условиях дефицита оборудования: симуляторы, видеоэксперименты, мобильные датчики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Какие бесплатные симуляторы (PhET, GeoGebra) и мобильные приложения можно использовать для демонстрации физических процессов и отработки навыков? Практическое задание: провести практикум по использованию интерактивных симуляторов для моделирования pV-циклов, колебаний, электрических цепей.

7. ОБМЕН ЭФФЕКТИВНЫМИ ПРАКТИКАМИ И МЕТОДИЧЕСКАЯ ПОДДЕРЖКА
Тема 7.1. «Разбор одной задачи как формат методической работы: как сделать его регулярным и полезным»
Целевая аудитория: учителя физики 9–11 классов.
Содержание: Как организовать регулярный разбор сложных задач на заседаниях ШМО? Какие форматы наиболее эффективны? Практическое задание: выбрать одну задачу высокого уровня (№ 25 или 26), разобрать её по критериям ФИПИ, выделить типичные ошибки и предложить алгоритм решения.
Тема 7.2. «Банк задач с ловушками: собираем и классифицируем типичные ошибки»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Какие типичные ошибки чаще всего допускают ученики при решении заданий ЕГЭ? Как создать и использовать банк таких задач для профилактики ошибок? Практическое задание: каждому учителю предложить 2–3 задачи, в которых ученики чаще всего ошибаются, и провести их классификацию по типам дефицитов.
Тема 7.3. «Мини-конференции и научные бои в классе: как развивать умение защищать решение и отвечать на вопросы»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание: Как организовать короткие защиты решений сложных задач? Как это помогает формировать навыки аргументации и самоконтроля? Практическое задание: разработать регламент проведения «научного боя» по физике для учащихся 10–11 классов.

8. ТЕМЫ, УЧИТЫВАЮЩИЕ СПЕЦИФИКУ СЕЛЬСКИХ ШКОЛ И ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ
Тема 8.1. «Мобильные методические комплекты: что положить в коробку и как передавать между школами»
Целевая аудитория: учителя физики сельских школ.
Содержание: Как организовать работу с минимальным оборудованием в условиях сельской школы? Какие приборы и материалы можно использовать для отработки экспериментальных умений? Практическое задание: сформировать список минимального оборудования (линейка, грузы, пружины, мультиметр, термометр и т.п.) и разработать инструкции и сценарии мини-экспериментов.
Тема 8.2. «Сезонные и климатические задачи: температура, теплоёмкость, испарение, теплопотери»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Как использовать местные условия (резко континентальный климат, отопление, заготовки) для составления задач на тепловые процессы, КПД, мощность? Практическое задание: составить подборку практико-ориентированных задач по термодинамике с учётом региональных особенностей Забайкальского края.
Тема 8.3. «Проектная деятельность в условиях сельской школы: короткие проекты с измерительной частью»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание: Какие мини-проекты можно реализовать в сельской школе с минимальным оборудованием? Практическое задание: разработать 2–3 мини-проекта с измерительной частью (например, «Измерение КПД кипятильника», «Оценка теплопотерь здания школы»).


3.3.2. Рекомендуемые направления повышения квалификации для ИПК / ИРО с учётом выявленных дефицитов предметной подготовки

Рекомендации для
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+»,
реализующих программы профессионального развития учителей

Для ИПК / ИРО и организаций дополнительного профобразования.
1. Проводить практико-ориентированные стажировки по темам с наибольшими дефицитами. Вместо лекций по общей методике - 2–3 дня стажировки с разбором реальных работ учеников: графики, погрешности, обоснование в качественных задачах, оформление задач 24–26. Обязательный элемент - разбор критериев ФИПИ на обезличенных примерах и составление чек‑листов для проверки.
2. Разработать и распространить «методические карточки» для разных уровней подготовки. Для каждой ключевой темы (например, «Второй закон Ньютона», «Уравнение Менделеева–Клапейрона», «Работа газа по pV‑диаграмме») подготовить карточку: типичные ошибки, алгоритм решения, примеры формулировок обоснования, шаблон оформления. Такие карточки должны быть компактными (1–2 страницы) и готовыми к распечатке.
3. Включить в программы повышения квалификации модуль «Эксперимент и измерения при ограниченных ресурсах». Показать, как отрабатывать задания 19–20 с минимальным набором оборудования, цифровыми лабораториями, симуляторами и бытовыми приборами. Дать готовые сценарии мини‑экспериментов (5–10 минут), которые можно провести даже в сельской школе. 
4. Организовать регулярные методические семинары по межпредметным связям. Совместно с математиками разобрать, как синхронизировать темы (графики, производные, пропорции, оценка порядка величин) и какие формулировки использовать, чтобы не дублировать, а дополнять друг друга. Результат - единые методические рекомендации для школ района. 
5. Создать региональный банк задач с «ловушками» и типовыми ошибками. Собрать задачи, где ученики чаще всего теряют баллы из‑за неверного выбора модели, невнимательности или небрежного оформления. К каждой задаче приложить: условие, типичные ошибки, критерии оценивания, эталонное решение с обоснованием. Банк должен регулярно обновляться и быть доступен учителям в удобном формате (PDF + таблица с фильтрами по темам и уровню сложности).

Институту развития образования Забайкальского края:
1. Провести анализ результатов ЕГЭ 2026 года, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла (36,38), и, преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки (83 балла); 
2. Организовать наставничество на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ, учителей-предметников, чьи выпускники показали низкие результаты; разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, в том числе с участием ведущих преподавателей профильных кафедр ЗабГУ. Организовать постоянно действующую систему подготовки к ЕГЭ по физике в каждом муниципалитет. 
3. Проводить курсы повышения квалификации с целью совершенствования профессиональных компетенций педагогов в области преподавания физики на базовом и углубленном уровне («Методика обучения решению задач по физике в контексте требований обновленных ФГОС ОО», «Современное содержание и методика преподавания физики в условиях реализации обновленных ФГОС ОО и Концепции преподавания учебного предмета: базовый и углубленный уровень», «Совершенствование качества подготовки выпускников общеобразовательных организаций к ГИА по предмету «Физика»  и др.). 
4. Осуществлять работу по созданию платформы для межпредметного взаимодействия учителей внутри естественно-научного профиля и с другими профилями (математическим, гуманитарным и др.).
5. Проводить диагностику профессиональных дефицитов среди учителей физики, а также организовывать работу по их устранению, путем привлечения педагогов к мероприятиям, предложенным выше.

Институту развития образования Забайкальского края, Агинскому ИПК, центру «Ресурс+» и иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, с учетом выявленных дефицитов предметной и метапредметной подготовки рекомендуется организовать повышение квалификации по следующим направлениям.

НАПРАВЛЕНИЕ 1. УГЛУБЛЁННАЯ ПРЕДМЕТНАЯ ПОДГОТОВКА (МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ РАЗДЕЛОВ И ТИПОВ ЗАДАНИЙ)
1.1. Курс повышения квалификации: «Актуальные вопросы преподавания физики в 7–9 классах: системный подход к формированию графических и методологических умений»
Целевая аудитория: учителя физики 7–9 классов, молодые специалисты.
Содержание:
· Анализ типичных графических ошибок, выявленных на ЕГЭ (задания № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 21). Технологии формирования навыков работы с графиками: алгоритм «что на осях → наклон → площадь → физический смысл».
· Методика обучения работе с измерительными приборами: алгоритм снятия показаний (шкала → цена деления → показание → погрешность → запись результата).
· Практические приёмы использования цифровых лабораторий, симуляторов (PhET, GeoGebra) и бытовых приборов в урочной и внеурочной деятельности.
1.2. Курс повышения квалификации: «Методика обучения решению качественных и расчётных задач по физике»
Целевая аудитория: учителя физики 8–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок при решении качественных задач (задание № 21). Структура ответа: явление → закон → анализ изменения величин → вывод.
· Методика работы с расчётными задачами повышенного и высокого уровня (задания № 22–26): универсальный шаблон решения (Дано → Модель → Законы → Формулы → Расчёт → Ответ).
· Разбор типичных ошибок по заданиям № 24, 25, 26 (неверный выбор модели, отсутствие обоснования, арифметические ошибки). Система упражнений по отработке обоснования выбора физической модели.
1.3. Курс повышения квалификации: «Формирование навыков обоснования выбора физической модели и решения комплексных задач по механике»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание:
· Алгоритмы выполнения заданий высокого уровня сложности (№ 24, 25, 26).
· Методика обучения обоснованию выбора физической модели (критерий К1 задания № 26): система отсчёта → модель тела → выбор законов → границы применимости.
· Методика обучения решению расчётных задач по механике с использованием законов сохранения импульса и энергии (критерий К2 задания № 26).
· Создание «паспортов законов» для ключевых физических законов с указанием условий применимости.
1.4. Семинар: «Векторные задачи без паники: раскладываем силы и строим векторные треугольники»
Целевая аудитория: учителя физики 9–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок при решении задач на применение второго закона Ньютона в нестандартных ситуациях (наклонная плоскость, подвес с двумя нитями).
· Методика обучения построению векторных треугольников и разложению сил по правилу «замкнутого треугольника».
· Разработка серии уроков по отработке векторных задач.

НАПРАВЛЕНИЕ 2. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ
2.1. Курс повышения квалификации: «Смысловое чтение и работа с информацией на уроках физики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание:
· Технологии обучения смысловому чтению физических текстов и условий задач: работа с явной и скрытой информацией, выделение ключевых слов, определение физической модели.
· Методика работы с графиками и таблицами: перевод информации из одной знаковой системы в другую.
· Приёмы обучения «свёртыванию» информации (составление тезисов, схем, алгоритмов) как основа для подготовки к заданиям с развёрнутым ответом.
2.2. Вебинар: «Формирование математической грамотности на уроках физики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных вычислительных ошибок в заданиях ЕГЭ по физике.
· Методика работы с переводом единиц измерения в СИ, выражением переменной из формулы, решением систем уравнений.
· Приёмы обучения оценке порядка величины и проверке реалистичности ответа.

НАПРАВЛЕНИЕ 3. РАБОТА С РАЗНЫМИ КАТЕГОРИЯМИ УЧАЩИХСЯ
3.1. Курс повышения квалификации: «Дифференцированная подготовка к ЕГЭ по физике: стратегии работы с группами разного уровня»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание:
· Диагностика уровней подготовки учащихся, проектирование индивидуальных образовательных траекторий.
· Стратегии работы со слабоуспевающими учащимися (группа «не преодолевших минимальный балл»): алгоритмы «быстрых побед» (отработка заданий № 1, 4, 7, 8, 11, 16, 19).
· Приёмы работы с учащимися среднего уровня (группа «от минимального до 60 баллов»): систематическая работа с графиками, газовыми законами, методологическими умениями.
· Приёмы работы с высокомотивированными учащимися (группа «от 61 до 80 баллов» и «высокобалльники»): углублённая отработка заданий высокого уровня (№ 21–26), работа с обоснованием выбора модели.
3.2. Семинар: «Работа с учащимися с низкой учебной мотивацией на уроках физики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание:
· Технологии создания «ситуации успеха» для слабоуспевающих учащихся.
· Игровые и проектные технологии на уроках физики.
· Практико-ориентированные задания с использованием местных и бытовых примеров (движение транспорта, работа насосов, освещение, теплопотери зданий).
3.3. Консультация: «Организация подготовки к ЕГЭ по физике для выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО»
Целевая аудитория: учителя, работающие с группами СПО.
Содержание:
· Анализ специфики подготовки студентов колледжей (категория с высокой долей не преодолевших минимальный порог).
· Разработка ускоренных программ повторения и систематизации школьного материала по физике.
· Приёмы мотивации и организации самоподготовки.

НАПРАВЛЕНИЕ 4. ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ УЧИТЕЛЕЙ И ПОДГОТОВКА ЭКСПЕРТОВ
4.1. Практико-ориентированные стажировки по темам с наибольшими дефицитами
Целевая аудитория: учителя физики 9–11 классов, молодые специалисты.
Содержание:
· Вместо лекций по общей методике – 2–3 дня стажировки с разбором реальных работ учеников: графики, погрешности, обоснование в качественных задачах, оформление задач 24–26.
· Разбор критериев ФИПИ на обезличенных примерах и составление чек-листов для проверки.
· Стажировки на базе школ-лидеров (ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат», Многопрофильный лицей ЗабГУ, МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия №4», МБОУ «СОШ №1») для трансляции эффективных педагогических практик.
4.2. Курс для экспертов ПК: «Актуальные вопросы проверки развёрнутых ответов ЕГЭ по физике»
Целевая аудитория: члены предметных комиссий, учителя, претендующие на статус эксперта.
Содержание:
· Тренинг по оцениванию развёрнутых ответов на основе реальных работ 2026 года.
· Особенности оценивания заданий № 21–26 с учётом критериев ФИПИ.
· Разбор спорных случаев, типичных ошибок экспертов.
· Отработка единых подходов к оцениванию для минимизации расхождений между экспертами-напарниками.
4.3. Программа наставничества: «Молодой учитель – опытный наставник»
Целевая аудитория: молодые специалисты (до 3 лет стажа), учителя-наставники.
Содержание:
· Освоение методик работы с графиками, измерительными приборами, качественными и расчётными задачами.
· Проектирование современного урока физики с учётом требований ФГОС и результатов ГИА.
· Посещение и анализ уроков наставников, совместная разработка дидактических материалов.

НАПРАВЛЕНИЕ 5. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ УМЕНИЙ
5.1. Курс повышения квалификации: «Эксперимент и измерения при ограниченных ресурсах»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов, особенно из сельских школ.
Содержание:
· Как отрабатывать задания 19–20 с минимальным набором оборудования: линейка, секундомер на телефоне, мультиметр, бытовые ёмкости.
· Использование цифровых лабораторий, симуляторов и бытовых приборов для отработки экспериментальных умений.
· Готовые сценарии мини-экспериментов (5–10 минут), которые можно провести даже в сельской школе.
5.2. Мастер-класс: «Как научить писать обоснование в качественных задачах: структура, формулы, язык»
Целевая аудитория: учителя физики 10–11 классов.
Содержание:
· Разбор критериев ФИПИ по заданию № 21 (качественная задача).
· Типичные формулировки, которые дают 1–2 балла даже при неполном решении.
· Создание «банка фраз-клише» для обоснования в качественных задачах.

НАПРАВЛЕНИЕ 6. МЕЖПРЕДМЕТНЫЕ СВЯЗИ И ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОЕ ОБУЧЕНИЕ
6.1. Методический семинар: «Физика + математика: синхронизируем графики, пропорции и оценку порядка величин»
Целевая аудитория: учителя физики и математики (совместное мероприятие).
Содержание:
· Как синхронизировать изучение тем по физике и математике (графики, производная/интеграл, пропорции, погрешности).
· Какие формулировки использовать, чтобы не дублировать, а дополнять друг друга.
· Выработка единых методических рекомендаций для школ района.
6.2. Семинар: «Цифровые инструменты в условиях дефицита оборудования: симуляторы, видеоэксперименты, мобильные датчики»
Целевая аудитория: учителя физики 7–11 классов.
Содержание:
· Использование бесплатных симуляторов (PhET, GeoGebra) и мобильных приложений для демонстрации физических процессов и отработки навыков.
· Практикум по использованию интерактивных симуляторов для моделирования pV-циклов, колебаний, электрических цепей.

НАПРАВЛЕНИЕ 7. ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ
7.1. Семинар: «Психологические аспекты подготовки к ГИА по физике: работа с тревожностью, повышение мотивации и формирование стрессоустойчивости»
Целевая аудитория: учителя-предметники, классные руководители, школьные психологи.
Содержание:
· Приёмы снижения экзаменационной тревожности у учащихся с разным уровнем подготовки.
· Технология формирования «ситуации успеха» для слабых учащихся, методы поощрения малейших улучшений.
· Роль учителя в мотивации учащихся к выполнению заданий с развёрнутым ответом.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ИПК / ИРО
1. Провести анализ результатов ЕГЭ 2026 года, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла (36–38), и преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки (83 балла).
2. Организовать наставничество на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ, для учителей-предметников, чьи выпускники показали низкие результаты; разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, в том числе с участием ведущих преподавателей профильных кафедр ЗабГУ.
3. Организовать постоянно действующую систему подготовки к ЕГЭ по физике в каждом муниципалитете.
4. Разработать и распространить «методические карточки» для разных уровней подготовки. Для каждой ключевой темы (например, «Второй закон Ньютона», «Уравнение Менделеева–Клапейрона», «Работа газа по pV‑диаграмме») подготовить карточку: типичные ошибки, алгоритм решения, примеры формулировок обоснования, шаблон оформления. Такие карточки должны быть компактными (1–2 страницы) и готовыми к распечатке.
5. Создать региональный банк задач с «ловушками» и типовыми ошибками. Собрать задачи, где ученики чаще всего теряют баллы из-за неверного выбора модели, невнимательности или небрежного оформления. К каждой задаче приложить: условие, типичные ошибки, критерии оценивания, эталонное решение с обоснованием. Банк должен регулярно обновляться и быть доступен учителям в удобном формате (PDF + таблица с фильтрами по темам и уровню сложности).
6. Проводить диагностику профессиональных дефицитов среди учителей физики, а также организовывать работу по их устранению путем привлечения педагогов к мероприятиям, предложенным выше.
7. Осуществлять работу по созданию платформы для межпредметного взаимодействия учителей внутри естественно-научного профиля и с другими профилями (математическим, гуманитарным и др.).
8. Проводить регулярные вебинары и онлайн-консультации для учителей из отдалённых районов по разбору сложных заданий (№ 21–26) и методике их преподавания.
9. Создать профессиональное сообщество учителей физики (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи, с привлечением членов региональной предметной комиссии и учителей, подготовивших высокобалльников.

3.3.2. Рекомендации по другим направлениям 

Анализ результатов ЕГЭ по физике 2026 года и выявленные системные проблемы (кадровый дефицит, неравенство образовательной среды, низкая мотивация в отдельных территориях, недостаточная работа с высокомотивированными учащимися) требуют принятия комплекса мер на всех уровнях управления образованием. Предлагаемые ниже рекомендации направлены на создание условий для устойчивого повышения качества физического образования в Забайкальском крае.
Организовать стажировки и мастер-классы на базе школ-лидеров (ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат», Многопрофильный лицей ЗабГУ, МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия №4», МБОУ «СОШ №1») для трансляции эффективных педагогических практик, особенно для учителей из районов с высоким процентом несдавших.
Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по физике, включая разработки по работе с графиками, качественными задачами, обоснованием выбора модели.
Обеспечить методическое сопровождение работы педагогов с материалами Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», включая инструкции по использованию интерактивных симуляторов, виртуальных лабораторий.
Проводить регулярные вебинары и онлайн-консультации для учителей из отдалённых районов по разбору сложных заданий (№ 21–26) и методике их преподавания.
Создать профессиональное сообщество учителей физики (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи, с привлечением членов региональной предметной комиссии и учителей, подготовивших высокобалльников.

На уровне Министерства образования Забайкальского края:
1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества физического образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов, включая данные ВПР, диагностических работ и пробных ЕГЭ.
2. Создать региональную систему оценки качества физического образования, включающую единые диагностические работы по физике для 7–11 классов (с охватом всех разделов: механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая физика).
3. Разработать систему стимулов для учителей физики, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок, присвоение квалификационных категорий «педагог-наставник», «педагог-методист»).
4. Содействовать участию учителей физики в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации.
5. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями физики, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров (особенно в отдалённых районах) и разработать план их укомплектования. В соответствии с Комплексным планом МиЕНО-2030, обеспечить увеличение доли учителей физики в возрасте до 35 лет до 30% к 2030 году.
6. Обеспечить реализацию мероприятий Комплексного плана МиЕНО-2030 в части создания профильных физико-математических классов, оснащения их высокотехнологичным оборудованием и организации методического сопровождения учителей, работающих в таких классах.

На уровне муниципальных органов управления образованием:
1. Провести анализ результатов ЕГЭ по физике на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества физического образования, включив в него адресную методическую помощь школам с низкими результатами, организацию муниципальных семинаров и мастер-классов (не реже одного раза в четверть), контроль за участием учителей в региональных мероприятиях.
3. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные методические мероприятия).
4. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества физического образования на уровне муниципалитета (диагностические работы по физике в 7–11 классах, анализ ВПР, пробных ЕГЭ, промежуточных аттестаций).
5. Организовать постоянно действующую систему подготовки к ЕГЭ по физике в каждом муниципалитете с привлечением ведущих преподавателей профильных кафедр ЗабГУ.

По укреплению межпредметных связей:
1. Проводить совместные заседания ШМО учителей физики, математики, информатики, химии для выработки единых подходов к формированию графической, вычислительной и методологической грамотности.
2. Разработать и реализовать интегративные учебные модули (например, «Физика и математика: графики и функции», «Физика и информатика: моделирование процессов»).
3. Использовать межпредметные задачи на уроках физики (например, математический анализ физических зависимостей, статистическая обработка результатов измерений).
4. Синхронизировать изучение тем по физике и математике (графики, производная/интеграл, пропорции, оценка порядка величин) с целью формирования единых подходов к решению задач.

По работе с родителями и общественностью:
1. Проводить родительские собрания по вопросам выбора предметов для сдачи ЕГЭ и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена по физике и перспективы профессионального развития (инженерные, технические, естественно-научные специальности).
2. Организовать информационные кампании по популяризации физики и инженерных профессий (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах, видеоролики с успешными выпускниками).
3. Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии на предприятия, встречи с инженерами, учёными).
4. Обеспечить доступность и своевременность предоставления информации для родителей об уровне подготовки их ребенка и требованиях к подготовке.
По использованию цифровых образовательных ресурсов:
1. Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, интерактивных симуляторов и тренажёров по физике (PhET, GeoGebra), виртуальных лабораторий, открытого банка заданий ФИПИ.
2. Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации, мастер-классов).
3. Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по физике, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ (открытые банки заданий, видеоуроки, вебинары, тесты).
4. Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдалённых районов края (организация еженедельных онлайн-консультаций по подготовке к ЕГЭ).
По организации сетевого взаимодействия:
1. Организовать сетевые методические объединения учителей физики (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи (по муниципальным зонам, типам ОО).
2. Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами (с проведением регулярных консультаций и совместных уроков).
3. Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ) для организации профильных инженерных классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей (привлечение преподавателей к проведению семинаров, лекций, консультаций).
4. Организовать наставничество на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ, для учителей-предметников, чьи выпускники показали низкие результаты.
По работе с высокомотивированными учащимися:
1. Предусмотреть возможность изучения физики на профильном уровне с учебной нагрузкой не менее 5 часов в неделю.
2. Организовать профильные смены физико-математической направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей (например, летние физические школы, интенсивные курсы по подготовке к ЕГЭ и олимпиадам).
3. Проводить индивидуальные консультации для учащихся, претендующих на высокие баллы (в том числе с привлечением преподавателей вузов, членов предметных комиссий).
4. Активно вовлекать учащихся в участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по физике, а также в конкурсах исследовательских работ, олимпиадах из перечня Министерства науки и высшего образования РФ.
5. Организовать подготовку к олимпиадам на базе «Забайкальской малой академии наук» и онлайн-школ при вузах (с использованием дистанционных технологий).
6. Для подготовки учащихся к ЕГЭ по физике организовать дополнительные внеклассные мероприятия, позволяющие в полной мере подготовиться к экзамену; составить график контроля знаний учащихся, выбравших физику как экзамен на ЕГЭ; систематически проводить мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения физики, используя задания, которые соответствуют кодификатору и спецификации ЕГЭ.
7. Создать условия учителям для проведения дополнительных занятий с обучающимися в ОО (курсы внеурочной деятельности, кружки, факультативы, занятия в системе дополнительного образования) для успешной итоговой аттестации.
Реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации, органам управления образованием и образовательным организациям перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества физического образования в крае. Акцент должен быть сделан на:
· практико-ориентированном обучении (не менее 60% практических занятий);
· развитии метапредметных компетенций педагогов;
· адресной помощи школам с низкими результатами;
· формировании у учащихся устойчивых навыков работы с графиками, решения качественных и расчётных задач, обоснования выбора физической модели;
· обеспечении равного доступа к качественному физическому образованию для всех категорий выпускников независимо от места проживания;
· постепенном сокращении числа школ с низкими образовательными результатами (ШНОР) по физике;
· увеличении доли выпускников, выбирающих ЕГЭ по физике, до 35% к 2030 году в соответствии с Комплексным планом МиЕНО-2030.




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Гурулев Александр Александрович 
	ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет», факультет ЕНМиТ, доцент кафедры физики, доктор физико-математических наук, доцент, председателя предметной комиссии по физике

	Старостина Светлана Ефимовна
	ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет», факультет ЕНМиТ, заведующий кафедрой физики, доктор педагогических наук, профессор, заместитель председателя предметной комиссии по физике



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Страмилова Галина Владимировна
	Методист ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»

	Дашинорбоева Юлия Владмимировна
	ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»


4
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора, ГУ «РЦОИиЦТ Забайкальского края»

	Сычев Антон Александрович
	Инженер-программист, ГУ «РЦОИиЦТ Забайкальского края»



2024 г.	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	2.59	56.9	31.38	9.14	58.09	2025 г.	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	9.2799999999999994	54.78	29.71	6.23	54.18	2026 г.	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	7.06	50.46	30.72	11.76	58.19	



РФ	
2021	2022	2023	2024	2025	2026	55.1	54.1	54.9	63.2	61.7	66.5	Забайкальский край	
2021	2022	2023	2024	2025	2026	47.7	43.4	46	58.09	54.18	58.19	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	1.9	2.78	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	14.29	0	0	0	0	0	33.33	7.14	0	0	9.09	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	7.14	2.2200000000000002	0	0	0	0	100	20	0	0	11.11	22.22	0	100	14.81	10	26.67	0	0	9.09	21.43	0	14.29	28.57	0	18.18	0	33.33	0	0	0	27.27	29.17	0	6.67	6.25	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	4.95	2.04	25	1.41	0	0	0	50	6.45	0	17.649999999999999	0	0	0	10.71	0	5.56	0	0	0	15.79	33.33	9.09	33.33	8	0	22.22	20	0	0	0	7.69	4	75	5.56	6.25	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 7,06	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	7.06	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	49.4	52.78	100	39.47	100	100	50	90.91	40	100	68	66.67	75	0	76.47	52.38	53.85	75	51.28	93.75	100	100	100	0	55.56	71.430000000000007	33.33	50	100	75	75	66.67	64.290000000000006	100	88.89	59.09	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	57.14	51.11	33.33	23.33	62.5	100	0	66.67	67.739999999999995	83.33	62.96	55.56	100	0	51.85	66.67	46.67	0	47.46	72.73	57.14	100	57.14	28.57	66.67	81.819999999999993	100	66.67	100	100	28.57	72.73	54.17	0	73.33	81.25	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	50	55.1	50	21.13	100	100	100	50	58.06	50	61.76	66.67	0	0	53.57	36.36	50	0	48	50	57.89	66.67	45.45	66.67	56	0	55.56	40	100	33.33	50	69.23	68	25	61.11	62.5	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 50,46	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	50.46	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	39.880000000000003	36.11	0	25	0	0	50	9.09	60	0	32	33.33	0	0	17.649999999999999	47.62	38.46	25	48.72	6.25	0	0	0	0	22.22	14.29	33.33	50	0	25	25	0	28.57	0	11.11	27.27	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	28.06	37.78	66.67	53.33	37.5	0	0	6.67	32.26	16.670000000000002	25.93	22.22	0	0	25.93	20	26.67	66.67	50.85	18.18	14.29	0	28.57	42.86	33.33	0	0	0	0	0	71.430000000000007	0	12.5	0	20	6.25	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	34.68	26.53	25	29.58	0	0	0	0	25.81	50	17.649999999999999	33.33	0	100	32.14	51.52	27.78	66.67	48	50	21.05	0	45.45	0	28	0	0	20	0	50	25	23.08	28	0	33.33	18.75	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 30,72	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	30.72	



2024 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	8.93	8.33	0	35.53	0	0	0	0	0	0	0	0	25	0	5.88	0	7.69	0	0	0	0	0	0	0	22.22	0	33.33	0	0	0	0	0	0	0	0	4.55	2025 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	7.65	8.89	0	23.33	0	0	0	6.67	0	0	0	0	0	0	7.41	3.33	0	33.33	1.69	0	7.14	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	4.17	0	0	6.25	2026 (%)	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	10.36	16.329999999999998	0	47.89	0	0	0	0	9.68	0	2.94	0	0	0	3.57	12.12	16.670000000000002	33.33	4	0	5.26	0	0	0	8	0	22.22	20	0	16.670000000000002	25	0	0	0	0	12.5	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 11,76	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	ОО краевого и иного подчинения	Агинский	Акшинский	Александрово-Заводский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	г. Петровск-Забайкальский	Петровск-Забайкальский округ	Приаргунский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Чернышевский	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	11.76	



ниже минимального	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Калганский	Кыринский 	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.) 	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	0	0	0	4.95	1.41	2.04	25	0	0	0	50	6.45	0	17.649999999999999	0	10.71	5.56	0	15.79	9.09	20	0	0	7.69	4	75	5.56	0	33.33	33.33	8	22.22	0	6.25	от минимального до 60 баллов	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Калганский	Кыринский 	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.) 	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	100	100	50	50	21.13	55.1	50	0	0	50	50	58.06	36.36	61.76	66.67	53.57	50	48	57.89	45.45	40	100	50	69.23	68	25	61.11	100	66.67	66.67	56	55.56	33.33	62.5	от 61 до 80 баллов	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Калганский	Кыринский 	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.) 	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	0	0	50	34.68	29.58	26.53	25	100	66.67	50	0	25.81	51.52	17.649999999999999	33.33	32.14	27.78	48	21.05	45.45	20	0	25	23.08	28	0	33.33	0	0	0	28	0	50	18.75	от 81 до 100 баллов	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ОО краевого и иного подчинения	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Калганский	Кыринский 	Могочинский	Балейский	Борзинский	Краснокаменский (объед.) 	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Тунгиро-Олёкминский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский	Ононский	Петровск-Забайкальский	Приаргунский	Тунгокоченский	Чернышевский	0	0	0	10.36	47.89	16.329999999999998	0	0	33.33	0	0	9.68	12.12	2.94	0	3.57	16.670000000000002	4	5.26	0	20	0	25	0	0	0	0	0	0	0	8	22.22	16.670000000000002	12.5	



Средний % выполнения заданий БАЗОВОГО уровня сложности

базовый	1	2	3	4	6	7	8	10	11	12	13	15	16	17	18	19	20	72.680000000000007	65.099999999999994	69.930000000000007	82.35	63.99	67.319999999999993	55.29	49.93	60.39	76.73	50.07	63.2	64.97	54.25	52.35	71.11	78.95	


Средний % выполнения заданий ПОВЫШЕННОГО уровня сложности

ПОВЫШЕННЫЙ	5	9	14	21	22	23	67.06	67.78	47.97	34.86	30.59	27.65	


Средний % выполнения заданий ВЫСОКОГО уровня сложности

ВЫСОКИЙ	24	25	26 К1	26 К2	14.03	15.77	8.89	9.4600000000000009	


не преодолевших мин балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	16.670000000000002	5.56	5.56	20.37	26.85	33.33	16.670000000000002	18.52	25.93	23.15	3.7	33.33	5.56	18.52	21.3	5.56	30.56	26.85	7.41	24.07	0	0	0	0	0	0	0	от мин до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	65.8	53.37	58.81	76.680000000000007	55.18	50.52	55.18	38.6	54.27	39.380000000000003	40.93	68.39	34.97	33.159999999999997	46.63	53.63	42.88	40.67	67.36	74.09	11.49	7.12	2.85	0.43	0.86	0.26	0.35	от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	88.09	84.68	93.19	99.15	84.47	82.34	87.66	75.319999999999993	88.94	60.21	90.64	92.34	69.790000000000006	61.06	86.38	85.96	66.38	65.959999999999994	83.83	92.77	59.15	52.55	50	13.62	18.440000000000001	5.1100000000000003	3.26	от 81 до 100 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	95.56	100	95.56	100	96.67	92.22	96.67	96.67	95.56	84.44	98.89	97.78	90	95	98.89	94.44	85.56	82.22	92.22	96.67	92.59	92.22	92.22	81.849999999999994	82.22	61.11	70.37	



Краткая часть

306	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	74.42	65.12	76.739999999999995	89.53	68.02	68.02	76.739999999999995	60.47	67.44	45.93	75.58	87.21	58.14	54.07	58.72	69.77	52.91	56.98	69.77	82.56	307	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	76.09	72.83	71.739999999999995	81.52	81.52	75	59.78	67.39	64.13	52.17	51.09	68.48	47.83	55.43	67.39	55.43	52.17	64.67	75	81.52	308	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	78.16	70.11	73.56	89.66	70.11	68.39	56.32	43.68	69.540000000000006	54.6	63.22	86.21	50.57	52.3	75.290000000000006	73.56	57.47	59.2	71.260000000000005	78.16	309	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	73.33	62.22	73.33	77.78	60	66.67	76.67	66.67	72.78	55.56	63.33	86.67	64.44	49.44	65.56	75.56	53.33	43.33	73.33	82.22	



Развернутая часть

306	1	2	3	4	5	6	7	37.21	30.81	25.58	13.18	14.34	5.81	8.91	307	1	2	3	4	5	6	7	36.590000000000003	29.35	26.09	12.32	18.84	7.61	6.88	308	1	2	3	4	5	6	7	37.549999999999997	33.909999999999997	28.16	21.07	20.69	12.64	12.64	309	1	2	3	4	5	6	7	38.15	36.11	35	20.74	18.52	15.56	11.11	



не преодолевших мин балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	16.670000000000002	5.56	5.56	20.37	26.85	33.33	16.670000000000002	18.52	25.93	23.15	3.7	33.33	5.56	18.52	21.3	5.56	30.56	26.85	7.41	24.07	0	0	0	0	0	0	0	



от мин до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	65.8	53.37	58.81	76.680000000000007	55.18	50.52	55.18	38.6	54.27	39.380000000000003	40.93	68.39	34.97	33.159999999999997	46.63	53.63	42.88	40.67	67.36	74.09	11.49	7.12	2.85	0.43	0.86	0.26	0.35	



от 61 до 80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	88.09	84.68	93.19	99.15	84.47	82.34	87.66	75.319999999999993	88.94	60.21	90.64	92.34	69.790000000000006	61.06	86.38	85.96	66.38	65.959999999999994	83.83	92.77	59.15	52.55	50	13.62	18.440000000000001	5.1100000000000003	3.26	



от 81 до 100 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26 К1	26 К2	95.56	100	95.56	100	96.67	92.22	96.67	96.67	95.56	84.44	98.89	97.78	90	95	98.89	94.44	85.56	82.22	92.22	96.67	92.59	92.22	92.22	81.849999999999994	82.22	61.11	70.37	
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