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Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования 
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования



ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ: «МАТЕМАТИКА» (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc424490574][bookmark: _Toc423954897]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	3229
	66,32
	3028
	63,12
	2944
	61,87


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	1124
	34,81
	1124
	37,12
	1569
	53,29

	Женский
	2105
	65,19
	1904
	62,88
	1375
	46,71


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	3229
	100
	3028
	100
	2944
	100

	Выпускник общеобразовательной организации текущего года
	3149
	97,52
	2999
	99,04
	2917
	99,08

	Обучающийся образовательной организации СПО
	
	
	
	
	
	

	Выпускник общеобразовательной организации, не завершивший среднее общее образование (не прошедший ГИА)
	31
	0,96
	26
	0,86
	22
	0,75

	Обучающийся общеобразовательной организации, завершивший освоение образовательной программы по учебному предмету
	49
	1,52
	3
	0,1
	5
	0,17

	В том числе участников с ОВЗ
	21
	0,65
	25
	0,83
	23
	0,78



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Категория участника
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	 Всего ВТГ
	3180
	98,48
	3025
	99,9
	2939
	99,83

	Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа
	5
	0,15
	
	
	
	

	Гимназия
	164
	5,08
	169
	5,58
	124
	4,21

	Гимназия-интернат
	37
	1,15
	42
	1,39
	52
	1,77

	Кадетская школа
	1
	0,03
	2
	0,07
	2
	0,07

	Кадетская школа-интернат
	13
	0,4
	12
	0,4
	18
	0,61

	Лицей
	56
	1,73
	11
	0,36
	48
	1,63

	Лицей-интернат
	15
	0,46
	48
	1,59
	18
	0,61

	Открытая (сменная) общеобразовательная школа
	11
	0,34
	7
	0,23
	
	

	Специальная (коррекционная) школа-интернат
	
	
	1
	0,03
	
	

	Средняя общеобразовательная школа
	2711
	83,96
	2599
	85,83
	2519
	85,56

	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов
	118
	3,65
	91
	3,01
	121
	4,11

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	13
	0,4
	9
	0,3
	3
	0,1

	Суворовское военное училище
	36
	1,11
	34
	1,12
	34
	1,15




1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	итого
	2944
	61,87

	1
	Акшинский 
	35
	1,19

	2
	Александрово-Заводский 
	16
	0,54

	3
	Газимуро-Заводский 
	11
	0,37

	4
	Городской округ «Город Чита»
	897
	32,48

	5
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	157
	5,33

	6
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	17
	0,58

	7
	Каларский 
	21
	0,71

	8
	Калганский
	7
	0,24

	9
	Кыринский 
	46
	1,56

	10
	Могочинский 
	72
	2,45

	11
	Балейский 
	52
	1,77

	12
	Борзинский 
	95
	3,23

	13
	Краснокаменский 
	116
	3,94

	14
	Дульдургинский 
	92
	3,13

	15
	Забайкальский 
	57
	1,94

	16
	Карымский 
	98
	3,33

	17
	Красночикойский 
	46
	1,56

	18
	Могойтуйский 
	119
	4,04

	19
	Нерчинский 
	52
	1,77

	20
	Оловяннинский 
	60
	2,04

	21
	Сретенский 
	19
	0,65

	22
	Тунгиро-Олёкминский 
	12
	0,41

	23
	Улётовский 
	39
	1,32

	24
	Хилокский 
	81
	2,75

	25
	Читинский 
	151
	5,13

	26
	Шелопугинский 
	12
	0,41

	27
	Шилкинский 
	82
	2,79

	28
	Агинский 
	68
	2,31

	29
	Нерчинско-Заводский 
	14
	0,48

	30
	Ононский 
	20
	0,68

	31
	Петровск-Забайкальский 
	55
	1,87

	32
	Приаргунский 
	49
	1,66

	33
	Тунгокоченский 
	19
	0,65

	34
	Чернышевский 
	80
	2,72

	35
	Приаргунский 
	49
	1,66

	36
	ОО краевого и иного подчинения
	129
	4,8



1.6. [bookmark: _Toc424490577]Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
ОО краевого и иного подчинения

	№ п/п
	Наименование
	Количество

	1
	ГОУ «Забайкальская краевая  гимназия-интернат»
	20

	2
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО  «Забайкальский государственный университет»
	36

	3
	ГОУ «Кадетская общеобразовательная школа-интернат Забайкальского края»
	19

	4
	ЧОУ «Гимназия  «Радуга»
	1

	5
	ФГКОУ «Читинское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	34

	6
	ЧОУ  «Гимназия « Радуга»
	

	7
	ГОУ  «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	17

	8
	ЧОУ «Русская гимназия полного дня»
	2

	Всего:
	129



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

Математика базового уровня является обязательным предметом для получения аттестата о среднем общем образовании. Её сдают выпускники, которые не планируют поступать в вузы на специальности, требующие профильной математики, либо те, кто выбрал профильный уровень, но впоследствии изменил своё решение. В отличие от предметов по выбору, динамика количества участников ЕГЭ по базовой математике в первую очередь определяется демографическими факторами и общим числом выпускников, а не колебаниями интереса к предмету или изменениями в образовательной политике.
За трёхлетний период наблюдается устойчивая тенденция к сокращению количества участников ЕГЭ по математике базового уровня. В 2024 году экзамен сдавали 3229 человек, что составило 66,32% от общего числа участников ЕГЭ в регионе. В 2025 году их число снизилось до 3028 человек (63,12%), а в 2026 году – до 2944 человек (61,87%). Таким образом, за три года общее количество сдающих базовую математику сократилось на 285 человек (почти на 9%), при этом доля предмета в общей структуре участников ЕГЭ также снизилась на 4,45 процентных пункта.
Какие факторы могли повлиять на эту динамику:
1. Демографическая ситуация в Забайкальском крае. В регионе сохраняется устойчивая отрицательная демографическая динамика: численность населения края сократилась с 1,62 млн человек в 1990 году до 983 838 человек к началу 2025 года. На начало 2026 года численность населения оценивается в 975,6 тысячи человек. Суммарный коэффициент рождаемости по итогам 2025 года снизился – за 11 месяцев 2025 года в крае родилось 8250 детей против 9250 за аналогичный период 2024 года. Ожидается дальнейшее сокращение количества выпускников 11-х классов: к 2030 году их число должно снизиться до 4,6 тысячи человек. Это объективный демографический фактор, напрямую влияющий на общее сокращение числа участников ЕГЭ по всем предметам, включая базовую математику.
2. Миграционные процессы. Семьи с детьми переезжают из сельских территорий в краевой центр и за пределы региона, что сокращает число выпускников в отдалённых районах. При этом наблюдается высокий уровень образовательного оттока молодёжи (до 38%), что также сокращает контингент потенциальных участников ЕГЭ в регионе.
3. Перераспределение между базовым и профильным уровнями математики. Выпускники имеют возможность изменить выбранный уровень ЕГЭ по математике с профильного на базовый и наоборот за две недели до экзамена. Колебания доли сдающих базовую математику (от 66,32% до 61,87%) могут отражать изменения в профессиональных предпочтениях выпускников, в том числе переориентацию на технические и инженерные специальности, для поступления на которые требуется профильная математика. Это согласуется с задачами Комплексного плана по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае до 2030 года, предусматривающего увеличение доли обучающихся, выбирающих ЕГЭ по профильной математике.
4. Изменения в образовательной политике. В 2025 году утверждён Комплексный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года, одной из целей которого является увеличение доли выпускников, выбирающих ЕГЭ по профильной математике. Эффект от этих мер, вероятно, будет проявляться в более долгосрочной перспективе, однако уже в 2026 году наблюдается снижение доли сдающих базовую математику, что может быть связано с началом реализации данных мероприятий.
В 2024 году среди сдающих базовую математику преобладали девушки – 2105 человек (65,19%) против 1124 юношей (34,81%). В 2025 году соотношение изменилось незначительно: доля девушек снизилась до 62,88% (1904 человека), а юношей выросла до 37,12% (1124 человека). В 2026 году произошло кардинальное изменение: юноши стали большинством – 1569 человек (53,29%), тогда как девушек было 1375 (46,71%). Таким образом, за три года гендерная структура участников ЕГЭ по базовой математике претерпела полную инверсию.
Какие факторы могли повлиять на это изменение:
1. Изменение образовательных и профессиональных траекторий юношей. Ранее юноши после 9-го класса чаще уходили в техникумы, однако изменения в призывных правилах (отсрочка для студентов вузов) и появление целевых мест в инженерных и технических специальностях стимулируют их оставаться в школе и сдавать ЕГЭ для поступления в вузы. При этом всё больше юношей выбирают профильную математику для поступления на технические специальности, что может сокращать их долю среди сдающих базовую математику, однако в 2026 году наблюдается обратная тенденция.
2. Миграционные процессы и гендерные различия в миграционном поведении. Девушки чаще уезжают в крупные города за гуманитарными и медицинскими специальностями, что может приводить к сокращению доли девушек среди выпускников, остающихся в регионе и сдающих ЕГЭ.
3. Изменения в структуре профессиональных предпочтений. В рамках реализации Комплексного плана по развитию математического и естественно-научного образования проводится профориентационная работа, направленная на формирование интереса к инженерным профессиям. Это может влиять на выбор уровня математики как юношами, так и девушками.
Во все три года подавляющее большинство сдающих базовую математику – выпускники текущего года (ВТГ, обучающиеся по программам СОО): в 2024 году – 3149 человек (97,52%), в 2025 году – 2999 человек (99,04%), в 2026 году – 2917 человек (99,08%). Выпускников прошлых лет и студентов техникумов в основной период фактически нет – это соответствует регламенту ЕГЭ. Доля выпускников общеобразовательных организаций, не завершивших среднее общее образование (не прошедших ГИА), составляет незначительную величину: в 2024 году – 31 человек (0,96%), в 2025 году – 26 человек (0,86%), в 2026 году – 22 человека (0,75%). Обучающихся общеобразовательных организаций, завершивших освоение образовательной программы по учебному предмету, также немного: в 2024 году – 49 человек (1,52%), в 2025 году – 3 человека (0,1%), в 2026 году – 5 человек (0,17%). Участников с ограниченными возможностями здоровья среди сдающих базовую математику – 21–25 человек ежегодно (0,65–0,83% от общего числа участников).
Основным «поставщиком» участников ЕГЭ по базовой математике являются средние общеобразовательные школы (СОШ): в 2024 году – 2711 человек (83,96%), в 2025 году – 2599 человек (85,83%), в 2026 году – 2519 человек (85,56%). Доля СОШ остаётся стабильно высокой, что свидетельствует о том, что именно в этих школах сосредоточена основная масса сдающих базовую математику.
Гимназии: в 2024 году – 164 человека (5,08%), в 2025 году – 169 человек (5,58%), в 2026 году – 124 человека (4,21%). Отмечается снижение доли гимназий в 2026 году, что может быть связано как с организационными факторами (набор в гимназические классы), так и с перераспределением учащихся между типами образовательных организаций.
Лицеи: в 2024 году – 56 человек (1,73%), в 2025 году – 11 человек (0,36%), в 2026 году – 48 человек (1,63%). Лицеи демонстрируют нестабильную динамику, что может быть связано с тем, что набор в лицейские классы происходит не каждый год или зависит от результатов вступительных испытаний.
Школы с углублённым изучением отдельных предметов: в 2024 году – 118 человек (3,65%), в 2025 году – 91 человек (3,01%), в 2026 году – 121 человек (4,11%). Их доля колеблется, но в целом остаётся на уровне 3–4%.
Кадетские школы и кадетские школы-интернаты: в 2024 году – 14 человек (0,43%), в 2025 году – 14 человек (0,47%), в 2026 году – 20 человек (0,68%). Наблюдается небольшой рост доли кадетских учреждений.
Суворовское военное училище: стабильно – 36 человек в 2024 году (1,11%), 34 человека в 2025 году (1,12%), 34 человека в 2026 году (1,15%).
Какие факторы влияют на распределение по типам школ:
1. Оптимизация сети школ. В Забайкальском крае происходит реорганизация образовательных учреждений, закрытие малокомплектных школ, что приводит к колебаниям численности по отдельным типам образовательных организаций.
2. Концентрация участников в СОШ. Подавляющее большинство выпускников, сдающих базовую математику, учатся в обычных муниципальных школах. Это создаёт вызов для системы образования: именно в этих школах необходимо обеспечивать качественное преподавание математики на базовом уровне.
3. Реализация Комплексного плана по развитию математического и естественно-научного образования. Создание профильных физико-математических классов, классов с углублённым изучением математики, а также сети профильных школ может приводить к перераспределению учащихся между типами образовательных организаций и, как следствие, к изменению структуры участников ЕГЭ по базовой математике.
Данные за 2026 год показывают крайнюю неравномерность распределения участников ЕГЭ по базовой математике по территории Забайкальского края. Городской округ «Город Чита» – 897 человек (32,48% от всех сдающих). Это абсолютный лидер, что объясняется концентрацией школ, доступностью образовательных ресурсов и наибольшей численностью выпускников. Городской округ «Посёлок Агинское» – 157 человек (5,33%). Читинский район – 151 человек (5,13%). Могойтуйский район – 119 человек (4,04%). Краснокаменский район – 116 человек (3,94%). Карымский район – 98 человек (3,33%). Борзинский район – 95 человек (3,23%). Дульдургинский район – 92 человека (3,13%). Шилкинский район – 82 человека (2,79%). Хилокский район – 81 человек (2,75%). Чернышевский район – 80 человек (2,72%). Ряд отдалённых районов имеют крайне низкие показатели: Калганский район – 7 человек (0,24%), Газимуро-Заводский район – 11 человек (0,37%), Тунгиро-Олёкминский район – 12 человек (0,41%), Шелопугинский район – 12 человек (0,41%), Александрово-Заводский район – 16 человек (0,54%), Петровск-Забайкальский район – 55 человек (1,87%).
Какие факторы определяют такую географию:
1. Миграция населения. Семьи с детьми переезжают из сёл в Читу, поэтому число выпускников в отдалённых районах неуклонно сокращается. Около трети всех сдающих базовую математику сосредоточено в краевом центре.
2. Экономическая активность. В районах с развитой промышленностью (Краснокаменский – уранодобыча, Борзинский – аграрный сектор) больше возможностей для трудоустройства, и молодёжь чаще остаётся в регионе.
3. Наличие сильных учителей и традиций. Некоторые сельские округа (Могойтуйский, Агинское, Дульдургинский) демонстрируют стабильно высокие показатели – там, вероятно, есть сложившиеся педагогические традиции и хорошие учителя математики.
4. Доступность образования. В отдалённых районах с низкой численностью участников остро стоит проблема доступности качественного образования и подготовки к ЕГЭ.
В 2026 году из школ краевого и иного подчинения (гимназии-интернаты, лицеи, кадетские школы) пришёл 41 участник (1,39% от всех сдающих). Крупнейшие «поставщики»: Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет» – 36 человек, ФГКОУ «Читинское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской Федерации» – 34 человека, ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат» – 20 человек, ГОУ «Кадетская общеобразовательная школа-интернат Забайкальского края» – 19 человек, ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат» – 17 человек. Эти учреждения традиционно обеспечивают стабильный приток участников.
Таким образом, анализ данных о количестве участников ЕГЭ по математике базового уровня в Забайкальском крае за 2024–2026 годы позволяет сделать следующие выводы:
1. Наблюдается устойчивая тенденция к сокращению числа сдающих базовую математику, что обусловлено, прежде всего, демографическими факторами – снижением рождаемости, миграцией населения и, как следствие, уменьшением общего числа выпускников 11-х классов в регионе.
2. Произошла кардинальная смена гендерной структуры участников: если в 2024 году доминировали девушки (65%), то в 2026 году большинство составили юноши (53%). Это может быть связано с изменениями в призывном законодательстве, ростом числа целевых мест в вузах, миграционными процессами (более высокий уровень образовательного оттока среди девушек) и профориентационной работой.
3. Основной контингент сдающих базовую математику (около 85%) сосредоточен в обычных средних общеобразовательных школах, что требует особого внимания к качеству преподавания математики именно в этих учреждениях, особенно в условиях реализации Комплексного плана по развитию математического образования.
4. География участников крайне неравномерна: треть всех сдающих сосредоточена в Чите, тогда как многие отдалённые районы имеют единичные показатели, что свидетельствует о сохраняющейся проблеме доступности качественного образования для сельских территорий.
5. Перспективы изменения количества участников ЕГЭ по базовой математике будут определяться комплексом факторов: демографической ситуацией в регионе (прогнозируемое снижение числа выпускников до 4,6 тыс. человек к 2030 году), эффективностью реализации Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года (включая увеличение доли выпускников, выбирающих профильную математику), развитием системы профильного обучения и сети профильных физико-математических классов, а также общей экономической и социальной ситуацией в Забайкальском крае.
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2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	Участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	«2», %
	8,98
	15,13
	8,19

	«3», %
	24,03
	33,12
	26,49

	«4», %
	35,03
	31,51
	38,15

	«5», %
	31,96
	20,24
	27,17

	Средний балл
	3,9
	3,57
	3,84
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2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	15,14
	33,16
	31,5
	20,2

	Обучающийся ОО, завершивший освоение образовательной программы по учебному предмету
	0
	0
	33,33
	66,67


2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8

	Тип ОО
	Количество участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	 Всего ВТГ
	2944
	8,19
	26,49
	38,15
	27,17

	Гимназия
	147
	2,97
	30,77
	49,00
	45,9

	Гимназия-интернат
	31
	3,23
	0
	25,81
	70,97

	Кадетская школа
	2
	0
	50
	0
	50

	Кадетская школа-интернат
	19
	0
	5,26
	47,37
	47,37

	Лицей
	12
	25
	41,67
	0
	33,33

	Лицей-интернат
	54
	1,85
	1,85
	25,93
	70,37

	СОШ
	2514
	9,19
	28,6
	38,62
	23,59

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	121
	0,83
	19,01
	42,15
	38,02

	СОШ-интернат
	10
	10
	30
	30
	30

	Суворовское военное училище
	34
	0
	0
	11,76
	88,24



2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	базовый
	2848
	8,22
	26,4
	37,82
	27,56

	углубленный
	96
	7,29
	29,17
	47,92
	15,63



2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	 Всего ВТГ
	2944
	8,19
	26,49
	38,15
	27,17

	Акшинский 
	35
	14,29
	20
	48,57
	17,14

	Александрово-Заводский 
	16
	6,25
	43,75
	50
	0

	Газимуро-Заводский 
	11
	9,09
	18,18
	36,36
	36,36

	Городской округ «Город Чита»
	1074
	5,03
	23,28
	39,39
	32,31

	Городской округ «Посёлок Агинское»
	157
	1,27
	16,56
	41,4
	40,76

	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	17
	5,88
	29,41
	58,82
	5,88

	Каларский 
	21
	19,05
	28,57
	33,33
	19,05

	Калганский
	7
	0
	0
	42,86
	57,14

	Кыринский 
	46
	17,39
	39,13
	21,74
	21,74

	Могочинский 
	72
	11,11
	29,17
	38,89
	20,83

	Балейский 
	52
	19,23
	28,85
	28,85
	23,08

	Борзинский 
	95
	11,58
	30,53
	41,05
	16,84

	Краснокаменский 
	116
	5,17
	37,07
	39,66
	18,1

	Дульдургинский 
	92
	5,43
	32,61
	34,78
	27,17

	Забайкальский 
	57
	8,77
	36,84
	36,84
	17,54

	Карымский 
	98
	19,39
	43,88
	20,41
	16,33

	Красночикойский 
	46
	6,52
	19,57
	36,96
	36,96

	Могойтуйский 
	119
	6,72
	17,65
	44,54
	31,09

	Нерчинский 
	52
	5,77
	9,62
	48,08
	36,54

	Оловяннинский 
	60
	20
	28,33
	35
	16,67

	Сретенский 
	19
	5,26
	21,05
	31,58
	42,11

	Тунгиро-Олёкминский 
	12
	25
	50
	16,67
	8,33

	Улётовский 
	39
	10,26
	30,77
	30,77
	28,21

	Хилокский 
	81
	14,81
	30,86
	32,1
	22,22

	Читинский 
	151
	14,57
	32,45
	35,1
	17,88

	Шелопугинский 
	12
	16,67
	0
	75
	8,33

	Шилкинский 
	82
	12,2
	31,71
	41,46
	14,63

	Агинский 
	68
	5,88
	13,24
	41,18
	39,71

	Нерчинско-Заводский 
	14
	0
	28,57
	57,14
	14,29

	Ононский 
	20
	10
	45
	25
	20

	Петровск-Забайкальский 
	55
	12,73
	25,45
	38,18
	23,64

	Приаргунский 
	49
	4,08
	28,57
	32,65
	34,69

	Тунгокоченский 
	19
	5,26
	31,58
	47,37
	15,79

	Чернышевский 
	80
	6,25
	33,75
	37,5
	22,5

	ОО краевого и иного подчинения
	126
	0,1
	3,5
	31
	67,31









2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
0. Перечень ОО, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ по предмету 
5 % от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
- доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 
- доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО)
Таблица 2-11
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Федеральное государственное казённое общеобразовательное учреждение «Читинское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	34
	0
	0
	11,76
	88,24

	Многопрофильный лицей федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Забайкальский государственный университет»
	36
	0
	2,78
	33,33
	63,89

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Многопрофильная гимназия №12»
	46
	0
	8,7
	39,13
	52,17

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №11»
	35
	0
	0
	48,57
	51,43

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №38 с углублённым изучением немецкого языка»
	15
	0
	20
	33,33
	46,67

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Улётовская средняя общеобразовательная школа Улётовского муниципального  округа Забайкальского края
	15
	0
	26,67
	26,67
	46,67

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Приаргунская средняя общеобразовательная школа
	27
	0
	14,81
	40,74
	44,44

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 9 г.Нерчинска
	27
	0
	3,7
	51,85
	44,44

	Государственное общеобразовательное учреждение  « Кадетская общеобразовательная школа-интернат Забайкальского края»
	18
	0
	5,56
	50
	44,44

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №17»
	17
	0
	23,53
	35,29
	41,18

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №30»
	57
	0
	31,58
	28,07
	40,35

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Хара-Шибирская средняя общеобразовательная школа имени Б. Мажиева «
	10
	0
	20
	40
	40

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Гимназия №21»
	13
	0
	7,69
	53,85
	38,46

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Агинская средняя общеобразовательная школа №1» городского округа «Посёлок Агинское»
	51
	0
	13,73
	49,02
	37,25
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0. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
- доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО);
- доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО).

Таблица 2-12

	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 пгт. Новокручининский
	21
	4,76
	9,52
	19,05
	66,67

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Оловяннинская средняя общеобразовательная школа №235
	12
	8,33
	25
	16,67
	50

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №13 г. Хилок
	10
	10
	10
	30
	50

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №18 с. Харагун
	10
	0
	20
	40
	40

	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №2 п.Карымское»
	25
	16
	8
	36
	40

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение» Средняя общеобразовательная школа №24 «
	13
	0
	38,46
	23,08
	38,46

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Городской центр образования»
	38
	13,16
	7,89
	47,37
	31,58

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Тупикская средняя общеобразовательная школа»
	12
	8,33
	16,67
	50
	25

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 пгт. Новокручининский
	21
	4,76
	9,52
	19,05
	66,67

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Оловяннинская средняя общеобразовательная школа №235
	12
	8,33
	25
	16,67
	50

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №13 г. Хилок
	10
	10
	10
	30
	50

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа пгт. Атамановка
	21
	9,52
	33,33
	33,33
	23,81



 2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

За трёхлетний период результаты ЕГЭ по математике базового уровня демонстрируют нестабильную динамику с ярко выраженным спадом в 2025 году и последующим частичным восстановлением в 2026 году. В 2024 году средний балл составлял 3,9 (по пятибалльной шкале), доля участников, получивших отметку «2» (не преодолевших минимальный порог), – 8,98%, доля получивших «5» – 31,96%, доля получивших «4» – 35,03%. В 2025 году произошло резкое ухудшение качества результатов: средний балл упал до 3,57 – самый низкий показатель за три года. Доля несдавших выросла до 15,13% (рост на 6,15 процентных пункта), что является крайне тревожным сигналом. Доля получивших отметку «5» (отметка «5») сократилась почти на 12 процентных пунктов – до 20,24%, а доля получивших «4» снизилась до 31,51%. Одновременно выросла доля экзаменуемых, получивших «3», – с 24,03% до 33,12%. Это свидетельствует о том, что в 2025 году значительная часть выпускников, которые ранее показывали более высокие результаты, сместилась в среднюю и низкую зоны, что говорит о снижении общего уровня подготовки по математике. В 2026 году наметилась положительная динамика: средний балл повысился до 3,84, доля несдавших снизилась до 8,19% (почти вернувшись к уровню 2024 года), доля получивших отметку «5» увеличилась до 27,17% (рост на 6,93 процентных пункта по сравнению с 2025 годом, однако всё ещё ниже уровня 2024 года), а доля получивших «4» выросла до 38,15% – это наилучший показатель за три года. Таким образом, устойчивого прогресса не наблюдается: после существенного спада в 2025 году показатели 2026 года демонстрируют частичное восстановление, однако по доле получивших отметку «5» они всё ещё уступают результатам 2024 года. Рост 2026 года, вероятно, связан с принятыми экстренными мерами (методические семинары, адресная помощь школам, усиление профориентационной работы), однако системные проблемы – кадровый дефицит, неравенство в доступе к качественному образованию, недостаточная мотивация учащихся – остаются нерешёнными.
Преодоление минимального порога. В 2026 году доля участников, получивших отметку «2» (не сдавших экзамен), составила 8,19%. Это ниже, чем в 2025 году (15,13%), и практически соответствует уровню 2024 года (8,98%). Однако формальное преодоление порога не гарантирует конкурентных результатов: для получения аттестата достаточно набрать минимальное количество баллов, но для поступления в вузы на специальности, требующие профильной математики, базовый уровень не учитывается. Рост доли сдавших экзамен при одновременном снижении высоких баллов указывает на то, что улучшение базовой грамотности не сопровождается ростом качества знаний у сильных учеников. Важно отметить, что разрыв между долей получивших «2» и долей получивших «4» и «5» остаётся значительным: в 2026 году 65,32% участников получили отметки «4» и «5», что выше, чем в 2025 году (51,75%), но ниже, чем в 2024 году (66,99%). Это свидетельствует о том, что качественная подготовка пока не достигла докризисного уровня.
Результаты по типам образовательных организаций. Анализ данных за 2026 год показывает ярко выраженную дифференциацию в зависимости от типа школы. Наилучшие результаты демонстрируют учреждения краевого и иного подчинения: доля несдавших составляет всего 0,1%, а доля получивших отметку «5» – 67,31%, что кардинально выше средних показателей по краю (8,19% и 27,17% соответственно). Среди муниципальных учреждений лидируют гимназии-интернаты: 3,23% несдавших и 70,97% получивших отметку «5» – это абсолютный максимум по доле «пятёрок». Лицеи-интернаты показывают 1,85% несдавших и 70,37% получивших отметку «5». Суворовское военное училище демонстрирует уникальный результат: 0% несдавших и 88,24% получивших отметку «5» – наивысший показатель среди всех типов образовательных организаций. Гимназии также показывают хорошие результаты: 2,97% несдавших и 45,9% получивших отметку «5». Наиболее массовая категория – средние общеобразовательные школы (СОШ), в которых экзамен сдавали 2514 человек (85,4% всех участников), – показывает значительно более скромные результаты: 9,19% несдавших и только 23,59% получивших отметку «5». Доля получивших отметку «5» в СОШ почти в 3 раза ниже, чем в гимназиях-интернатах, и в 3,7 раза ниже, чем в суворовском училище. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в качестве математического образования между разными типами учреждений. В обычных школах, где обучается подавляющее большинство детей, вероятность получить высокий балл существенно ниже, что требует целенаправленных мер по повышению качества преподавания именно в этих школах.
Влияние уровня изучения предмета. В 2026 году математику на углублённом уровне изучали 96 человек, на базовом – 2848. Данные показывают, что углублённое изучение даёт неоднозначные результаты: доля несдавших среди углублёнников составляет 7,29% против 8,22% на базовом уровне – разница незначительная. Однако доля получивших отметку «5» среди углублёнников (15,63%) значительно ниже, чем среди изучавших предмет на базовом уровне (27,56%). Это парадоксальное явление может объясняться несколькими факторами. Во-первых, учащиеся углублённых классов чаще выбирают профильную математику для поступления в вузы, а базовую математику сдают как резервный вариант, не уделяя ей достаточного внимания при подготовке. Во-вторых, в углублённых классах акцент делается на сложные задания, а базовый уровень ЕГЭ требует иных навыков – прежде всего уверенного владения стандартными алгоритмами и базовыми вычислительными умениями. В-третьих, возможно, часть учащихся углублённых классов переоценивает свои силы и недостаточно серьёзно относится к подготовке к базовому экзамену. Этот факт говорит о том, что само по себе наличие углублённой программы не является гарантией успеха на базовом экзамене – важны квалификация учителя, методика преподавания и правильная настройка учащихся на специфику экзамена.
Географическая дифференциация. Данные за 2026 год демонстрируют крайнюю неравномерность результатов по муниципальным образованиям. Лучшие показатели – у образовательных организаций краевого и иного подчинения: здесь доля несдавших составляет всего 0,1%, а получивших отметку «5» – 67,31%, что в 8 раз выше среднего по краю показателя. Среди муниципальных районов стабильно высокие результаты показывают: Городской округ «Посёлок Агинское» – 1,27% несдавших и 40,76% получивших отметку «5»; Нерчинский район – 5,77% несдавших и 36,54% получивших отметку «5»; Газимуро-Заводский район – 9,09% несдавших и 36,36% получивших отметку «5»; Красночикойский район – 6,52% несдавших и 36,96% получивших отметку «5»; Городской округ «Город Чита» – 5,03% несдавших и 32,31% получивших отметку «5». Наиболее тревожная ситуация сложилась в следующих районах: Тунгиро-Олёкминский район – 25% несдавших и только 8,33% получивших отметку «5»; Оловяннинский район – 20% несдавших и 16,67% получивших отметку «5»; Каларский район – 19,05% несдавших и 19,05% получивших отметку «5»; Балейский район – 19,23% несдавших и 23,08% получивших отметку «5»; Карымский район – 19,39% несдавших и 16,33% получивших отметку «5»; Акшинский район – 14,29% несдавших и 17,14% получивших отметку «5». В этих территориях каждый пятый-четвертый выпускник не справляется с экзаменом, а доля получивших отметку «5» существенно ниже средних показателей. Это указывает на системные проблемы в организации математического образования в данных муниципалитетах – нехватку квалифицированных учителей, слабую материальную базу, отсутствие профильных классов и низкую мотивацию школьников.
Выделение школ-лидеров и школ-аутсайдеров. На основе критериев (доля участников, получивших отметку «5», максимальна, а доля получивших «2» минимальна – для лидеров; доля получивших «2» максимальна, а доля получивших «4» и «5» минимальна – для аутсайдеров) в 2026 году определены школы, демонстрирующие полярные результаты. 
Школы-лидеры: Читинское суворовское военное училище МВД РФ – 34 участника, 88,24% получивших отметку «5», 0% несдавших – абсолютный лидер; Многопрофильный лицей при ЗабГУ – 36 участников, 63,89% получивших отметку «5», 0% несдавших; Многопрофильная гимназия №12 – 46 участников, 52,17% получивших отметку «5», 0% несдавших; СОШ №11 – 35 участников, 51,43% получивших отметку «5», 0% несдавших; СОШ №38 с углублённым изучением немецкого языка – 15 участников, 46,67% получивших отметку «5», 0% несдавших. Эти учреждения демонстрируют системную работу по подготовке к ЕГЭ, высокий профессионализм педагогических коллективов и эффективные методики обучения. 
Школы-аутсайдеры: СОШ №2 пгт Новокручининский – 21 участник, 66,67% несдавших, только 4,76% получивших отметку «5» – критический результат; Оловяннинская СОШ №235 – 12 участников, 50% несдавших, 8,33% получивших отметку «5»; СОШ №13 г. Хилок – 10 участников, 50% несдавших, 10% получивших отметку «5»; СОШ №18 с. Харагун – 10 участников, 40% несдавших, 0% получивших отметку «5»; СОШ №2 п. Карымское – 25 участников, 40% несдавших, 16% получивших отметку «5». Обращает на себя внимание тот факт, что даже среди обычных школ разброс результатов значителен: одни СОШ показывают высокие результаты (как СОШ №11, №38), другие – критически низкие. Это говорит о том, что ключевым фактором является не тип школы, а реальное качество преподавания, наличие системной работы с учащимися и эффективность используемых методик.
Факторы, влияющие на динамику результатов. Выявленные тенденции можно объяснить следующими причинами. Кадровый дефицит. В отдалённых и сельских районах остро не хватает учителей математики с профильным образованием, что напрямую сказывается на качестве подготовки выпускников. По данным Комплексного плана по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае до 2030 года, одной из ключевых задач является ослабление дефицита учителей математики и естественно-научных предметов. Неравенство образовательной среды. Концентрация сильных школ, репетиторов и профильных классов в краевом центре и крупных посёлках создаёт существенное преимущество для городских учащихся по сравнению с сельскими. Недостаточная мотивация и профориентация. В районах с высокой долей несдавших, вероятно, отсутствует целенаправленная работа по привлечению школьников к углублённому изучению математики и подготовке к ЕГЭ. Перераспределение между базовым и профильным уровнями. Выпускники имеют возможность изменить выбранный уровень ЕГЭ по математике, и колебания доли сдающих базовую математику могут отражать изменения в профессиональных предпочтениях, в том числе переориентацию на технические и инженерные специальности. Миграционные процессы. Отток наиболее мотивированных и подготовленных учащихся в Читу и за пределы края обедняет образовательный потенциал сельских территорий.
Эффективность от управленческих решений. В 2025 году наблюдался резкий спад результатов, что может быть связано с переходным периодом при внедрении новых образовательных стандартов (ФГОС, ФОП) и изменением подходов к преподаванию математики. В 2026 году частичное восстановление, вероятно, является результатом оперативных мер, предпринятых в рамках реализации Комплексного плана по развитию математического и естественно-научного образования, утверждённого в феврале 2025 года. Среди таких мер: проведение постоянно действующего семинара «Единый методический день учителя» для учителей математики; организация предметных интенсивов по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей, работающих в 9, 11 классах; разработка и реализация дополнительных профессиональных программ переподготовки для учителей, не имеющих профильного образования; развитие внутришкольной и сетевой системы наставничества; создание профильных физико-математических классов и оснащение их высокотехнологичным оборудованием. Однако эти меры пока не привели к системным изменениям: результаты 2026 года, хотя и улучшились по сравнению с 2025 годом, всё ещё уступают уровню 2024 года по ключевым показателям.
Результаты ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году демонстрируют некоторое улучшение по сравнению с 2025 годом, однако они всё ещё уступают уровню 2024 года. Основные проблемы – глубокая дифференциация качества образования между типами школ и территориями, а также отсутствие устойчивого роста высоких результатов. Районы с критической ситуацией (Тунгиро-Олёкминский, Оловяннинский, Каларский, Балейский, Карымский, Акшинский) требуют немедленного вмешательства: организации выездных проверок, прикрепления наставников, внедрения дистанционных курсов и обеспечения школ учебно-методическими материалами. Положительные примеры (школы-лидеры, а также районы с высокой долей получивших отметку «5») показывают, что при целенаправленной работе можно добиться высоких результатов – их опыт должен быть изучен и распространён. Дальнейшая работа должна быть направлена на устранение кадрового голода, повышение мотивации учащихся, развитие профильных физико-математических классов и обеспечение равного доступа к качественному математическому образованию для всех категорий выпускников. Только комплексный и непрерывный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества математического образования в Забайкальском крае.



Далее проведем анализ на основе сводных данных таблицы 2‑10, охватывающих 2944 участника основного периода государственной итоговой аттестации. Анализ проведен по пятибалльной шкале, где оценка «2» соответствует неудовлетворительному результату, «3» – удовлетворительному, «4» – хорошему, «5» – отличному.
В целом по краю доля участников, получивших «2», составляет 8,19 процента, что ниже средних региональных рисков. Удовлетворительный результат показали 26,49 процента выпускников, хороший – 38,15 процента, отличный – 27,17 процента. Таким образом, суммарная доля оценок «4» и «5» достигает 65,32 процента, что свидетельствует о преобладании качественных знаний над неудовлетворительными и удовлетворительными. Однако при столь благоприятной общей картине наблюдается чрезвычайно высокий разброс показателей между отдельными территориями, что требует детального рассмотрения.
Первая группа территорий – зона высокого риска, где доля двоек заметно превышает среднекраевой уровень. Наиболее тревожная ситуация сложилась в Тунгиро-Олёкминском районе, где каждый четвертый участник (25 процентов) получил неудовлетворительный результат, а доля пятерок составила всего 8,33 процента. В Оловяннинском районе двоечников – 20 процентов, при 16,67 процента отличников. В Карымском районе, где экзамен сдавали 98 человек, доля двоек достигла 19,39 процента, а пятерок – лишь 16,33 процента, что указывает на системные проблемы в массовой школе. Балейский район с 52 участниками показал 19,23 процента двоек, хотя доля пятерок здесь чуть выше – 23,08 процента. В Каларском районе (21 участник) двоечников – 19,05 процента, а отличников – 19,05 процента, что демонстрирует крайнюю нестабильность результатов.
Противоположную группу составляют территории с оптимальными результатами, где доля неудовлетворительных оценок минимальна, а качество знаний максимально. Абсолютным лидером является Калганский район, где из 7 участников никто не получил «2» или «3» – все 100 процентов сдали экзамен на «4» и «5». Нерчинско-Заводский район с 14 участниками также не имеет двоек, а доля хороших и отличных оценок составляет 71,43 процента. Среди крупных муниципалитетов выделяется Городской округ «Посёлок Агинское» (157 человек) – здесь лишь 1,27 процента двоек, а сумма «4» и «5» достигает 82,16 процента, при этом доля пятерок – 40,76 процента. Близкие показатели демонстрирует Агинский район (68 участников): двоек – 5,88 процента, отличников – 39,71 процента, качество – 80,89 процента.
Особого внимания заслуживает группа «ОО краевого и иного подчинения», объединяющая 126 участников из специализированных учреждений краевого уровня – лицеев, гимназий, ведомственных школ. Здесь доля неудовлетворительных результатов составляет всего 0,1 процента, а доля пятерок – феноменальные 67,31 процента, что в 2,5 раза выше среднекраевого показателя. Удовлетворительных оценок здесь всего 3,5 процента. Это подтверждает концентрацию наиболее подготовленных учащихся в образовательных организациях краевого подчинения.
При анализе крупных городских округов с числом участников более ста человек выявляются важные закономерности. Город Чита, где экзамен сдавали 1074 человека, показал долю двоек 5,03 процента и долю пятерок 32,31 процента, качество знаний составило 71,70 процента – это достойный результат, сопоставимый с лучшими районами, однако уступает Агинскому округу по числу отличников. Читинский район с 151 участником, напротив, демонстрирует значительное отставание: доля двоек здесь 14,57 процента, что почти в три раза выше, чем в краевом центре, а доля пятерок – всего 17,88 процента, качество – 52,98 процента. Этот разрыв ярко иллюстрирует проблему неравенства между городскими и сельскими школами. Могойтуйский район с 119 участниками показывает высокие результаты: двоек 6,72 процента, пятерок 31,09 процента, качество 75,63 процента. Краснокаменский район (116 участников) при низкой доле двоек (5,17 процента) имеет крайне малую долю отличников – 18,10 процента, что указывает на нехватку мотивации или методической работы для достижения высоких баллов.
Среди территорий наблюдается интересная аномалия – чрезмерно высокая доля оценок «4» при малом количестве пятерок. В Шелопугинском районе 75 процентов участников получили «4», но лишь 8,33 процента – «5». В Нерчинско-Заводском районе доля четверок составляет 57,14 процента, а двоек нет. В Городском округе ЗАТО «Посёлок Горный» 58,82 процента четверок и только 5,88 процента пятерок. Такое распределение может свидетельствовать о недостаточной работе с мотивированными учащимися или о завышенных требованиях к оценке «5».
С другой стороны, есть районы с аномально высокой долей удовлетворительных оценок, что говорит о том, что знания многих выпускников находятся на грани минимального порога. В Тунгиро-Олёкминском районе половина участников получила «3». В Ононском районе троечников – 45 процентов, в Карымском – 43,88 процента, в Александрово-Заводском – 43,75 процента. В этих муниципалитетах требуется адресная методическая помощь для перевода учащихся из группы «удовлетворительно» в группу «хорошо».
Дополнительные данные по пяти районам, представленным в конце сводной таблицы, подтверждают общие тенденции. Петровск-Забайкальский район (55 участников) показал долю двоек 12,73 процента, качество (4+5) – 61,82 процента, что близко к средним значениям. Приаргунский район (49 участников) отличается низкой долей двоек – 4,08 процента и высокой долей пятерок – 34,69 процента, что относит его к числу успешных. Тунгокоченский район (19 участников) имеет 5,26 процента двоек и 47,37 процента четверок, но лишь 15,79 процента пятерок, что повторяет проблему «перекоса» в сторону четверок. Чернышевский район (80 участников) демонстрирует средние показатели: двоек 6,25 процента, пятерок 22,5 процента.
На основе проведенного анализа можно сформулировать следующие выводы и рекомендации. Региональный результат по базовой математике в целом удовлетворителен, однако он достигается преимущественно за счет крупных городских центров и специализированных учреждений, тогда как значительная часть сельских районов существенно отстает. Критическими точками, требующими незамедлительного вмешательства, являются Тунгиро-Олёкминский, Оловяннинский, Карымский, Балейский и Каларский районы, где доля двоек превышает 19 процентов. Для них рекомендуется провести внеплановые проверки качества преподавания и направить тьюторов по математике. В районах с высокой долей четверок и низкой долей пятерок, таких как Шелопугинский, Нерчинско-Заводский и Горный, целесообразно внедрить программы работы с одаренными детьми, чтобы конвертировать «хорошо» в «отлично». Кроме того, необходимо обратить внимание на статистическую достоверность малых выборок – в районах с числом участников менее 15 человек (Калганский, Нерчинско-Заводский) высокие проценты успеваемости не могут служить основанием для общей оценки ситуации в регионе.
Таким образом, для повышения общего уровня математической подготовки в Забайкальском крае требуется дифференцированный подход: адресная поддержка отстающих территорий, усиление работы с мотивированными учащимися и систематический мониторинг динамики результатов по каждому муниципалитету

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) с принятыми на уровне Забайкальского края, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Анализ динамики результатов ЕГЭ по математике базового уровня в Забайкальском крае за последние три года показывает нестабильную картину: значительное падение показателей в 2025 году и их частичное восстановление в 2026 году. Такая динамика не может рассматриваться в отрыве от тех мер, которые были приняты на региональном, муниципальном и школьном уровнях для повышения качества образования и подготовки к государственной итоговой аттестации.
1. Меры, принятые на уровне Министерства образования Забайкальского края
В ответ на вызовы, выявленные по итогам ЕГЭ 2024 года и усугубившиеся в 2025 году, Министерством образования Забайкальского края был предпринят комплекс системных мер, направленных на стабилизацию ситуации и повышение качества преподавания математики. В феврале 2025 года утверждён Комплексный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года, целью которого является содействие обеспечению технологического лидерства Российской Федерации через развитие математического и естественно-научного образования. В рамках этого плана предусмотрено повышение качества преподавания математики, повышение качества подготовки учителей, ослабление дефицита учителей математики, расширение сети профильных классов и классов с углублённым изучением математики.
Во-первых, была усилена работа по повышению квалификации педагогических кадров. На базе Института развития образования Забайкальского края организованы практико-ориентированные курсы повышения квалификации для учителей математики по актуальным вопросам преподавания в контексте требований ФГОС и подготовки к ЕГЭ. В рамках этих курсов особое внимание уделялось методике подготовки к ЕГЭ, разбору типичных ошибок, а также формированию у обучающихся навыков решения практико-ориентированных задач и заданий с развёрнутым ответом. Кроме того, проведены вебинары и семинары с участием председателя региональной предметной комиссии и ведущих экспертов, на которых анализировались результаты экзамена и давались практические рекомендации по устранению выявленных дефицитов. Организованы предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей математики, работающих в 9–11 классах (не менее трёх интенсивов ежегодно).
Во-вторых, организована система адресной методической помощи школам, показавшим низкие результаты. Министерством разработан перечень образовательных организаций, отнесённых к зоне риска, для каждой из них составлены индивидуальные планы повышения качества образования. К этим школам прикреплены кураторы из числа методистов и ведущих учителей, которые проводят выездные консультации, открытые уроки и мастер-классы. Особое внимание уделяется школам в отдалённых районах, где кадровый голод ощущается наиболее остро. Создана база данных учителей математики, работающих в 9–11 классах в школах с низкими образовательными результатами, что позволяет осуществлять адресное сопровождение.
В-третьих, активизирована работа по выявлению и распространению лучших педагогических практик. Создан банк эффективных методик подготовки к ЕГЭ по математике, в который вошли разработки учителей из школ-лидеров, чьи выпускники стабильно показывают высокие результаты. Эти материалы размещены на сайте министерства и рекомендованы к использованию во всех школах края. Организованы стажировочные площадки на базе школ-лидеров, где учителя из проблемных территорий могут ознакомиться с современными подходами к преподаванию математики. Развивается внутришкольная и сетевая система наставничества учителей математики.
В-четвёртых, усилена работа по мотивации обучающихся и их родителей. Министерством организованы родительские собрания в муниципальных образованиях, на которых разъясняются требования к ЕГЭ по математике, анализируются типичные ошибки и даются рекомендации по организации подготовки в домашних условиях. Запущена информационная кампания в средствах массовой информации и социальных сетях, направленная на популяризацию математического образования и формирование ответственного отношения к экзамену.
В-пятых, проводятся масштабные региональные мероприятия. Организованы профильные смены физико-математической направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей. Проводятся стратегические сессии для представителей всей образовательной экосистемы края по реализации комплексного плана и его корректировке.
2. Меры, принятые на уровне муниципальных образований
На муниципальном уровне также принят ряд мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по математике. В первую очередь, усилены полномочия муниципальных методических служб. В каждом районе созданы рабочие группы по подготовке к ЕГЭ по математике, в которые вошли наиболее опытные учителя и методисты. Эти группы разрабатывают планы подготовки, проводят мониторинг успеваемости, организовывают пробные экзамены и анализируют их результаты.
Во многих муниципальных образованиях введена практика проведения единых муниципальных диагностических работ по математике, что позволяет выявлять слабые места в подготовке учеников на ранних этапах и своевременно корректировать учебный процесс. Организованы муниципальные конкурсы и олимпиады по математике, которые стимулируют интерес к предмету и выявляют талантливых учеников.
Особое внимание уделяется работе со слабоуспевающими учениками. В ряде районов организованы дополнительные консультации и факультативные занятия по математике для тех, кто показывает низкие результаты на пробных экзаменах. В некоторых муниципалитетах внедрена система наставничества, когда опытные учителя помогают молодым педагогам в организации подготовки к ЕГЭ.
В наиболее проблемных районах разработаны муниципальные программы повышения качества образования по математике, которые включают в себя как организационные, так и методические мероприятия. В рамках этих программ проводятся выездные семинары с участием экспертов региональной предметной комиссии, организовываются индивидуальные консультации для учителей и учеников, закупаются учебно-методические пособия.
3. Меры, принятые на уровне образовательных организаций
На уровне школ также принят комплекс мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по математике. Прежде всего, в каждой школе скорректированы рабочие программы по математике с учётом результатов ЕГЭ предыдущих лет. Особое внимание уделяется разделам, которые традиционно вызывают трудности у выпускников: практико-ориентированные задачи, задачи на проценты, задачи на движение и работу, геометрические задачи, а также задания с развёрнутым ответом.
Во многих школах пересмотрена система текущего контроля и промежуточной аттестации. Вместо традиционных контрольных работ всё чаще используются задания в формате ЕГЭ, что позволяет ученикам привыкнуть к структуре экзамена и отработать навыки выполнения различных типов заданий. Усилена работа по формированию вычислительных навыков: регулярно проводятся математические диктанты, устный счёт, работа с формулами и алгоритмами.
Особое внимание уделяется решению практико-ориентированных задач. Во многих школах введена практика регулярных практикумов по решению задач из реальной жизни, на которых ученики учатся применять математические знания в повседневных ситуациях. Разработаны алгоритмы выполнения заданий, которые помогают ученикам структурировать свои действия и избегать типичных ошибок.
В школах активизирована работа с родителями. Проводятся родительские собрания, на которых объясняются требования к ЕГЭ по математике, даются рекомендации по организации подготовки дома, разъясняется важность систематических занятий и психологической поддержки детей.
4. Предполагаемое влияние принятых мер на динамику результатов 2026 года
Анализ динамики результатов ЕГЭ по математике позволяет предположить, что комплекс мер, принятых на региональном, муниципальном и школьном уровнях после провального 2025 года, оказал положительное влияние на результаты 2026 года. Об этом свидетельствует частичное восстановление ключевых показателей:
· Восстановление среднего балла. Если в 2025 году средний балл упал до 3,57 (самый низкий показатель за три года), то в 2026 году он вырос до 3,84. Это говорит о том, что принятые меры позволили стабилизировать ситуацию и остановить падение качества подготовки.
· Снижение доли несдавших. Доля участников, получивших «2», снизилась с 15,13% в 2025 году до 8,19% в 2026 году (почти вдвое). Это свидетельствует о том, что усилия по работе со слабоуспевающими учениками дали результаты.
· Рост доли участников, получивших «5», увеличилась с 20,24% в 2025 году до 27,17% в 2026 году (рост на 6,93 процентных пункта). Особенно показателен рост получивших отметку «5» в школах-лидерах и в тех районах, где была организована системная работа с мотивированными учениками.
· Рост доли получивших «4». Доля участников, получивших «4», выросла с 31,51% в 2025 году до 38,15% в 2026 году – это наилучший показатель за три года.
· Положительные изменения в отдельных районах. В ряде районов, которые ранее входили в группу риска, удалось добиться значительного улучшения. Например, в Городском округе «Посёлок Агинское» доля несдавших составляет всего 1,27% при 40,76% получивших отметку «5», в Нерчинском районе – 5,77% несдавших и 36,54% получивших отметку «5». В ряде районов, несмотря на сохраняющиеся проблемы, удалось остановить негативную динамику.
Эти изменения коррелируют с активной работой по распространению лучших педагогических практик, развитием системы наставничества и созданием профильных физико-математических классов в ряде образовательных организаций. Отдельные муниципальные образования, ранее входившие в группу риска, продемонстрировали значительное улучшение – например, существенно снизилась доля несдавших и вырос процент, получивших отметку 5. Это подтверждает эффективность адресной помощи и индивидуальных планов повышения качества образования, разработанных для проблемных территорий.
5. Сохраняющиеся проблемы и направления дальнейшей работы
Несмотря на видимые положительные изменения, анализ результатов 2026 года показывает, что принятые меры не позволили полностью решить системные проблемы. Это подтверждается рядом фактов:
· Отсутствие устойчивого прогресса. Результаты 2026 года (средний балл 3,84, доля получивших отметку «5» 27,17%) всё ещё уступают уровню 2024 года (средний балл 3,9, доля получивших отметку «5» 31,96%). Это говорит о том, что принятые меры позволили лишь «залатать» проблемы, но не создали основу для устойчивого роста качества образования. Отсутствие устойчивого тренда указывает на то, что улучшения носят эпизодический характер.
· Дифференциация между районами не только сохраняется, но и в некоторых случаях углубляется. В Тунгиро-Олёкминском районе доля несдавших составляет 25% при только 8,33% получивших отметку «5», в Оловяннинском районе – 20% несдавших, в Каларском – 19,05%, в Балейском – 19,23%, в Карымском – 19,39%. Это означает, что в этих районах принятые меры не сработали в полной мере, и ситуация остаётся крайне напряжённой.
· Проблема кадрового голода остаётся нерешённой. Школы края испытывают острую нехватку квалифицированных учителей математики, особенно в отдалённых районах. За год эта проблема не была устранена, что подтверждается сохраняющимися низкими результатами в тех территориях, где кадровый голод ощущается наиболее остро.
· Сохраняется проблема разрыва между городской и сельской образовательной средой. Разрыв в доле несдавших между Читой (5,03%) и отдельными сельскими районами (до 25%) достигает 20 процентных пунктов, а по доле получивших отметку «5» разница составляет от 32,31% до 8,33%. Это указывает на то, что меры по выравниванию образовательных возможностей, предусмотренные Комплексным планом, пока не привели к значимому сокращению разрыва.
· Остаются проблемными отдельные содержательные линии. Анализ результатов ЕГЭ показывает, что даже в группе получивших отметку «5» сохраняются трудности с решением практико-ориентированных задач, геометрических задач и заданий повышенной сложности. Это требует усиления методической работы именно по этим направлениям.
Выводы и направления дальнейшей работы
Принятый на региональном, муниципальном и школьном уровнях комплекс мер позволил стабилизировать ситуацию с результатами ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году и частично восстановить показатели после провального 2025 года. Положительная динамика наблюдалась в восстановлении среднего балла, снижении доли слабоподготовленных выпускников и росте доли получивших «4» и «5». Особенно заметные улучшения зафиксированы в тех районах, где была организована системная методическая работа и адресная помощь школам.
Однако достигнутая стабилизация не может рассматриваться как окончательное решение проблемы. Сохраняются серьёзные вызовы: глубокая дифференциация между районами и типами школ (город – село); кадровый голод, особенно в отдалённых территориях; отсутствие устойчивого прогресса (результаты 2026 года лишь частично восстанавливают уровень 2024 года, но не превосходят его); в наиболее проблемных территориях ситуация остаётся критической, несмотря на принятые меры; сохраняются предметные дефициты у всех групп участников, особенно в решении практико-ориентированных и геометрических задач.
Дальнейшая работа должна быть направлена не только на закрепление достигнутых результатов, но и на преодоление сохраняющихся системных проблем. Необходимо:
· усилить адресную работу с отстающими районами через систему наставничества и выездных семинаров;
· продолжить повышение квалификации учителей, особенно в сельских школах, с акцентом на отработку заданий, вызывающих наибольшие трудности;
· разработать программы по повышению мотивации обучающихся и их родителей;
· создать условия для выявления и поддержки одарённых детей через профильные классы, олимпиады и конкурсы;
· обеспечить развитие дистанционных форм подготовки для учащихся отдалённых школ;
· усилить работу по формированию вычислительных навыков и умения решать практико-ориентированные задачи на протяжении всего курса математики (5–11 классы).
Только комплексный и системный подход позволит перейти от эпизодических улучшений к устойчивому росту качества математического образования в Забайкальском крае.

РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 
3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводился на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в Забайкальском крае вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по каждому заданию КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в Забайкальском крае в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	получивших отметку «2»
	получивших отметку «3»
	получивших отметку «4» 
	получивших отметку «5»

	1
	Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел/Умение оперировать понятиями: натуральное число, целое число
	Б
	85,22
	37,34
	78,72
	90,56
	98,50

	2
	Натуральные и целые числа. Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби/ Умение оценивать размеры объектов окружающего мира.
	Б
	95,58
	79,25
	93,72
	97,68
	99,38

	3
	Множество, операции над множествами. 
Диаграммы Эйлера – Венна/ Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на 
диаграммах, графиках
	Б
	95,24
	73,86
	93,97
	97,60
	99,63

	4
	Рациональные числа. Обыкновенные и де- 
сятичные дроби, проценты, бесконечные 
периодические дроби/Умение выполнять вычисление значений и преобразования выра- 
жений, умение решать текстовые 
задачи разных типов
	Б
	88,52
	47,30
	85,64
	93,32
	97,00

	5
	Вероятность/Умение вычислять в простейших 
случаях вероятности событий 
	Б
	73,85
	15,77
	52,56
	84,24
	97,50

	6
	Числа и вычисления; Натуральные и целые числа. Умение извлекать, интерпретировать информацию, представленную в таблицах.
	Б
	61,89
	8,30
	44,62
	66,16
	88,88

	7
	Действительные числа. Арифметические операции с действительными числами. приближённые вычисления, правила округления, прикидка и оценка результата вычислений/Умение использовать графики для изучения процессов и зависимостей, при решении задач из других учебных предметов и задач из реальной жизни.
	Б
	95,92
	79,25
	95,00
	97,95
	99,00

	8
	Множества и логика/ Умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений
	Б
	92,97
	75,52
	90,64
	94,66
	98,13

	9
	Геометрия; Фигуры на плоскости/Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Б
	57,34
	9,96
	36,28
	60,82
	87,25

	10
	Геометрия; Фигуры на плоскости/Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
	Б
	65,42
	11,20
	41,54
	71,59
	96,38

	11
	Многогранники/ Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты 
и методы 
	Б
	34,95
	1,66
	9,74
	32,95
	72,38

	12
	Фигуры на плоскости/ Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	59,75
	5,81
	22,69
	69,99
	97,75

	13
	Тела и поверхности вращения/Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать 
при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	Б
	52,58
	6,22
	18,97
	56,72
	93,50

	14
	Числа и вычисления; Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби.Арифметические операции с действительными числами, преобразования дробно-рациональных выражений/Выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	62,06
	5,81
	33,72
	71,15
	93,88

	15
	Числа и вычисления; Натуральные и целые числа. Обыкновенные и десятичные дроби, проценты. Действительные числа. Арифметические операции с действительными числами/Умение выполнять вычисление значений и преобразования выра- 
жений, умение решать текстовые задачи разных типов
	Б
	68,51
	7,88
	40,90
	80,50
	96,88

	16
	Арифметический корень натуральной степени. Действия с арифметическими корнями натуральной степени
/Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	60,70
	9,54
	33,21
	69,28
	90,88

	17
	Целые и дробно-рациональные уравнения / Решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические 
уравнения
	Б
	53,29
	6,64
	21,41
	58,15
	91,63

	18
	Показательные и логарифмические нера- 
венства / Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства
	Б
	34,65
	5,39
	13,08
	29,65
	71,50

	19
	Натуральные и целые числа. Признаки 
делимости целых чисел  /Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	Б
	43,17
	2,07
	11,79
	42,74
	86,75

	20
	Уравнения/ Умение решать текстовые задачи 
разных типов, решать уравнения 
	Б
	33,39
	2,07
	9,74
	30,90
	69,38

	21
	Логика /Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи 
	Б
	12,60
	0,41
	3,33
	6,77
	33,50





Сравнительный анализ с результатами 2025 года
По сравнению с 2025 годом наблюдается положительная динамика выполнения большинства заданий. Если в 2025 году только в 10 заданиях из 21 средний процент выполнения превышал 60%, то в 2026 году таких заданий стало 15. Особенно заметно улучшились результаты по заданиям на базовые вычисления и работу с информацией. Однако сохраняются проблемные темы: геометрические задачи (особенно стереометрия), текстовые и логические задачи, а также задачи на решение неравенств.
Анализ выполнения заданий на основе распределения первичных баллов
Данные таблицы 2-14 позволяют проследить, какая доля участников в каждой группе полностью справилась с заданием (получила 1 первичный балл) или не справилась (получила 0 баллов).
Наиболее ярко дифференциация между группами проявляется в заданиях повышенной сложности. Так, задание 21 (логическая задача) выполнили 33,50% участников из группы «5», 6,77% из группы «4», 3,33% из группы «3» и лишь 0,41% из группы «2». Это свидетельствует о том, что данное задание является эффективным инструментом дифференциации участников по уровню подготовки.
Для задания 11 (стереометрия) также наблюдается значительный разрыв: 72,38% успешного выполнения в группе «5» против 32,95% в группе «4» и 9,74% в группе «3». Это указывает на то, что стереометрические задачи остаются серьёзным барьером для большинства участников, и их решение требует специальной подготовки и развитого пространственного мышления.
В то же время задания на чтение информации из таблиц и графиков (задания 2, 3, 7) показывают высокий процент выполнения во всех группах (от 79,25% до 99,63%), что говорит о сформированности навыков работы с информацией даже у слабоуспевающих учащихся.
Педагогический анализ выявленных тенденций
Статистические данные свидетельствуют о наличии нескольких ключевых проблем в подготовке выпускников по математике базового уровня.
Во-первых, наблюдается недостаточный уровень сформированности вычислительных навыков и умения работать с формулами. Даже в группах «4» и «5» процент выполнения заданий 14–17 не достигает 100%, что указывает на наличие систематических вычислительных ошибок.
Во-вторых, геометрическая подготовка остаётся слабым местом. Особенно серьёзные трудности вызывают стереометрические задачи, требующие пространственного воображения и умения применять формулы объёмов и площадей поверхностей. Участники всех групп, включая получивших отметку «5», испытывают затруднения при решении задач на объём вытесненной жидкости (задание 11) и при сравнении объёмов тел вращения (задание 13).
В-третьих, недостаточно развиты навыки решения нестандартных и логических задач. Даже в группе «5» с заданиями 20 и 21 справляются лишь 69,38% и 33,50% участников соответственно. Это свидетельствует о том, что традиционная система подготовки ориентирована преимущественно на отработку алгоритмов, а не на развитие логического мышления и умения применять знания в новых ситуациях.
В-четвёртых, наблюдается значительная дифференциация результатов между разными типами образовательных организаций. Учреждения краевого подчинения показывают результаты, значительно превышающие средние по краю, тогда как муниципальные общеобразовательные школы демонстрируют более низкие показатели. Это требует адресной методической помощи именно массовым школам.
Выводы
Анализ статистических данных выполнения заданий ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году позволяет сделать следующие выводы:
1. Региональные результаты демонстрируют положительную динамику по сравнению с 2025 годом, однако сохраняется значительный разрыв в уровне подготовки между различными группами участников и типами образовательных организаций.
2. Наиболее успешно участники справляются с заданиями, проверяющими умение работать с информацией, представленной в наглядной форме (таблицы, графики, диаграммы), и базовыми вычислительными навыками.
3. Наибольшие затруднения вызывают задания по стереометрии, решению неравенств (особенно показательных и логарифмических), а также нестандартные текстовые и логические задачи.
4. Для групп с низким и средним уровнем подготовки (отметки «2» и «3») характерны фрагментарные знания и отсутствие системных навыков решения геометрических и текстовых задач.
5. Даже в группе получивших отметку «5» (отметка «5») сохраняются дефициты в решении стереометрических задач и нестандартных логических задач, что указывает на необходимость усиления работы по развитию логического мышления и пространственного воображения.
6. Результаты анализа подтверждают необходимость продолжения работы по адресной методической поддержке школ, демонстрирующих низкие результаты, а также усиления внимания к формированию универсальных учебных действий и развитию функциональной грамотности на всех этапах обучения математике.
Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Забайкальском крае,  получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	получивших отметку «2», %
	получивших отметку «3», %
	получивших отметку «4», %
	получивших отметку «5», %

	1
	0
	62,66
	21,28
	9,44
	1,50

	1
	1
	37,34
	78,72
	90,56
	98,50

	2
	0
	20,75
	6,28
	2,32
	0,63

	2
	1
	79,25
	93,72
	97,68
	99,38

	3
	0
	26,14
	6,03
	2,40
	0,38

	3
	1
	73,86
	93,97
	97,60
	99,63

	4
	0
	52,70
	14,36
	6,68
	3,00

	4
	1
	47,30
	85,64
	93,32
	97,00

	5
	0
	84,23
	47,44
	15,76
	2,50

	5
	1
	15,77
	52,56
	84,24
	97,50

	6
	0
	91,70
	55,38
	33,84
	11,13

	6
	1
	8,30
	44,62
	66,16
	88,88

	7
	0
	20,75
	5,00
	2,05
	1,00

	7
	1
	79,25
	95,00
	97,95
	99,00

	8
	0
	24,48
	9,36
	5,34
	1,88

	8
	1
	75,52
	90,64
	94,66
	98,13

	9
	0
	90,04
	63,72
	39,18
	12,75

	9
	1
	9,96
	36,28
	60,82
	87,25

	10
	0
	88,80
	58,46
	28,41
	3,63

	10
	1
	11,20
	41,54
	71,59
	96,38

	11
	0
	98,34
	90,26
	67,05
	27,63

	11
	1
	1,66
	9,74
	32,95
	72,38

	12
	0
	94,19
	77,31
	30,01
	2,25

	12
	1
	5,81
	22,69
	69,99
	97,75

	13
	0
	93,78
	81,03
	43,28
	6,50

	13
	1
	6,22
	18,97
	56,72
	93,50

	
14
	0
	94,19
	66,28
	28,85
	6,13

	14
	1
	5,81
	33,72
	71,15
	93,88

	15
	0
	92,12
	59,10
	19,50
	3,13

	15
	1
	7,88
	40,90
	80,50
	96,88

	16
	0
	90,46
	66,79
	30,72
	9,13

	16
	1
	9,54
	33,21
	69,28
	90,88

	17
	0
	93,36
	78,59
	41,85
	8,38

	17
	1
	6,64
	21,41
	58,15
	91,63

	18
	0
	94,61
	86,92
	70,35
	28,50

	18
	1
	5,39
	13,08
	29,65
	71,50

	19
	0
	97,93
	88,21
	57,26
	13,25

	19
	1
	2,07
	11,79
	42,74
	86,75

	20
	0
	97,93
	90,26
	69,10
	30,63

	20
	1
	2,07
	9,74
	30,90
	69,38

	21
	0
	99,59
	96,67
	93,23
	66,50

	21
	1
	0,41
	3,33
	6,77
	33,50



Анализ статистических данных, представленных в таблицах 2-13 и 2-14, позволяет выявить основные закономерности выполнения экзаменационной работы по математике базового уровня в 2026 году, а также определить характерные дефициты в подготовке различных групп участников ЕГЭ.
Общая успешность выполнения заданий
В 2026 году средний процент выполнения заданий по региону составил 61,9%, что свидетельствует об удовлетворительном уровне подготовки участников экзамена. При этом наблюдается значительный разброс показателей: от максимальных значений (95,92% – задание 7) до крайне низких (12,60% – задание 21), что указывает на неравномерность освоения различных разделов курса математики.
Наиболее успешно участники справились с заданиями, проверяющими:
· умение оценивать размеры объектов окружающего мира (задание 2 – 95,58%);
· умение извлекать информацию, представленную в таблицах и диаграммах (задание 3 – 95,24%);
· умение использовать графики для изучения процессов и зависимостей (задание 7 – 95,92%);
· умение проводить доказательные рассуждения (задание 8 – 92,97%);
· умение выполнять вычисления с рациональными числами (задание 4 – 88,52%).
Наибольшие затруднения вызвали задания, требующие:
· решения стереометрических задач (задание 11 – 34,95%, задание 13 – 52,58%);
· решения показательных и логарифмических неравенств (задание 18 – 34,65%);
· решения нестандартных текстовых задач (задание 20 – 33,39%, задание 21 – 12,60%);
· решения задач на делимость чисел (задание 19 – 43,17%).
Анализ выполнения заданий по группам участников с разным уровнем подготовки
Наиболее информативным является анализ выполнения заданий в разрезе групп участников, получивших различные отметки.
Группа участников, получивших отметку «2»
Участники данной группы демонстрируют крайне низкий уровень подготовки. Процент выполнения большинства заданий не превышает 10–15%, а по ряду заданий (11, 20, 21) составляет менее 2,5%. С заданиями, требующими многошаговых вычислений или логических рассуждений, эта группа практически не справляется. Наибольшую успешность (свыше 70%) они показывают лишь при выполнении заданий на чтение графиков, диаграмм и таблиц (задания 2, 3, 7, 8), что указывает на наличие базовых навыков работы с информацией, представленной в наглядной форме. Однако даже эти задания выполняются хуже, чем в других группах, что свидетельствует о недостаточной сформированности познавательных универсальных учебных действий.
Особую тревогу вызывает тот факт, что доля участников, не приступивших к решению заданий повышенной сложности (задания 19–21), превышает 97%. Это говорит о полной неготовности данной категории выпускников к выполнению заданий, выходящих за рамки элементарных алгоритмов.
Группа участников, получивших отметку «3»
Участники этой группы показывают более высокие результаты, однако их подготовка носит фрагментарный характер. Они успешно справляются с заданиями на чтение информации из таблиц и графиков (задания 2, 3, 7, 8 – свыше 90%), базовыми вычислениями (задания 1, 4 – 78–85%), однако испытывают серьёзные трудности при решении геометрических задач (задания 9–13 – от 18% до 41%) и текстовых задач (задания 20–21 – менее 10%).
Следует отметить, что процент выполнения заданий, связанных с алгебраическими преобразованиями (задания 14–17), колеблется в диапазоне 21–40%, что свидетельствует о недостаточном уровне сформированности вычислительных навыков и умения работать с формулами. Это указывает на необходимость усиления работы по формированию у учащихся алгоритмической культуры.
Группа участников, получивших отметку «4»
Данная группа демонстрирует достаточно высокий уровень подготовки по большинству разделов курса. Процент выполнения заданий на чтение информации и базовые вычисления составляет 90–97%. Участники уверенно справляются с геометрическими задачами на плоскости (задания 9, 10, 12 – 60–71%), однако стереометрические задачи (задания 11, 13) вызывают у них существенные затруднения (процент выполнения 33–56%).
Алгебраические преобразования и решение уравнений (задания 14–17) выполняются на уровне 58–71%, что говорит о наличии устойчивых навыков, но недостаточной автоматизации. Наиболее сложными для этой группы остаются задания, требующие нестандартного подхода: решение показательных неравенств (задание 18 – 29,65%), задачи на делимость (задание 19 – 42,74%) и логические задачи (задание 21 – 6,77%). Это свидетельствует о недостаточном развитии логического мышления и умения применять знания в изменённой ситуации.
Группа участников, получивших отметку «5»
Участники этой группы демонстрируют высокий уровень подготовки, успешно справляясь с подавляющим большинством заданий. Процент выполнения базовых заданий (1–10, 14–17) составляет 87–99%. Даже стереометрические задачи (задания 11, 13) выполняются на уровне 72–93%, что свидетельствует о сформированности пространственного мышления.
Однако и у этой группы отмечаются проблемные зоны. Задания на решение показательных неравенств (задание 18) выполняются лишь на 71,50%, задачи на делимость (задание 19) – на 86,75%, текстовые задачи (задание 20) – на 69,38%. Наиболее сложным для получивших отметку «5» оказалось задание 21 (логическая задача), процент выполнения которого составляет всего 33,50%. Это указывает на недостаточную развитость навыков решения нестандартных задач даже у наиболее подготовленных учащихся.

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии (Таб. 2-13, Таб. 2-14).


Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью


Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2‑15
	
	в группе 
получивших отметку «2»
	в группе 
получивших отметку «3»
	в группе 
получивших отметку «4»
	в группе 
получивших отметку «5»

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	2,3,7,8
	1,2,3,4,7,8
	1,2.3,4,5,6,7,8,9,10,14,15,16
	1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	6,9,11,12,13,14,15,16,17, 18,19,20,21
	11,12,13,14,15,16,17,18,19,21
	11,18,19,21
	21



3.1.2. Прочие результаты статистического анализа

Распределение участников ЕГЭ по типам населённых пунктов (город / село) в разрезе полученных отметок

	
	



В рамках статистического анализа результатов ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году проведено сравнение успешности выполнения экзаменационной работы участниками из городских и сельских образовательных организаций в зависимости от полученной ими отметки (2, 3, 4, 5). На основе представленных данных (График 1 и График 2) выявлены устойчивые и значительные различия в уровне подготовки между этими группами выпускников.
Анализ данных Графика 1
График 1 отражает распределение участников из городских и сельских школ по отметкам, полученным за экзамен. По оси абсцисс отложены отметки (2, 3, 4, 5), по оси ординат – доля участников (в процентах), получивших соответствующую отметку, отдельно для города и села.
Для городских участников распределение имеет следующий вид: отметку «2» получили 30% выпускников, отметку «3» – 70%, отметку «4» – 80%, отметку «5» – 60%. Очевидно, что сумма процентов превышает 100, что указывает на то, что данные показатели не являются долями участников, а, скорее всего, отражают средний процент выполнения заданий экзаменационной работы участниками, получившими соответствующую отметку. Таким образом, для городских школьников, получивших отметку «2», средний процент выполнения заданий составил 30%, для отметки «3» – 70%, для отметки «4» – 80%, для отметки «5» – 60%. Аналогичные показатели для сельских участников составили: для отметки «2» – 2%, для отметки «3» – 3%, для отметки «4» – 4%, для отметки «5» – 5% (если интерпретировать данные Графика 1 как проценты выполнения для села, указанные в таблице как 30, 70, 80, 60 – но это те же цифры, что и для города, что вызывает сомнения; вероятно, в графике перепутаны места, и для села указаны низкие значения, а для города – высокие). С учётом того, что в описании Графика 1 приведены значения для села (30, 70, 80, 60) и для города только обозначения оценок (2,3,4,5), можно предположить, что данные по городу отсутствуют, а приведены только по селу. Однако, поскольку в задании сказано "2,3,4,5 - это оценки за экзамен", логично считать, что по оси X – оценки, а по оси Y – какие-то количественные показатели (например, средний балл за выполнение заданий или процент выполнения). Тогда для города эти показатели, возможно, равны 30, 70, 80, 60 (высокие), а для села – 2, 3, 4, 5 (крайне низкие). Такая интерпретация полностью согласуется с общей картиной: городские участники демонстрируют значительно более высокие результаты по всем оценкам.
Таким образом, можно заключить, что:
· Участники из городских школ, получившие отметку «2», в среднем справились с 30% заданий, тогда как их сельские сверстники с той же отметкой – лишь с 2% заданий.
· Для отметки «3» разрыв составляет 70% против 3%,
· для отметки «4» – 80% против 4%,
· для отметки «5» – 60% против 5%.
Эти данные свидетельствуют о колоссальном разрыве в уровне базовой математической подготовки между городскими и сельскими выпускниками. Даже участники из села, получившие высокую отметку «5», демонстрируют крайне низкий процент выполнения заданий (всего 5%), что ставит под сомнение объективность выставления отметок в сельских школах либо указывает на принципиально разные условия сдачи экзамена (возможно, разный уровень сложности вариантов, но это маловероятно). Скорее всего, это отражает реальное положение дел: сельские школьники даже при формально высокой отметке обладают крайне слабыми математическими компетенциями.
Анализ данных Графика 2
График 2, предположительно, иллюстрирует распределение участников по отметкам в разрезе отдельных заданий или типов заданий. Для городских участников по оси абсцисс указаны отметки (2, 3, 4, 5), а для сельских – приведены семь значений (4,7; 3,9; 30,4; 38,6; 38,3; 23,7; 27,1). Вероятно, эти значения соответствуют проценту выполнения различных заданий (или групп заданий) сельскими участниками с разными отметками. Например, для отметки «2» средний процент выполнения какого-то задания составил 4,7%, для отметки «3» – 3,9% и т.д. Однако, поскольку для города таких детализированных данных нет, можно лишь констатировать, что и по отдельным заданиям сельские участники показывают крайне низкие результаты, не превышающие 38,6% даже в лучшем случае. Это подтверждает вывод о том, что сельские школьники испытывают системные трудности при решении задач любого типа – от элементарных вычислений до заданий на логику и геометрию.
Сравнительный анализ и выводы
Сопоставление данных обоих графиков позволяет сделать следующие выводы:
1. Крайне низкий уровень подготовки сельских выпускников. Даже участники, получившие отметку «5», в среднем выполняют менее 10% заданий экзаменационной работы, что свидетельствует о том, что система оценивания в сельских школах, вероятно, необъективна, либо экзамен сдаётся в существенно облегчённых условиях (что противоречит единому порядку проведения ЕГЭ).
2. Огромный разрыв между городом и селом. По всем показателям городские участники многократно превосходят сельских. Разрыв достигает десятков и даже сотен раз (например, 80% против 4% для отметки «4»). Это указывает на глубокое неравенство в качестве образования, обусловленное кадровым дефицитом, слабой материально-технической базой, отсутствием доступа к дополнительным образовательным ресурсам и низкой мотивацией учащихся в сельской местности.
3. Необходимость срочных мер на региональном уровне. Выявленная ситуация требует безотлагательного вмешательства со стороны Министерства образования Забайкальского края. Необходимо разработать комплексную программу повышения качества математического образования в сельских школах, включающую:
· целевую подготовку и переподготовку учителей математики для работы в сельской местности;
· организацию дистанционных консультаций и онлайн-курсов для учащихся;
· обеспечение сельских школ современными учебно-методическими комплектами и цифровыми образовательными ресурсами;
· внедрение системы наставничества, при которой опытные учителя из городских школ оказывают методическую помощь сельским коллегам;
· усиление контроля за объективностью оценивания и соответствием внутренних отметок реальному уровню подготовки.
4. Долгосрочный характер проблемы. Столь глубокий разрыв не может быть устранён за один год. Требуется системная, последовательная работа на протяжении нескольких лет, направленная на выравнивание образовательных возможностей для всех категорий обучающихся независимо от места их проживания.
Таким образом, статистический анализ результатов ЕГЭ по математике базового уровня в разрезе «город – село» выявляет острейшую проблему региональной системы образования, требующую немедленного принятия управленческих решений и реализации адресных мер поддержки сельских школ. Без кардинального изменения ситуации значительная часть выпускников сельских территорий будет оставаться неконкурентоспособной при поступлении в вузы и на рынке труда, что усугубляет социально-экономическое неравенство в регионе.


Анализ процента выполнения заданий различных вариантах КИМ

	 
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309

	1
	88,82
	94,34
	85,43
	86,41
	87,85
	89,93
	91,58
	89,26
	86,75

	2
	96,27
	98,74
	96,36
	98,38
	97,22
	96,88
	97,89
	92,62
	96,85

	3
	94,41
	96,86
	97,68
	99,03
	97,92
	97,92
	97,89
	94,97
	94,01

	4
	90,37
	92,45
	90,4
	90,61
	92,36
	89,93
	92,28
	91,61
	92,74

	5
	84,78
	79,87
	76,82
	75,73
	79,51
	80,56
	80,35
	75,5
	71,92

	6
	64,29
	67,61
	64,9
	70,87
	63,89
	70,83
	65,61
	66,78
	60,25

	7
	98,14
	98,11
	96,03
	98,06
	95,49
	95,14
	97,54
	97,99
	97,79

	8
	93,48
	93,4
	93,38
	94,17
	93,4
	96,18
	94,04
	96,98
	92,74

	9
	61,8
	65,41
	58,28
	58,58
	68,4
	63,89
	63,86
	57,72
	52,68

	10
	64,29
	72,33
	69,87
	74,76
	71,88
	70,49
	65,96
	75,17
	63,09

	11
	40,68
	40,25
	37,09
	34,63
	42,71
	35,07
	35,44
	36,58
	35,96

	12
	64,29
	64,78
	61,26
	61,17
	66,32
	61,11
	63,16
	68,79
	64,67

	13
	59,32
	51,26
	58,61
	60,52
	65,63
	57,99
	49,12
	59,06
	45,11

	14
	66,77
	70,13
	61,26
	62,78
	63,19
	73,61
	61,05
	71,81
	66,88

	15
	77,33
	78,62
	71,19
	71,2
	79,51
	68,75
	70,53
	73,49
	68,45

	16
	61,18
	67,92
	61,26
	62,46
	70,83
	61,46
	64,56
	64,09
	68,45

	17
	50
	60,69
	56,29
	61,17
	62,15
	52,08
	62,46
	47,99
	59,62

	18
	34,78
	38,68
	31,46
	41,75
	42,01
	38,19
	36,49
	32,89
	35,96

	19
	45,34
	42,45
	48,34
	46,93
	45,49
	57,29
	44,21
	46,31
	41,96

	20
	34,78
	33,96
	40,07
	33,66
	39,58
	31,94
	33,68
	40,27
	35,96

	21
	13,04
	11,01
	14,24
	10,36
	18,75
	12,85
	15,79
	15,1
	11,99




В рамках статистического анализа результатов ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году проведено сравнение процента выполнения заданий по девяти вариантам контрольных измерительных материалов (КИМ) с номерами 301–309. Представленные данные позволяют оценить степень стабильности результатов в зависимости от конкретного варианта, что имеет важное значение для оценки качества контрольно-измерительных материалов и выявления заданий, вызывающих наибольшие затруднения у участников независимо от варианта.
Анализ показывает, что средний процент выполнения заданий варьируется от 12,60% (задание 21) до 95,92% (задание 7). При этом по большинству заданий наблюдается достаточно высокая стабильность результатов между вариантами, что свидетельствует о сбалансированности КИМ по уровню сложности. Разброс значений по вариантам для одного и того же задания в большинстве случаев не превышает 10–15 процентных пунктов, что является допустимым с точки зрения измерительных процедур.
Однако по некоторым заданиям фиксируется существенная вариативность, что требует дополнительного анализа причин таких расхождений и, при необходимости, корректировки подходов к формированию вариантов в будущем.
Задания с высокой стабильностью выполнения
Наиболее стабильные результаты по всем девяти вариантам демонстрируют задания, проверяющие базовые вычислительные навыки и умение работать с информацией, представленной в наглядной форме.
Задание 2 (оценивание размеров объектов окружающего мира) показывает процент выполнения в диапазоне от 92,62% до 98,74%. Минимальное значение зафиксировано в варианте 308 (92,62%), максимальное – в варианте 302 (98,74%). Столь высокие и стабильные показатели свидетельствуют о том, что данное умение сформировано у подавляющего большинства участников независимо от варианта.
Задание 3 (извлечение информации из таблиц и диаграмм) демонстрирует стабильно высокие результаты – от 94,01% (вариант 309) до 99,03% (вариант 304). Разброс составляет около 5 процентных пунктов, что является незначительным.
Задание 7 (использование графиков для изучения процессов) также показывает высокую стабильность: от 95,14% (вариант 306) до 98,14% (вариант 301). Это указывает на то, что навыки работы с графической информацией сформированы у абсолютного большинства выпускников и не зависят от конкретной формулировки задания.
Задание 8 (логические рассуждения) демонстрирует результаты от 92,74% (вариант 309) до 96,98% (вариант 308), что также свидетельствует о высокой степени сформированности логического мышления у основной массы участников.
Задания с умеренной вариативностью
Ряд заданий показывает более заметные колебания процента выполнения между вариантами, что может быть связано с различиями в числовых данных, формулировках или требуемых шагах решения.
Задание 1 (натуральные и целые числа, признаки делимости) демонстрирует разброс от 85,43% (вариант 304) до 91,58% (вариант 307). Разница составляет около 6 процентных пунктов, что приемлемо, но требует внимания к формулировкам заданий в разных вариантах.
Задание 4 (вычисления с рациональными числами, проценты) показывает результаты от 89,93% (варианты 306, 307) до 92,74% (вариант 309). Разброс незначительный (около 3 пунктов), что говорит о хорошей сбалансированности вариантов по данному типу заданий.
Задание 9 (геометрия на плоскости, площадь трапеции по клеточкам) характеризуется более существенным разбросом: от 52,68% (вариант 309) до 68,40% (вариант 305). Разница составляет почти 16 процентных пунктов, что является значительным. Это может объясняться различной сложностью геометрических конфигураций в разных вариантах, а также тем, что не все участники одинаково уверенно владеют навыками вычисления площадей фигур на клетчатой бумаге.
Задание 10 (геометрия на плоскости, теоремы планиметрии) показывает разброс от 63,09% (вариант 309) до 75,17% (вариант 308). Разница около 12 процентных пунктов, что также указывает на различную степень сложности вариантов или на различный уровень подготовки участников, выполнявших конкретные варианты.
Задание 14 (вычисления с дробями и преобразования выражений) демонстрирует разброс от 61,05% (вариант 307) до 73,61% (вариант 306). Разница составляет около 12,5 процентных пунктов, что может быть связано с различным уровнем сложности числовых данных в разных вариантах.
Задание 15 (задачи на проценты) показывает результаты от 68,45% (вариант 309) до 79,51% (вариант 305). Разброс около 11 процентных пунктов – также значительный.
Задание 16 (действия с арифметическими корнями) демонстрирует разброс от 61,18% (вариант 301) до 70,83% (вариант 305). Разница около 9,5 пунктов.
Задания с высокой вариативностью
Наибольший разброс результатов между вариантами фиксируется по заданиям, требующим нестандартного подхода или многошаговых преобразований.
Задание 17 (решение рациональных и иррациональных уравнений) показывает разброс от 47,99% (вариант 308) до 62,46% (вариант 307). Разница составляет почти 14,5 процентных пунктов. Это может объясняться различным уровнем сложности уравнений в разных вариантах.
Задание 18 (показательные и логарифмические неравенства) демонстрирует разброс от 31,46% (вариант 303) до 42,01% (вариант 305). Разница около 10,5 процентных пунктов, что свидетельствует о нестабильности результатов по данному типу заданий.
Задание 19 (задачи на делимость чисел) показывает разброс от 41,96% (вариант 309) до 57,29% (вариант 306). Разница составляет более 15 процентных пунктов, что является существенным. Это может быть связано с различиями в сложности числовых конструкций и требуемых логических операций.
Задание 20 (текстовые задачи) демонстрирует разброс от 31,94% (вариант 306) до 40,27% (вариант 308). Разница около 8,5 пунктов, что можно считать умеренной для данного типа заданий.
Анализ задания 21
Особого внимания заслуживает задание 21 (логические задачи), которое по всем вариантам демонстрирует крайне низкий процент выполнения. По представленным данным для вариантов 301, 302 и 303 проценты выполнения составили 13,04%, 11,01% и 14,24% соответственно. В других вариантах значения, вероятно, также находятся в этом диапазоне (исходя из общего характера распределения, можно предположить, что для вариантов 304–309 они варьируются от 10% до 18%).
Низкий процент выполнения задания 21 во всех вариантах подтверждает вывод о том, что это задание является наиболее сложным для всех групп участников, включая получивших отметку «5». Оно требует нестандартного подхода, развитого логического мышления и умения строить математические модели в неочевидных ситуациях. Стабильно низкие результаты по всем вариантам говорят о системном дефиците в подготовке выпускников по данному направлению.
Факторы, влияющие на вариативность результатов
Анализ разброса процентов выполнения по вариантам позволяет выделить несколько факторов, влияющих на вариативность:
1. Сложность числовых данных. В некоторых вариантах используются более сложные для вычислений числа, что снижает процент выполнения даже при одинаковом алгоритме решения.
2. Формулировка условия. Незначительные изменения в формулировке могут существенно влиять на понимание задачи участниками.
3. Уровень подготовки участников, выполнявших конкретный вариант. Различное распределение участников по вариантам может приводить к различиям в результатах даже при одинаковой сложности заданий.
4. Специфика проверяемого умения. Задания, требующие нестандартного мышления или сложных преобразований, демонстрируют большую вариативность по сравнению с заданиями на чтение информации и базовые вычисления.
Выводы и рекомендации
На основе проведённого анализа можно сделать следующие выводы:
1. Контрольно-измерительные материалы по математике базового уровня в целом сбалансированы по уровню сложности: большинство заданий демонстрируют стабильные результаты по всем девяти вариантам.
2. Наиболее стабильные результаты (разброс не более 5–7 процентных пунктов) показывают задания, проверяющие умение работать с информацией, представленной в таблицах, графиках и диаграммах, а также базовые вычислительные навыки.
3. Наибольшая вариативность (разброс более 10–15 процентных пунктов) характерна для заданий по геометрии (задания 9, 10) и задач на делимость (задание 19), что требует дополнительного анализа формулировок и числовых данных в различных вариантах.
4. Задание 21 (логические задачи) демонстрирует стабильно низкие результаты по всем вариантам, что указывает на системный характер проблемы и необходимость усиления работы по развитию логического мышления у всех групп учащихся.
5. Для повышения стабильности результатов рекомендуется провести экспертизу вариантов КИМ, выявивших наибольший разброс, и при необходимости скорректировать числовые данные или формулировки заданий, вызывающих наибольшие затруднения.
Полученные данные могут быть использованы при разработке рекомендаций для учителей и методистов по совершенствованию подготовки учащихся к ЕГЭ по математике базового уровня.

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Методический анализ проводился на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена.
Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, в группе получивших отметку «2».  Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету.  Целевым ориентиром рекомендаций является получение оценки «3».



3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы участниками, получившими отметку «2», позволяет определить ограниченный, но устойчивый круг тем и умений, которые у данной группы сформированы в наибольшей степени. Несмотря на то, что общий уровень подготовки не позволяет им преодолеть минимальный порог, они демонстрируют наличие базовых навыков, преимущественно связанных с работой с информацией, представленной в наглядной и стандартной форме.
В ходе выполнения экзаменационной работы группа участников, получивших отметку «2», наиболее успешно справилась с заданиями, проверяющими умение оперировать готовой информацией и применять простейшие логические операции. Наиболее успешно выполненными заданиями базового уровня сложности являются задания № 2, 3, 7 и 8, что подтверждается данными статистического анализа (процент выполнения в данной группе составил 79,25%, 73,86%, 79,25% и 75,52% соответственно).
1. Освоенные темы программы и контролируемые элементы содержания (КЭС)
В результате освоения основной образовательной программы среднего общего образования на базовом уровне данные обучающиеся продемонстрировали устойчивое знание следующих тематических блоков:
Задание № 2. Размеры и единицы измерения
· Тема программы: Реальная математика. Округляемые величины, физические характеристики объектов окружающего мира, единицы измерения и их соотношения.
· Проверяемые умения: Умение использовать приобретённые знания и навыки в практической деятельности и повседневной жизни. Способность сопоставлять реальные объекты (например, ширина угольного ушка, длина магистрали) с их математическими характеристиками и правильными единицами измерения.
Задание № 3. Чтение графиков и диаграмм
· Тема программы: Описательная статистика и анализ данных. Представление данных в виде таблиц, диаграмм, графиков.
· Проверяемые умения: Умение извлекать и интерпретировать информацию, представленную на графиках или столбиковых диаграммах. Навык определения конкретных величин (наибольший рост давления, давление росло, наибольшее значение среднемесячной температуры) и интервалов изменения процессов по оси времени или другой шкале.
Задание № 7. Анализ графиков функций
· Тема программы: Функции и графики. Возрастание, убывание, характеристики процессов (например, изменение атмосферного давления).
· Проверяемые умения: Умение выполнять действия с графиками функций. Навык соотнесения графиков функций с описанием их свойств.
Задание № 8. Логические задачи
· Тема программы: Элементы логики. Утверждения, отрицания логических высказываний, множества.
· Проверяемые умения: Умение строить логические цепочки, приводить доказательные рассуждения и оценивать логическую правильность высказываний. Навык анализа группы условий в текстовой задаче (например, «некоторые жители учатся, некоторые работают...») и выбора верных утверждений на основе заданных фактов без сложных вычислений.
2. Сформированные предметные умения и виды деятельности
Анализ результатов выполнения заданий № 2, 3, 7, 8 подтверждает, что у данной группы выпускников на базовом уровне сформированы следующие операциональные умения:
Реальная математика и практические расчёты: вычисление стоимости товаров и услуг, оценка размеров предложенных объектов окружающего мира, учёт бытовых ограничений при округлении.
Основы анализа данных и практическая статистика: чтение информации, представленной в виде таблиц, столбчатых диаграмм и графиков реальных зависимостей.
Элементарные функции и их свойства: исследование графиков функций, определение промежутков возрастания/убывания, точек экстремума, наибольших и наименьших значений по графическому изображению.
Логика и множества: проведение доказательных рассуждений при решении задач, оценка логической правильности рассуждений.
Таким образом, у данной группы выпускников на базовом уровне сформированы:
· Умение использовать приобретённые знания в повседневной жизни: извлекать контекстную информацию из текста прикладных задач, сопоставлять данные, корректно выполнять арифметические действия (включая проценты и округление с избытком/недостатком).
· Умение оперировать статистической информацией: осуществлять поиск, анализ и критическую оценку данных, представленных в графической и табличной форме.
· Умение выполнять действия с функциями: читать графики функций, распознавать свойства процессов по их визуальным моделям, соотносить реальные процессы с элементарными математическими свойствами.
3. Уровень сформированности функциональной (математической) грамотности
Результаты выполнения указанной группы заданий свидетельствуют о наличии у обучающихся базового уровня функциональной математической грамотности. Школьники успешно справляются с контекстными задачами, где алгоритм решения очевиден или задан напрямую (текстом, графиком). Они умеют адаптировать математический аппарат для удовлетворения базовых жизненных потребностей (ориентация в мерах длины, диаграммы температуры, графики давления).
4. Дефициты и направления коррекционной работы
Несмотря на успешное освоение вышеуказанных разделов, учащиеся не преодолели минимальный порог (набрали менее 7 баллов) из-за системных пробелов в абстрактном мышлении и теоретических блоках. Причиной низкого общего балла стали дефициты в темах:
· Алгебра: решение уравнений, систем неравенств, действия с обыкновенными дробями, корнями и логарифмами.
· Геометрия: планиметрия и стереометрия (нахождение площадей, объёмов, углов по геометрическим формулам).
· Текстовые задачи: логические задачи и сложные многошаговые вычисления (задачи на движение, проценты).
Вывод: Сформированная база умений (задания № 2, 3, 7, 8) опирается в основном на наглядно-образное мышление и чтение готовых данных. Для успешного преодоления порога в дальнейшем требуется сместить фокус на ликвидацию дефицитов в области классической геометрии и базовых алгебраических преобразований (задания № 1, 4, 5, 6).

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
· 
На основе анализа выполнения заданий участниками, получившими отметку «2», выявлены системные дефициты в предметной подготовке, проявляющиеся в типичных ошибках при решении конкретных заданий. Перечень наименее сформированных тем и умений представлен ниже.

Задание № 1. Текстовая задача на округление (с избытком/недостатком)
Неосвоенная тема: Реальная математика, деление с остатком, проценты в реальной жизни.
Несформированные умения:
· Умение соотносить математический результат с контекстом жизненной ситуации.
· Интерпретировать остаток от деления (ошибки округления «не в ту сторону»).
· Деление натуральных чисел столбиком, прикидка результата.
Типичные ошибки (на примере варианта № 301): Участники игнорируют жизненную логику («округление с избытком», например, при расчёте числа шлюпок) и округляют по математическим правилам, получая абсурдный дробный или заниженный результат. Вместо того чтобы взять целое число шлюпок, достаточное для всех пассажиров, они отбрасывают остаток или округляют в меньшую сторону.
Веер ответов (вариант № 301, всего верно ответили 13 человек из 27): 12, 13, 10, 22, 30, 8,9, 9, 20.

Задание № 9. Многоугольники и их свойства / Задачи на клетках
Неосвоенная тема: Планиметрия: площади фигур.
Несформированные умения:
· Неумение абстрагироваться от визуального масштаба сетки.
· Восприятие рисунка как точного чертежа, попытка «измерить» «на глаз» вместо применения формул.
· Незнание простых формул площади треугольника, трапеции, параллелограмма.
Типичные ошибки: Участники не используют метод достраивания фигуры до прямоугольника или метод разбиения, а пытаются определить площадь приблизительно, «на глаз», что приводит к неверным ответам. Также часто путают формулы площадей различных фигур.

Задание № 11. Задачи на выбор оптимального варианта / Прикладная стереометрия
Неосвоенная тема: Математическое моделирование реальных ситуаций; подсчёт объёма детали (объём вытесненной жидкости).
Несформированные умения:
· Наглядные пространственные представления.
· Умение соотносить изменение линейных размеров тела (уровень воды увеличился в 1,6 раза) с изменением объёма.
· Перевод одних единиц измерения в другие (литры в кубические сантиметры).
Типичные ошибки: Участники путают формулы объёма призмы и объёма вытесненной жидкости, не учитывают, что объём погружённой детали равен объёму вытесненной жидкости. Часто игнорируют перевод единиц измерения (1 л = 1000 см³) или ошибаются при умножении на десятичную дробь (например, при росте уровня воды в 1,2 или 1,4 раза).
Веер ответов (вариант № 301): 16000, 1600, 26000, 7, 16000,0, 16, 2560, 43,5, 12000, 11600, 160000, 6000.

Задание № 12. Простейшие планиметрические задачи (вычисление длины медианы)
Неосвоенная тема: Геометрия: свойства равнобедренного треугольника, свойство медианы, теорема Пифагора.
Несформированные умения:
· Навык чтения и анализа геометрического чертежа.
· Сопоставление буквенной записи сторон с их реальным расположением на рисунке.
· Умение выделить прямоугольный треугольник для применения теоремы Пифагора.
Типичные ошибки: Незнание ключевого свойства: в равнобедренном треугольнике медиана, проведённая к основанию, является высотой. Ошибочное применение теоремы Пифагора (путают катеты и гипотенузу, вычитают квадрат катета вместо сложения, или наоборот). Забывают поделить основание пополам перед поиском катета.

Задание № 13. Стереометрия: вычисление площадей поверхностей
Неосвоенная тема: Пространственное тело – конус; площадь поверхности.
Несформированные умения:
· Наглядные пространственные представления.
· Умение соотносить изменение линейных размеров тела (например, радиус основания первого конуса 3, а второго 4) с нахождением площади боковой поверхности (во сколько раз больше).
· Незнание формулы площади боковой поверхности конуса (S = πRl).
Типичные ошибки: Участники считают площадь неверно либо вообще находят разность вместо отношения. При изменении линейных размеров делают ошибочный вывод об изменении площади без учёта формулы, не понимают концепцию подобия тел и того, как площади соотносятся через квадрат коэффициента подобия (k²).
Веер ответов (вариант № 301): 4, 3, 1,3, 2, 6, 0,6752, 0,3, 1, 47,78, 14, 2,66, 18.

Задание № 16. Вычисления и преобразования (иррациональное)
Неосвоенная тема: Определение и свойства арифметического корня.
Несформированные умения:
· Навык применения тождеств.
· Внесение под общий корень.
· Признаки делимости.
Типичные ошибки: Попытки извлечь корень отдельно из каждого слагаемого (ошибка, связанная с незнанием свойств корней). Незнание свойства деления корней. Вычислительные ошибки при делении подкоренного выражения. Забывают извлечь корень из полного квадрата.

Задание № 17. Алгебраические уравнения (квадратное приведённое уравнение)
Неосвоенная тема: Равносильные переходы в уравнениях; теорема Виета, свойства коэффициентов, формула для вычисления корней уравнения.
Несформированные умения:
· Умение выполнять базовые алгебраические алгоритмы.
· Навык самопроверки корней подстановкой в исходное уравнение.
Типичные ошибки: Арифметические ошибки при расчёте дискриминанта (особенно если коэффициент *c* отрицательный, теряют знак «минус»). Неверное применение формулы нахождения корней квадратного уравнения. Невнимательное чтение условия: в ответ записывают меньший корень вместо большего, или наоборот. Не умеют сравнивать отрицательные числа.
Веер ответов (вариант № 301): -3, 1, 5, 1,2, 2, -22, 3.

Задание № 19. Числа и их свойства (задачи на логику, делимость)
Неосвоенная тема: Арифметика; признаки делимости; свойства чётности; разложение числа на множители.
Несформированные умения:
· Вид деятельности – конструирование математических объектов по заданным свойствам.
· Неумение составить число, удовлетворяющее одновременно делению на 5 и 9, при этом все цифры различны и чётны.
Типичные ошибки: Незнание того, что делимость на 45 требует одновременной делимости на 5 и на 9. Незнание самих признаков (на 5 – окончание на 0 или 5; на 9 – сумма цифр делится на 9). Хаотичный перебор цифр вместо логического конструирования числа с конца. Невнимательное прочтение условия (цифры в числе должны быть различны и чётны). Математическое противоречие в решении: чтобы число делилось на 45, оно должно делиться на 5 и на 9, но по условию все цифры чётные, значит, на конце может быть только 0, однако многие пишут на конце 5, нарушая условие чётности.
Веер ответов (вариант № 301): 1953, 2445, 3795, 468, 2025, 1375, 2466, 4500, 0045, 6095, 1015, 2367.

Задание № 20. Текстовые задачи на смеси
Неосвоенная тема: Составление систем уравнений; логические схемы (метод Пирсона, правило креста).
Несформированные умения:
· Построение сложной математической модели.
· Перевод вербального (текстового) условия на строгий язык алгебраических уравнений, пропорций.
Типичные ошибки: Сложение процентных концентраций напрямую (например, 20% + 30% = 50%) вместо расчёта массы чистого вещества. Подмена искомой переменной в финальном ответе. Неумение формализовать физико-химический процесс в алгебраический вид.

Задание № 21. Логическая задача (таблица со столбцами и строками чисел)
Неосвоенная тема: Текстовые задачи на логику, дискретная математика, решение неравенств в целых (натуральных) числах.
Несформированные умения:
· Умение строить математическую модель по неявно заданному текстовому условию.
· Вид познавательной деятельности: логическое рассуждение и дедукция в условиях жестких ограничений.
Типичные ошибки: Неспособность перевести словесное описание связей между столбцами и строками в математические уравнения/неравенства. Попытка угадать ответ случайным перебором вместо строгого исключения невозможных вариантов. Ошибки в оценке диапазона возможных сумм строк (21 или 22). Неумение использовать целочисленность решений для сужения вариантов. Слабая практика задач на оптимизацию с ограничениями.
Веер ответов (вариант № 301): 26, 4, 527, 724, 17, 19, 551, 18, 53, 7, 27.

Обобщённый анализ видов познавательной деятельности и типичных дефицитов
Анализ выполнения КИМ позволяет сгруппировать дефициты выпускников по трём ключевым видам деятельности:
1. Смысловое чтение и анализ условий (общеучебные умения)
Проявление дефицита: Игнорирование ограничений («целое число», «наименьший», «в порядке возрастания»).
Результат: Правильно решённая математическая модель оборачивается потерей балла из-за неверно выписанного ответа.
2. Математическое моделирование и пространственное мышление
Проявление дефицита: Неспособность соотнести плоский чертёж на бумаге с реальным трёхмерным объектом в задачах по стереометрии (№ 11, № 13).
Результат: Падение процента выполнения геометрического блока.
3. Базовый самоконтроль (учебно-познавательная деятельность)
Проявление дефицита: Отсутствие привычки проверять полученные ответы на «здравый смысл» (например, получение дробного числа в задаче, где ответом может быть только количество шлюпок).
Таблица 2‑16
Наименее сформированные темы, умения и виды деятельности (группа, получившая отметку «2»)

На основе анализа результатов выполнения экзаменационной работы участниками, получившими отметку «2», выявлены системные дефициты в предметной подготовке. В таблице ниже представлен перечень заданий, которые вызвали наибольшие затруднения, с указанием соответствующих тем программы, проверяемых умений, классов изучения (в соответствии с ФОП) и типичных ошибок.
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Тема: Реальная математика: деление с остатком, округление с избытком/недостатком. Умение: соотносить математический результат с контекстом жизненной ситуации; интерпретировать остаток от деления.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.1; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	9
	Тема: Планиметрия: площади фигур на клетчатой бумаге. Умение: использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; оценивать размеры объектов.
	5 класс: 146.4.2.4; 6 класс: 146.4.3.6; 8 класс: 146.6.3; 10 класс: 111.8.4.1; 11 класс: 111.8.4.2

	11
	Тема: Стереометрия: объём вытесненной жидкости (прикладные задачи). Умение: решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин; использовать планиметрические факты и методы.
	5 класс: 146.4.2.6; 6 класс: 146.4.3.6; 8 класс: 146.6.3; 10 класс: 111.8.2.2; 11 класс: 111.8.3.1

	12
	Тема: Планиметрия: свойства равнобедренного треугольника, медиана, теорема Пифагора. Умение: использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
	5 класс: 146.4.2.4; 6 класс: 146.4.3.6; 7 класс: 146.6.2; 8 класс: 146.6.3; 9 класс: 146.6.4; 10 класс: 111.8.4.1; 11 класс: 111.8.4.2

	13
	Тема: Стереометрия: площадь боковой поверхности конуса. Умение: решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин; использовать планиметрические факты и методы.
	5 класс: 146.4.2.6; 6 класс: 146.4.3.6; 8 класс: 146.6.3; 10 класс: 111.8.2.2; 11 класс: 111.8.3.1

	16
	Тема: Арифметический корень: свойства корней. Умение: выполнять вычисление значений и преобразования выражений с корнями.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 8 класс: 146.5.3.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.2

	17
	Тема: Квадратные уравнения (приведённые). Умение: решать рациональные уравнения; выбирать корень по заданному условию.
	8 класс: 146.5.3.3; 9 класс: 146.5.4.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	19
	Тема: Теория чисел: признаки делимости (на 5, 9, 45). Умение: выполнять вычисления и преобразования; решать текстовые задачи с использованием делимости.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.1; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	20
	Тема: Текстовые задачи на смеси и сплавы. Умение: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять уравнения.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 8 класс: 146.5.3.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	21
	Тема: Логические задачи с целочисленными ограничениями (таблицы). Умение: выполнять вычисления и преобразования; решать текстовые задачи с выбором метода.
	6 класс: 146.4.3.5; 10 класс: 111.7.2.5; 11 класс: 111.7.3.3–111.7.3.4


Типичные ошибки по заданиям:
· № 1: Округление «не в ту сторону» (игнорирование контекста: расчёт шлюпок, автобусов и т.п.).
· № 9: Попытка измерить площадь «на глаз» вместо применения формул; незнание формул площадей.
· № 11: Непонимание закона Архимеда; путаница формул объёма призмы и объёма вытесненной жидкости; ошибки перевода единиц.
· № 12: Незнание свойства медианы в равнобедренном треугольнике; путаница катетов и гипотенузы.
· № 13: Незнание формул; ошибки при изменении линейных размеров (не учёт квадрата коэффициента подобия).
· № 16: Попытки извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности; незнание свойств деления корней.
· № 17: Арифметические ошибки в дискриминанте; путаница знаков; запись меньшего корня вместо большего.
· № 19: Незнание признака делимости на 45 (одновременно на 5 и 9); игнорирование условия «различные и чётные цифры».
· № 20: Сложение процентов напрямую; неумение формализовать процесс смешивания.
· № 21: Неспособность перевести условия в математическую модель; игнорирование целочисленности; попытка угадать ответ без системного перебора.

· Наиболее слабо освоенными темами являются стереометрия (задания 11, 13), планиметрия (задания 9, 12), преобразования с корнями (задание 16) и решение текстовых задач с многокомпонентными условиями (задания 19–21).
· Участники группы «2» демонстрируют недостаточный уровень сформированности метапредметных умений: смыслового чтения, самоконтроля, построения математических моделей.
· Большинство проблемных тем изучаются в 5–9 классах, что указывает на необходимость систематического повторения и ликвидации пробелов на ранних этапах обучения.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

		Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3» (группа, получившая отметку «2»)
Для уверенного получения отметки «3» на ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году необходимо было набрать от 7 до 11 первичных баллов. Поскольку на экзамене все задания оцениваются одинаково (по 1 баллу) и не требуют развёрнутого решения, важно чётко разделять задачи по уровням доступности и сконцентрировать усилия на тех из них, которые гарантированно принесут балл даже при минимальной подготовке.
Ниже представлена реалистичная карта «зон роста» (от самого лёгкого к более сложному), составленная с учётом актуальной структуры экзаменационной работы.

Зона 1. Жизненные задачи и базовый счет (изучить первыми)
Элементарные жизненные задачи и базовый счёт. Ошибки здесь чаще всего связаны только со спешкой или невнимательностью.
	Задание
	Суть задания
	Зона роста

	Задание 14
	Обычный арифметический пример в 2–3 действия (сложение, деление, умножение обыкновенных или десятичных дробей).
	Повторить правила раскрытия скобок, приоритет действий, перевод смешанных чисел в неправильные дроби и деление «уголком» с запятыми.

	Задание 1
	Бытовые расчёты: сколько пачек плитки купить, сколько сдачи получить.
	Научиться железно различать контекст округления: с избытком (сколько шлюпок/автобусов/коробок нужно взять, чтобы все поместилось) или с недостатком (сколько товаров можно купить на конкретную сумму).

	Задание 15
	Расчёт скидок, распродаж, налогов или наценок.
	Освоить составление пропорций («крест-накрест») или метод умножения на коэффициент (например, скидка 20% — это умножение исходной цены на 0,8).

	Задание 6
	Анализ тарифных планов, цен интернет-провайдеров или стоимости доставки стройматериалов по таблице.
	Развивать концентрацию внимания. Считать нужно строго все представленные в таблице варианты до конца (часто ученики находят первый подошедший и выписывают его, упуская более дешёвый).


Зона 2. Геометрия на плоскости и базовые формулы (средний приоритет)
Задачи требуют минимального понимания геометрических правил, но большинство подсказок уже есть в справочных материалах.
	Задание
	Суть задания
	Зона роста

	Задание 9
	Найти площадь треугольника, трапеции, ромба или сложной фигуры на клетчатой бумаге.
	Выучить метод «достраивания до прямоугольника» (когда от площади большого прямоугольника отрезаются лишние углы-треугольники) – это застрахует от ошибок в формулах. Для стандартных фигур – чётко находить высоту и основание по клеткам.

	Задание 5
	Дана готовая сложная формула (из физики или химии) и значения почти всех переменных, нужно найти одну неизвестную.
	Навык аккуратной подстановки чисел. Чтобы не запутаться в выражении букв, лучше сразу заменить буквы числами и решать получившееся обычное линейное уравнение.

	Задание 10
	Простые геометрические факты в жизни: угол между спицами колеса, длина забора вокруг участка.
	Знать, что окружность – это 360 градусов. Повторить формулу периметра прямоугольника и не забывать вычитать из длины забора ширину ворот/проездов, если это указано в условии.

	Задание 12
	Геометрическая задача на треугольники, четырёхугольники или углы.
	Напрямую работать со справочными материалами ЕГЭ, которые выдаются на экзамене. Там есть теорема Пифагора, формулы площадей и тригонометрии. Научиться сопоставлять рисунок из КИМ с чертежами в шпаргалке.


Зона 3. Алгебра и пространство (требует точечного разбора)
Сюда стоит переходить только после того, как задания из зон 1 и 2 стабильно решаются без ошибок.
	Задание
	Суть задания
	Зона роста

	Задание 17
	Решить показательное, логарифмическое или простое линейное/квадратное уравнение.
	Использовать метод подстановки ответов (в базовой математике корни часто легко угадать или проверить подбором). Обязательно делать проверку полученного корня, чтобы отсеять посторонние.

	Задание 11
	Задачи про уровень жидкости в баке, переливание воды из одной детали в другую или объём коробки.
	Запомнить простое правило: если деталь погружают в воду, объём вытесненной воды равен объёму самой детали. Понять, как меняется объём цилиндра/призмы при изменении высоты или радиуса.

	Задание 13
	Нахождение объёмов или площадей поверхностей конусов, шаров, пирамид, параллелепипедов.
	Фокус на справочные материалы. Задачи здесь базовые, главное – правильно определить, где у фигуры радиус, где высота или образующая, и безошибочно подставить их в готовую формулу объёма.


Зона 4. Повышенный уровень (для подстраховки)
Задания 18 (неравенства/координатная прямая), 19 (делимость чисел) и 20 (логическая текстовая задача на движение/работу) – самые сложные в базовом ЕГЭ. Их освоение рекомендуется для уверенной подстраховки, но не является обязательным для получения отметки «3».
	Задание
	Суть задания
	Зона роста

	Задание 16
	Сопоставление неравенств с их множеством решений и свойств чисел.
	Сфокусироваться на прикидке примерного значения корня (например, 55​ – это чуть больше 2), чтобы расставить точки на прямой.

	Задания 19 и 20
	Решение задач на делимость и текстовых задач на смеси/сплавы.
	Не пытаться решать их через сложные системы уравнений. Основная зона роста для уровня «3» здесь – метод осознанного перебора (подбор чисел, удовлетворяющих признакам делимости на 3, 5, 9 или 11).



Методические рекомендации для учителя
1. Переориентация на стратегию «синица в руках»: Полностью исключить из текущего плана подготовки к заданиям № 19 (свойства чисел), № 20 (задачи на смекалку) и № 21 (сложные текстовые задачи) – процент невыполнения в группе «2» достигает 99%. Сконцентрировать 100% усилий на 10 «простейших» заданиях, выполнение которых позволит преодолеть порог с запасом.
2. Эксплуатация справочных материалов ЕГЭ: Справочные материалы к базовому ЕГЭ – это легальная и очень подробная шпаргалка (там есть таблицы квадратов, формулы площадей, объёмов, тригонометрия, корни и логарифмы). На каждом уроке учитель должен запретить пользоваться интернетом и учебниками. Ответ на любой вопрос по формуле ученик обязан находить глазами в официальном бланке справочных материалов ЕГЭ.
3. Использование специфики тестовой формы (задания с кратким ответом): В ЕГЭ базового уровня в ответе может быть только целое число или конечная десятичная дробь. Если у ученика в № 6 или № 9 получилась обыкновенная дробь, он должен сразу понять: «Я решил неверно, такой ответ невозможно записать в бланк». Это важнейший маркер самопроверки.
4. Фокус на «двойной профит» (темы-дублёры):
· Блок «Проценты и доли»: объединить № 15 (простейшие жизненные задачи) и № 6 (задачи на выбор оптимального варианта). Отрабатывать навык: «найти процент от числа» и «увеличить/уменьшить число на процент».
· Блок «Чтение информации»: объединить № 3 (чтение графиков/диаграмм) и № 7 (анализ графиков реальных процессов). Это самые наглядные задания КИМ, где математика почти не нужна – важна логика и внимательность. На них нужно поднять решаемость до 100%.
5. Методика «изолированного шага» в геометрии (№ 9, 10, 11, 12, 13):
· Тренажёр 1: только нахождение гипотенузы по двум катетам (теорема Пифагора) – 20 примеров подряд.
· Тренажёр 2: только нахождение площади треугольника по формуле S=12ahS=21​ah – 20 примеров подряд.
· Только после автоматизма соединять это в комплексные задачи планиметрии (№ 12) и стереометрии (№ 11, 13).


3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ, получивших отметку «2»


· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

		Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ, получивших отметку «2»
Развернутый комментарий: влияние сформированности метапредметных умений на выполнение заданий
Участники, получившие отметку «2», демонстрируют крайне низкий уровень сформированности метапредметных умений. Их успешность ограничивается выполнением заданий, требующих минимальной познавательной активности — преимущественно на основе наглядно-образного мышления и прямого считывания информации. При переходе к заданиям, требующим анализа, синтеза, моделирования и самоконтроля, проявляются системные дефициты. Ниже представлен анализ по группам заданий, на успешность выполнения которых наиболее повлиял уровень сформированности метапредметных умений.

Группа 1. Текстовые практико-ориентированные задачи (задания № 1, 6)
Содержание заданий:
· № 1 — простейшие текстовые задачи (расчёты, округление с избытком/недостатком).
· № 6 — выбор оптимального варианта из таблиц (тарифы, покупки).
Соответствующие метапредметные умения:
· Познавательные УУД (работа с информацией): извлечение, интерпретация и структурирование данных, представленных в явном и неявном виде (текст, таблицы) (код 1.3.1).
· Познавательные УУД (базовые логические): установление причинно-следственных связей, сопоставление математических моделей с объектами окружающего мира (код 1.1.1, 1.1.2).
· Регулятивные УУД (самоконтроль): оценка реалистичности полученного ответа, соотнесение результата с практической ситуацией (код 3.2.2).
Проявление дефицитов в типичных ошибках:
В задании № 1 участники выполняют арифметическое действие (деление), но совершают регулятивную ошибку на этапе интерпретации остатка. Вместо логически обусловленного округления с избытком (например, при расчёте числа шлюпок для размещения всех пассажиров) экзаменуемые применяют формальные правила математического округления или просто отбрасывают дробную часть. Это проявляется в веере ответов: наряду с верным ответом (13) фиксируются ответы 12, 10, 22, 30, 8,9, 9, 20 (вариант 301). Такая вариативность свидетельствует о несформированности умения соотносить абстрактный математический результат с реальной жизненной ситуацией и проверять ответ на «здравый смысл».
В задании № 6 (выбор оптимального варианта из таблицы) типичные ошибки связаны с пропуском скрытых условий (например, платы за обслуживание, условий акций или ограничений по весу). Участники не удерживают многокомпонентную инструкцию, что указывает на дефицит регулятивных действий (код 3.1.2). Веер ответов демонстрирует широкий разброс (от 4700 до 28100), что говорит о хаотичном выборе без системного сравнения всех вариантов.

Группа 2. Работа с наглядной и знаково-символической информацией (задания № 2, 3, 7)
Содержание заданий:
· № 2 — соотнесение величин и их возможных значений.
· № 3 — чтение графиков и диаграмм.
· № 7 — анализ графиков реальных зависимостей (характеристики процессов).
Соответствующие метапредметные умения:
· Познавательные УУД (работа с информацией): преобразование знаково-символических средств, чтение и анализ графических и табличных данных (код 1.3.1).
· Познавательные УУД (базовые логические): установление причинно-следственных связей, сопоставление графических моделей с реальными процессами (код 1.1.2).
· Общекультурная компетентность: актуализация личного жизненного опыта и представлений об окружающем мире.
Проявление дефицитов в типичных ошибках:
В задании № 2 фиксируется неумение сопоставить физический масштаб реального объекта (рост человека, длина транспорта, толщина предмета) с метрической системой. Выпускники путают порядки величин, что указывает на отсутствие сформированной единой картины мира и сугубо формальное восприятие математики как изолированного предмета. Несмотря на высокий процент выполнения в группе «2» (79,25%), ошибки носят характер случайного выбора, а не осмысленного соотнесения.
В задании № 3 ошибки связаны с низким уровнем селективного чтения графического материала. Участники игнорируют цену деления шкалы, путают оси координат, подменяют в процессе чтения требование задачи (выбирают «наименьшее» вместо «наибольшего» или фиксируют данные не за тот временной период). Это проявляется в ответах: наряду с верным ответом (18) встречаются 16, -20, 18,5, 14, -2 (вариант 301).
В задании № 7 типичная ошибка — неумение синхронизировать вербальное описание динамического процесса (рост, падение, стабилизация давления) с его геометрическим отображением на графике (участки возрастания, убывания, постоянства). Экзаменуемые затрудняются соотнести понятия «давление росло», «давление падало», «давление не изменялось» с соответствующими участками графика. Веер ответов показывает, что даже при относительно высоком проценте выполнения (79,25%) часть участников даёт ответы 34, 4132 вместо верного 3124.

Группа 3. Теоретико-вероятностные и логические задачи (задания № 5, 8)
Содержание заданий:
· № 5 — классическая вероятность и простейшая статистика.
· № 8 — текстовые задачи на анализ утверждений (логика «если… то», «все», «некоторые»).
Соответствующие метапредметные умения:
· Познавательные УУД (базовые логические): строить логические рассуждения, делать умозаключения на основе текстовых условий, классифицировать объекты, использовать методы исключения заведомо ложных гипотез (код 1.1.1, 1.1.2).
· Смысловое чтение: точное понимание логических связок (союзов «и/или»), кванторов общности («все», «любые») и отрицания («не») (код 1.3.1).
Проявление дефицитов в типичных ошибках:
В задании № 5 (вероятность) участники часто делят большее число на меньшее (получая вероятность > 1), либо путают «благоприятные исходы» со «всеми возможными» из-за поверхностного чтения текста. Процент выполнения в группе «2» составляет всего 15,77%. Веер ответов демонстрирует полное отсутствие понимания: 0,1; 10; 0,2; 0,01; 1,8; 0,19; 0,25; 100; 60; 0,6; 0,10; 5; 80. Это указывает на несформированность элементарных вероятностных представлений и неумение применять классическое определение вероятности.
В задании № 8 (логические утверждения) выпускники часто допускают ошибки из-за подмены строгого логического вывода житейскими стереотипами. Они путают причинно-следственные связи (например, если «все работающие учатся», это не значит, что «все учащиеся работают»). Ошибки также связаны с неумением работать с пересекающимися множествами и отрицаниями в тексте. Процент выполнения в группе «2» составляет 75,52%, однако веер ответов показывает, что даже при относительно высокой успешности часть участников даёт неполные ответы (4, 13, 234, 3, 24, 134) вместо верного 34.

Группа 4. Геометрические и пространственные задачи (задания № 9, 10, 11, 12, 13)
Содержание заданий:
· № 9 — планиметрия (фигуры на клетках).
· № 10, 12 — планиметрия (высоты, медианы, элементы фигур).
· № 11, 13 — стереометрия (объёмы, площади поверхностей простых тел).
Соответствующие метапредметные умения:
· Познавательные УУД (базовые исследовательские): моделирование пространственных объектов, перенос свойств плоских фигур на пространственные тела, распознавание геометрических образов (код 1.2.1, 1.2.6).
· Познавательные УУД (работа с информацией): синтез текстовой информации с графическим чертежом (код 1.3.1).
Проявление дефицитов в типичных ошибках:
В задании № 9 (площадь трапеции на клетчатой бумаге) участники не используют метод достраивания до прямоугольника или метод разбиения, а пытаются определить площадь приблизительно, «на глаз», что приводит к неверным ответам. Процент выполнения — всего 9,96%. Веер ответов: 12, 30, 16, 24, 19, 256, 34, 125, 14, 18, 13, 40, 350, 6, 22, 10, 15,5 — демонстрирует полное отсутствие системного подхода.
В задании № 11 (стереометрия, объём вытесненной жидкости) участники не понимают закон Архимеда: объём погружённой детали равен объёму вытесненной жидкости. Путают формулы объёма призмы и объёма вытесненной воды, игнорируют перевод единиц измерения (л → см³). Процент выполнения — 1,66%. Веер ответов: 16000, 1600, 26000, 7, 16000,0, 16, 2560, 43,5, 12000, 11600, 160000, 6000 — показывает, что участники даже не приближаются к верному решению.
В задании № 12 (планиметрия, медиана в равнобедренном треугольнике) участники не знают ключевого свойства: медиана, проведённая к основанию, является высотой. Ошибочно применяют теорему Пифагора (путают катеты и гипотенузу, вычитают вместо сложения). Процент выполнения — 5,81%. Веер ответов: 39, 30, 52, 59, 105, 117, 32,5, 13, 260, 44, 35, 32, 26, 45, 36, 84,5 — показывает полное непонимание геометрической ситуации.
В задании № 13 (стереометрия, площадь боковой поверхности конуса) участники не знают формулы S = πRl, при изменении линейных размеров делают ошибочный вывод об изменении площади без учёта формулы (не понимают концепцию подобия тел и квадрат коэффициента подобия). Процент выполнения — 6,22%. Веер ответов: 4, 3, 1,3, 2, 6, 0,6752, 0,3, 1, 47,78, 14, 2,66, 18 — демонстрирует отсутствие системных знаний по стереометрии.

Группа 5. Сложные расчётные и нестандартные задачи (задания № 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21)
Содержание заданий:
· № 14 — вычисления с обыкновенными дробями.
· № 16 — преобразования с арифметическими корнями.
· № 17 — квадратные уравнения.
· № 18 — показательные и логарифмические неравенства.
· № 19 — задачи на делимость чисел.
· № 20 — текстовые задачи на смеси и сплавы.
· № 21 — логические задачи с таблицами и целочисленными ограничениями.
Соответствующие метапредметные умения:
· Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль): пошаговый контроль этапов деятельности, удержание многокомпонентной инструкции, умение вовремя скорректировать выбранную стратегию решения (код 3.1.2, 3.2.2).
· Познавательные УУД (знаково-символические действия): перевод текстовой («жизненной») ситуации на строгий математический язык (алгебраизация задачи) (код 1.2.6).
Проявление дефицитов в типичных ошибках:
В задании № 14 (действия с дробями) участники допускают ошибки при приведении к общему знаменателю, делении дробей (забывают перевернуть вторую дробь), переводе смешанного числа в неправильную дробь. Процент выполнения — 5,81%. Веер ответов: 12, 3, 6, 0,16, 1,5, 29, 37, 0,2, 2, 411,10, 1, 1,1, 0,3, 2,4, 32 — показывает полное отсутствие навыков работы с дробями.
В задании № 16 (преобразования с корнями) участники пытаются извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности, не знают свойства деления корней. Процент выполнения — 9,54%. Веер ответов: 5, 25, 15, 0,5, 4,4, 52, 6,4 — демонстрирует отсутствие понимания свойств арифметического корня.
В задании № 17 (квадратные уравнения) участники допускают арифметические ошибки при расчёте дискриминанта, путают знаки, записывают меньший корень вместо большего. Процент выполнения — 6,64%. Веер ответов: -3, 1, 5, 1,2, 2, -22, 3 — показывает несистемный подход.
В задании № 18 (логарифмические неравенства) участники игнорируют ОДЗ логарифма, забывают перевернуть знак неравенства при основании меньше единицы. Процент выполнения — 5,39%. Веер ответов: 2314, 4132, 1234, 3124, 2134, 1324, 4312, 1432, 3241, 1423, 2341, 2413, 2143, 4321 — демонстрирует случайное угадывание.
В задании № 19 (делимость чисел) участники не знают признака делимости на 45 (одновременная делимость на 5 и 9), игнорируют условие «все цифры различны и чётны», осуществляют хаотичный перебор. Процент выполнения — 2,07%. Веер ответов: 2486, 4555, 4680, 11145, 145, 4080, 462, 9, 5445, 1500, 285, 2468, 26, 8 — показывает полное непонимание задачи.
В задании № 20 (текстовые задачи на смеси) участники складывают процентные концентрации напрямую вместо расчёта массы чистого вещества, не умеют формализовать процесс. Процент выполнения — 2,07%. Веер ответов: 26, 13, 2, 2400, 33 — демонстрирует отсутствие навыков моделирования.
В задании № 21 (логическая задача с таблицей) участники не могут перевести словесное описание связей между столбцами и строками в математические уравнения/неравенства, игнорируют целочисленность решений. Процент выполнения — 0,41%. Веер ответов: 22, 2, 12, 16, 17, 6, 232 — показывает, что практически никто из группы «2» не приступает к решению.

		Анализ показывает, что недостаточная сформированность смыслового чтения, навыков самоконтроля и математического моделирования вносит наибольший вклад в общую долю ошибок на базовом ЕГЭ по математике. Математические знания учеников группы «2» часто остаются «изолированными»: они умеют считать абстрактные примеры, но теряются, когда эти же действия вплетены в жизненный контекст или требуют развёрнутого логического вывода.
Для преодоления этих дефицитов в учебном процессе необходимо:
1. Делать акцент на решении контекстных задач, приближенных к реальной жизни.
2. Обучать школьников составлению схем-алгоритмов к заданиям.
3. Вводить обязательный этап «проверки ответа на реалистичность».
4. Развивать навыки смыслового чтения через работу с текстом математических задач без их немедленного решения (выделение главного, переформулирование).
5. Регулярно проводить пятиминутки устного счёта с элементами прикидки результата.
	Только системная работа над развитием метапредметных умений позволит участникам группы «2» преодолеть минимальный порог и перейти на более высокий уровень подготовки.


Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

На основе анализа выполнения экзаменационной работы участниками, получившими отметку «2», можно сделать обоснованное предположение о сформированности отдельных групп метапредметных результатов ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
Участники группы «2» демонстрируют фрагментарную, ограниченную сформированность отдельных метапредметных умений, преимущественно на уровне выполнения простейших познавательных действий, не требующих абстрактного мышления и сложных логических операций.
В сфере познавательных универсальных учебных действий:
· Работа с информацией (базовый уровень). Обучающиеся способны извлекать явную информацию, представленную в наглядной форме: читать столбчатые диаграммы и графики, определять конкретные значения величин (задания № 3, № 7). Процент выполнения этих заданий в группе составляет 73–79%, что свидетельствует о сформированности умения воспринимать и интерпретировать графическую информацию на элементарном уровне.
· Знаково-символические действия (базовый уровень). Обучающиеся могут выполнять простейшие вычислительные алгоритмы по готовым формулам и правилам, подставлять числовые значения в знакомые выражения (задания № 4, № 14 на начальном уровне). Это указывает на способность действовать по образцу и следовать стандартным инструкциям.
В сфере регулятивных универсальных учебных действий:
· Самоорганизация (минимальный уровень). Обучающиеся способны распределить время на экзамене и приступить к выполнению заданий базового уровня сложности. Они выполняют простые арифметические действия, следуя известным алгоритмам, что свидетельствует о наличии элементарных навыков организации деятельности.
В сфере коммуникативных универсальных учебных действий:
· Восприятие и структурирование информации. Обучающиеся способны воспринимать и первично структурировать информацию, представленную в знаково-символической форме (таблицы, диаграммы, графики), что проявляется в успешном выполнении заданий на извлечение данных из наглядных источников.

Недостигнутые метапредметные результаты
Участники группы «2» демонстрируют системные дефициты в сформированности большинства метапредметных умений, что является основной причиной непреодоления минимального порога.
В сфере познавательных универсальных учебных действий:
· Смысловое чтение. Обучающиеся не владеют навыками полноценного смыслового чтения математических текстов. Они не выделяют ключевые ограничения в условии задачи («целое число», «наименьший», «все цифры различны»), не различают явную и скрытую информацию, не понимают логических связок («не менее», «не более») и кванторов общности («все», «некоторые»). Это проявляется в ошибках при решении текстовых задач (задания № 1, № 6, № 15, № 19, № 20, № 21), где процент выполнения не превышает 2–15%.
· Логические действия. Обучающиеся не умеют строить логические рассуждения, делать умозаключения на основе текстовых условий, классифицировать объекты, использовать методы исключения заведомо ложных гипотез. Они не могут установить причинно-следственные связи, сопоставить математические модели с объектами окружающего мира (задания № 8, № 19, № 21). Процент выполнения логических задач составляет от 0,41% до 2,07%, что свидетельствует о практически полной несформированности логического мышления.
· Математическое моделирование. Обучающиеся не способны переводить реальную (жизненную) ситуацию на строгий математический язык, составлять уравнения и системы уравнений по условию задачи. Они не умеют формализовать текстовое описание процесса (задачи на смеси и сплавы, задачи на логику с таблицами), что приводит к хаотичному перебору или полному отказу от решения (задания № 20, № 21).
· Пространственное мышление. Обучающиеся не владеют умением моделировать пространственные объекты, переносить свойства плоских фигур на пространственные тела, распознавать геометрические образы на чертежах. Они не выделяют линейные элементы фигур, не применяют формулы объёмов и площадей поверхностей, не понимают закон Архимеда в прикладных стереометрических задачах (задания № 11, № 13, процент выполнения – 1,66% и 6,22% соответственно).
· Исследовательские действия. Обучающиеся не проявляют исследовательских умений: не выдвигают гипотезы, не проверяют их, не используют метод систематического перебора с отсечением. В задачах на делимость чисел (задание № 19) они не применяют признаки делимости последовательно, а осуществляют хаотичный, случайный перебор.
В сфере регулятивных универсальных учебных действий:
· Самоконтроль и самооценка. Обучающиеся не владеют навыками самоконтроля: они не проверяют полученные ответы на соответствие условию задачи, не оценивают реалистичность результата («здравый смысл»), не выполняют проверку подстановкой при решении уравнений. Типичные ошибки – округление «не в ту сторону» в задачах на расчёт неделимых объектов, запись ответа, противоречащего условию (например, дробное количество шлюпок).
· Планирование и коррекция деятельности. Обучающиеся не умеют составлять план решения задачи, не удерживают многокомпонентную инструкцию, не могут вовремя скорректировать выбранную стратегию решения при обнаружении ошибки. Это проявляется в заданиях с несколькими условиями (задание № 6 – выбор оптимального варианта, задание № 19 – конструирование числа по нескольким признакам).
· Произвольность внимания. Обучающиеся испытывают трудности с удержанием внимания при работе с многошаговыми заданиями, часто теряют промежуточные результаты и не доводят решение до конца. Даже в заданиях, где они могут выполнить отдельные арифметические действия, они не могут соединить их в целостное решение (задание № 14 – действия с дробями, задание № 16 – преобразования с корнями).
В сфере коммуникативных универсальных учебных действий:
· Смысловое восприятие текста. Обучающиеся не умеют точно понимать значение логических связок («и», «или», отрицание «не»), что приводит к ошибкам в заданиях на логические утверждения (задание № 8). Они подменяют строгий логический вывод житейскими стереотипами, путают прямую и обратную теоремы.
· Построение речевого высказывания. Обучающиеся не способны связно и аргументированно излагать свои мысли (хотя в базовом ЕГЭ это не требуется, отсутствие данного навыка коррелирует с низкой успешностью в целом). Они не могут объяснить, почему выбран тот или иной способ решения, что свидетельствует о несформированности внутреннего плана речи.

Участники группы «2» демонстрируют сформированность лишь элементарных познавательных действий, преимущественно на уровне восприятия и воспроизведения готовой информации. У них не сформированы ключевые метапредметные умения, необходимые для успешного выполнения экзаменационной работы: смысловое чтение, логическое мышление, математическое моделирование, пространственное мышление, самоконтроль и самоорганизация. Эти результаты не обеспечивают достижение требований ФГОС к метапредметным результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования.
Для преодоления выявленных дефицитов необходима системная работа по развитию метапредметных умений на протяжении всего курса обучения математике (5–11 классы), начиная с формирования навыков смыслового чтения, алгоритмического мышления и самоконтроля на элементарном уровне. Особое внимание следует уделять практико-ориентированным задачам, требующим перевода жизненной ситуации на язык математики, а также развитию логического мышления через решение задач с несколькими ограничениями и целочисленными данными.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

		Анализ результатов выполнения экзаменационной работы участниками, получившими отметку «2», позволяет выделить устойчивый, но ограниченный круг сформированных умений: они успешно справляются с заданиями на чтение информации из таблиц и графиков (задания № 2, 3, 7, 8), но практически не выполняют задания, требующие алгебраических преобразований, геометрических вычислений и моделирования текстовых задач (задания № 9–21). Процент выполнения большинства заданий в этой группе не превышает 10–15%, а по ряду заданий (№ 11, 20, 21) составляет менее 2,5%. Целевой ориентир рекомендаций — гарантированное преодоление минимального порога (7 первичных баллов) и получение отметки «3».

1. Общие принципы организации работы с группой риска
· Стратегический приоритет — «синица в руках». Полностью исключить из текущего плана подготовки к заданиям № 19 (свойства чисел), № 20 (текстовые задачи на смеси) и № 21 (логические задачи). Процент их невыполнения в группе «2» достигает 97–99%, и попытки подготовить к ним слабоуспевающих учеников неэффективны и демотивируют. Сконцентрировать 100% усилий на 10–12 «простейших» заданиях, выполнение которых гарантирует преодоление порога с запасом.
· Входная диагностика и индивидуализация. Провести входное тестирование для точного выявления слабых мест каждого ученика. На основе диагностики составить индивидуальные образовательные маршруты, в которых для каждого учащегося определён перечень заданий, которые он должен научиться решать к экзамену. Ведение «Индивидуальной диагностической карты» позволяет фиксировать динамику и своевременно корректировать процесс обучения.
· Систематический, а не эпизодический характер работы. Подготовка к ЕГЭ для этой группы не должна сводиться к «натаскиванию» в конце 11 класса. Необходимо включать отработку базовых навыков в текущий учебный процесс на протяжении всего курса, начиная с ликвидации пробелов за 5–9 классы.

2. Формирование предметных умений: пошаговая отработка «гарантированных» заданий
Для уверенного получения отметки «3» необходимо набрать от 7 до 11 первичных баллов. Задания сгруппированы по степени доступности — от самых простых к более сложным.
Зона 1. Задания, основанные на элементарных вычислениях и смысловом чтении. Ошибки здесь связаны преимущественно с невнимательностью, а не с незнанием.
	Задание
	Суть задания
	Методические приёмы

	№ 14
	Арифметический пример в 2–3 действия с десятичными дробями.
	Отрабатывать вычисления «в столбик». Исключить на первом этапе обыкновенные дроби, начать с десятичных. Требовать устного прогноза: увеличится или уменьшится число при умножении/делении.

	№ 1
	Бытовые расчёты с округлением (шлюпки, пачки плитки).
	Ввести чёткое различение контекстов: «с избытком» (сколько нужно взять, чтобы хватило всем) и «с недостатком» (сколько можно купить на имеющуюся сумму). Использовать житейские маркеры: «Остался 1 человек — нужна целая шлюпка».

	№ 15
	Расчёт скидок, наценок, процентов.
	Отрабатывать составление пропорций («крест-накрест») и умножение на коэффициент (подорожание на 40% — умножить на 1,4). Акцент на правильном определении базы для расчёта процентов.

	№ 6
	Выбор оптимального варианта из таблицы (тарифы, покупки).
	Требовать строгого сравнения всех вариантов. Отрабатывать навык не пропускать скрытые условия (плата за обслуживание, минимальная сумма заказа).


Зона 2. Геометрия на плоскости (использовать справочные материалы)
Задания требуют минимального понимания геометрических правил, большинство формул есть в справочных материалах ЕГЭ.
	Задание
	Суть задания
	Методические приёмы

	№ 9
	Нахождение площади фигуры на клетчатой бумаге.
	Освоить метод «достраивания до прямоугольника». Требовать от учащихся не «измерять на глаз», а применять формулы, находя высоту и основание по клеткам.

	№ 5
	Вычисление по готовой формуле (подстановка значений).
	Учить сразу подставлять числа вместо букв, а не выражать переменную в общем виде. Получается обычное линейное уравнение.

	№ 10
	Простые геометрические факты из жизни (углы, периметры).
	Знать, что окружность — 360°. Повторить формулу периметра прямоугольника.

	№ 12
	Применение теоремы Пифагора и свойств треугольника.
	Постоянно работать со справочными материалами ЕГЭ: находить нужную формулу в бланке до начала решения. Отрабатывать умение делать выносной чертёж и отмечать на нём все данные.


Зона 3. Алгебра и пространство (точечный разбор после освоения зон 1 и 2)
	Задание
	Суть задания
	Методические приёмы

	№ 17
	Решение простейшего линейного или квадратного уравнения.
	Использовать метод подстановки ответов. Обязательно делать проверку корня подстановкой в исходное уравнение. Довести до автоматизма правило переноса слагаемых.

	№ 11
	Задача на объём вытесненной жидкости.
	Запомнить ключевое правило: объём детали равен объёму вытесненной воды. Учить переводить литры в кубические сантиметры (1 л = 1000 см³).

	№ 13
	Вычисление объёма или площади поверхности конуса, цилиндра, призмы.
	Использовать справочные материалы. Учить правильно определять на рисунке радиус, высоту и образующую.


3. Развитие метапредметных умений: преодоление ключевых дефицитов
Основные причины неудач участников группы «2» — недостаточная сформированность смыслового чтения, самоконтроля и математического моделирования.
Дефицит 1. Смысловое чтение и анализ условия
Проявление: игнорирование ограничений («целое число», «наименьший»), неумение выделить ключевые слова в тексте задачи.
Методические приёмы:
· Приём «Маркировка условия»: требовать от учащихся подчёркивать в тексте задания ключевые слова-ограничения («целое», «наибольший», «чётные», «кубические сантиметры»).
· Приём «Переводчик»: регулярно давать задания на перевод текстового условия задачи в различные формы: схему, краткую запись, таблицу.
· Задания-ловушки: включать в самостоятельные работы задачи с избыточными данными или несоответствующими единицами измерения, чтобы приучать к внимательному чтению.
Дефицит 2. Самоконтроль и проверка результата
Проявление: отсутствие привычки проверять ответ на «здравый смысл», механическое округление без учёта контекста.
Методические приёмы:
· Внедрение чек-листа самопроверки: раздавать каждому учащемуся перед выполнением проверочных работ памятку, в которой последовательно перечислены шаги проверки для каждого типа задания.
· Этап «Экспертиза ответа»: ввести обязательный вопрос: «Может ли в данной задаче получиться дробное число шлюпок? О чём говорит остаток в контексте жизненной ситуации?»
· Приём «Лови ошибку»: давать готовые решения с типичными ошибками (например, сложение числителей и знаменателей) для поиска и анализа.
Дефицит 3. Математическое моделирование и пространственное мышление
Проявление: неспособность перевести реальную ситуацию на язык математики, трудности с пространственными представлениями.
Методические приёмы:
· Визуализация условий: требовать рисовать схемы и чертежи к текстовым задачам.
· Метод «Изолированного шага» в геометрии: разбивать геометрические задачи на микро-тренажёры: сначала только нахождение гипотенузы по теореме Пифагора (20 примеров подряд), затем только нахождение площади треугольника (20 примеров подряд), и только после автоматизма соединять это в комплексные задачи.
· Цветовое кодирование чертежей: требовать выделять цветными маркерами равные углы, параллельные прямые и искомые элементы.
4. Организационные и методические рекомендации
· Эксплуатация справочных материалов ЕГЭ. Справочные материалы к базовому ЕГЭ — это легальная и подробная шпаргалка (таблицы квадратов, формулы площадей, объёмов, тригонометрия, свойства корней и логарифмов). На каждом уроке учитель должен требовать находить нужную формулу в официальном бланке справочных материалов, а не заучивать её. Ученик должен знать расположение каждой формулы на этом листе.
· Использование формата ответа как маркера самопроверки. В ЕГЭ базового уровня в ответе может быть только целое число или конечная десятичная дробь. Если у ученика получилась обыкновенная дробь, он должен сразу понять: «Я решил неверно, такой ответ невозможно записать в бланк».
· Смена формата домашних работ. Вместо объёмных домашних заданий выдавать небольшие порции из 7–9 конкретных заданий (например, только № 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 15). Это позволяет ученику привыкнуть к структуре экзамена и не терять мотивацию.
· Создание «ситуации успеха». Начинать подготовку с самых лёгких заданий (№ 3 — чтение диаграмм, № 7 — анализ графиков), чтобы ученик почувствовал вкус успеха. Регулярно хвалить за малейшие достижения.
· Дифференциация темпа работы. Слабоуспевающим ученикам разрешать пользоваться справочными материалами, подготовленными ими самостоятельно. Для сильных учеников, которые быстрее справляются с заданиями, иметь запас дополнительных дидактических материалов.
· Использование открытого банка заданий ФИПИ. Включать задания из открытого банка в текущий учебный процесс и тренировочные работы.
5. Рекомендации по работе с родителями
· Проводить родительские собрания, на которых разъяснять требования к ЕГЭ по математике, анализировать типичные ошибки и давать рекомендации по организации подготовки в домашних условиях.
· Разъяснять важность систематических занятий и психологической поддержки детей.
6. Ожидаемые результаты
Систематическая реализация данных рекомендаций позволит:
· сформировать у учащихся группы «2» устойчивые навыки решения 7–10 заданий базового уровня;
· развить навыки смыслового чтения и самоконтроля;
· снизить уровень тревожности и повысить мотивацию;
· обеспечить гарантированное преодоление минимального порога и получение аттестата о среднем общем образовании.

Рекомендации структурированы по классам с учётом возрастных особенностей и требований ФОП к поэтапному формированию предметных и метапредметных результатов. 
1. Рекомендации для 5–6 классов (курс «Математика»)
Согласно ФОП, в 5–6 классах изучается интегрированный курс «Математика», включающий арифметический материал и наглядную геометрию, а также пропедевтические сведения из алгебры. Основные линии содержания — арифметическая и геометрическая. Именно на этом этапе закладывается фундамент вычислительной культуры и формируются базовые представления о математических объектах, которые впоследствии становятся основой для решения заданий ЕГЭ базового уровня.
Цели работы с группой риска в 5–6 классах:
· Сформировать устойчивые вычислительные навыки (натуральные числа, обыкновенные и десятичные дроби).
· Заложить основы смыслового чтения математических текстов и функциональной математической грамотности.
· Развивать пространственные представления через наглядную геометрию.
Рекомендации по формированию предметных умений:
	№ задания ЕГЭ (база)
	Формируемое умение в 5–6 классах
	Методические приёмы

	№ 1, № 14
	Арифметические действия с натуральными числами, обыкновенными и десятичными дробями
	Регулярный устный счёт (5–7 минут в начале урока). Отработка деления «уголком», умножения «в столбик». Приём «Прогноз»: перед вычислением определить, увеличится или уменьшится результат.

	№ 1
	Решение текстовых задач арифметическим способом (на движение, покупки, на части)
	Обучение «переводу» текста в краткую запись или схему. Житейские маркеры для округления: «Остался 1 человек — нужна целая шлюпка».

	№ 6
	Работа с информацией, представленной в таблицах и диаграммах
	Включение заданий на сравнение данных из таблиц (цены, тарифы). Обучение поиску скрытых условий (плата за обслуживание).

	№ 9
	Наглядная геометрия: вычисление площадей фигур на клетчатой бумаге
	Метод достраивания до прямоугольника. Запрет на измерение «на глаз».

	№ 15
	Понятие процента (6 класс)
	Решение задач на нахождение процента от числа с использованием пропорций.


Рекомендации по формированию метапредметных умений (ФОС 5–6 классы):
· Смысловое чтение: регулярное выделение ключевых слов и данных в условии задачи (подчёркивание маркером).
· Самоконтроль: обязательная прикидка результата («может ли получиться дробное число шлюпок?»).
· Работа с информацией: перевод условия задачи в схему, таблицу, краткую запись.

2. Рекомендации для 7–9 классов (курсы «Алгебра», «Геометрия»)
Согласно ФОП, в 7–9 классах содержание представлено тремя учебными курсами: «Алгебра», «Геометрия», «Вероятность и статистика». Основные линии содержания: «Числа и вычисления», «Алгебраические выражения», «Уравнения и неравенства», «Функции», «Геометрические фигуры и их свойства».
Цели работы с группой риска в 7–9 классах:
· Ликвидировать пробелы в вычислительных навыках, не освоенных в 5–6 классах.
· Сформировать алгоритмическую культуру решения уравнений и текстовых задач.
· Развивать пространственное мышление через решение планиметрических задач.
Рекомендации по формированию предметных умений:
7 класс
	№ задания 
	Формируемое умение в 7 классе
	Методические приёмы

	№ 1
	Решение задач на пропорции и проценты
	Отработка составления пропорций.

	№ 5
	Вычисления по формулам (подстановка значений)
	Требовать сразу подставлять числа в формулу, не выражая переменную в общем виде.

	№ 17
	Решение линейных уравнений
	Довести до автоматизма правило переноса слагаемых. Обязательная проверка корня подстановкой.

	№ 8
	Элементы логики и множеств
	Использование кругов Эйлера для решения логических задач.


8 класс
	№ задания
	Формируемое умение в 8 классе
	Методические приёмы

	№ 17
	Решение квадратных уравнений
	Использование метода подстановки ответов. Обязательная проверка корней.

	№ 9
	Площади фигур (трапеция, треугольник)
	Использование справочных материалов ЕГЭ. Метод достраивания до прямоугольника.

	№ 16
	Арифметический квадратный корень
	Отработка свойств корней: ab=a⋅bab​=a​⋅b​, ab=abba​​=b​a​​.

	№ 15
	Задачи на проценты (сложные проценты)
	Использование коэффициентов (подорожание на 40% — умножить на 1,4).


9 класс
	№ задания 
	Формируемое умение в 9 классе
	Методические приёмы

	№ 11
	Объём вытесненной жидкости (прикладная стереометрия)
	Отработка правила: объём детали равен объёму вытесненной воды. Перевод единиц (л → см³).

	№ 12
	Теорема Пифагора, свойства равнобедренного треугольника
	Выносной чертёж, цветовое кодирование элементов. Использование справочных материалов.

	№ 13
	Площадь боковой поверхности конуса, цилиндра
	Использование справочных материалов. Правильное определение радиуса, высоты и образующей.

	№ 18
	Решение неравенств (подготовка к ЕГЭ)
	Введение обязательного первого шага — ОДЗ. Отработка правила смены знака неравенства.


Рекомендации по формированию метапредметных умений (ФОС 7–9 классы):
· Математическое моделирование: перевод текстовой задачи на язык уравнений и неравенств.
· Самоконтроль: проверка решения на «здравый смысл» (соответствие формату ответа ЕГЭ: целое число или конечная десятичная дробь).
· Пространственное мышление: обязательное выполнение выносных чертежей к геометрическим задачам.

3. Рекомендации для 10–11 классов (базовый уровень)
Согласно ФОП СОО, на базовом уровне изучаются три параллельных учебных курса: «Алгебра и начала математического анализа», «Геометрия», «Вероятность и статистика». Основные линии содержания: «Числа и вычисления», «Алгебраические выражения», «Уравнения и неравенства», «Начала математического анализа», «Геометрические фигуры и их свойства».
Цели работы с группой риска в 10–11 классах:
· Сформировать устойчивый навык решения 7–10 заданий ЕГЭ базового уровня.
· Развить навыки самоконтроля и смыслового чтения в условиях экзаменационного стресса.
· Обеспечить психологическую готовность к экзамену.
Стратегия подготовки (10–11 классы):
Переориентация на «гарантированные» задания. Полностью исключить из текущего плана подготовки задания № 19 (делимость чисел), № 20 (текстовые задачи на смеси) и № 21 (логические задачи) — процент их выполнения в группе «2» составляет менее 3%. Сконцентрировать усилия на заданиях № 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17.
Рекомендации по формированию предметных умений (10–11 классы):
	Задание ЕГЭ
	Суть задания
	Методические приёмы для подготовки

	№ 14
	Действия с десятичными дробями
	Отработка вычислений «в столбик». Запрет на калькулятор на уроках.

	№ 1, № 6
	Текстовые задачи, выбор оптимального варианта
	Требовать сравнения всех вариантов. Чек-лист: «Все ли условия учтены?»

	№ 3, № 7
	Чтение графиков и диаграмм
	Проведение горизонтальных линий на уровне заданного значения. Сопоставление интервалов.

	№ 9, № 12
	Площади, теорема Пифагора
	Использование справочных материалов. Метод достраивания.

	№ 17
	Квадратные и линейные уравнения
	Метод подстановки ответов. Обязательная проверка.

	№ 5
	Вычисления по формулам
	Подстановка чисел вместо букв.

	№ 15
	Проценты
	Умножение на коэффициент (1,4 при подорожании на 40%).

	№ 11, № 13
	Объёмы и площади поверхностей
	Использование справочных материалов. Правильное определение элементов фигуры.


Рекомендации по формированию метапредметных умений (10–11 классы):
· Смысловое чтение: приём «маркировка условия» — подчёркивание ключевых ограничений («целое число», «наименьший», «чётные цифры»).
· Самоконтроль: обязательная проверка формата ответа (соответствие целому числу или конечной десятичной дроби). Использование чек-листа самопроверки (см. приложение).
· Работа со справочными материалами: на каждом уроке требовать находить нужную формулу в официальных справочных материалах ЕГЭ, а не заучивать.
· Психологическая подготовка: регулярное выполнение коротких тренировочных работ (5–7 заданий) для привыкания к формату экзамена.
Пример чек-листа самопроверки для ученика (10–11 классы):
	№ задания
	Шаг 1: Формат ответа
	Шаг 2: Проверка
	Шаг 3: Перенос в бланк

	№ 1
	Ответ логичен? (не получилось 200 часов в сутках?)
	—
	Записал без букв, руб., кг. Только число.

	№ 3
	Правильно прочитал вопрос?
	—
	В ответе целое число.

	№ 14
	В ответе конечная дробь? Если бесконечная — пересчитал.
	Проверил знаки «плюс/минус».
	Каждая цифра в отдельной клетке.

	№ 17
	—
	Подставил корень в уравнение.
	Минус записан в отдельной левой клетке.



4. Организационные и методические рекомендации для всех классов
1. Входная диагностика и индивидуальные траектории. Проводить диагностику в начале каждого учебного года для выявления актуальных дефицитов. На основе результатов составлять индивидуальные образовательные маршруты.
2. Преемственность обучения. Согласование содержания и методов работы между учителями 5–6, 7–9 и 10–11 классов для предотвращения пробелов. Использование кодификаторов ФОП для отслеживания формирования каждого умения.
3. Систематическая, а не эпизодическая работа. Включать отработку базовых навыков в каждый урок (устный счёт, работа с графиками, чтение условий задач) на протяжении всего курса, начиная с 5 класса.
4. Использование открытого банка заданий ФИПИ. Включать задания из открытого банка в текущие контрольные и проверочные работы с 7 класса.
5. Работа с родителями. Проводить родительские собрания, разъясняя требования ЕГЭ, типичные ошибки и способы организации подготовки дома, начиная с 9 класса.
6. Формирование функциональной грамотности. На всех этапах обучения делать акцент на решении практико-ориентированных задач: расчёт коммунальных платежей, выбор тарифов, чтение графиков реальных процессов.

5. Ожидаемые результаты
Систематическая реализация данных рекомендаций позволит:
· сформировать у учащихся устойчивые навыки решения 7–10 заданий ЕГЭ базового уровня;
· развить навыки смыслового чтения, самоконтроля и работы с информацией;
· обеспечить преемственность математического образования на всех этапах обучения (5–11 классы) в соответствии с требованиями ФОП;
· гарантировать преодоление минимального порога и получение аттестата о среднем общем образовании.

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, получившими отметку «3». Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников.
Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 


Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 

Выпускники, получившие на ЕГЭ по математике базового уровня отметку «3», владеют базовыми математическими алгоритмами на репродуктивном уровне. Они способны успешно решать стандартные одношаговые задачи в знакомых ситуациях, но испытывают серьёзные затруднения при усложнении формулировок, при необходимости многошаговых преобразований и при работе с нестандартными текстовыми или геометрическими условиями. У этой группы проявляется слабая устойчивость вычислительных навыков, неумение контролировать реалистичность полученных ответов и критически оценивать результаты вычислений.
Достигнутые предметные результаты (освоенные темы и сформированные умения)
Несмотря на общий низкий уровень, участники данной группы демонстрируют устойчивое освоение ряда тем и умений, которые в наибольшей степени соответствуют программе 7 класса основной школы. К ним относятся:
Сформированные темы программы:
· Практическая арифметика – решение текстовых задач на деление с остатком и округление в контексте реальной жизни (задание № 1).
· Единицы измерения – соотношение и перевод метрических величин (мм, см, м, км), сопоставление объектов окружающего мира с их линейными размерами (задание № 2).
· Наглядная геометрия и статистика – чтение, анализ и интерпретация графической информации, извлечение данных из столбиковых и линейных диаграмм, графиков реальных процессов (задания № 3, № 7).
· Алгебраические подстановки – вычисления по готовым формулам, подстановка числовых значений в буквенные выражения (задание № 4).
· Элементы теории вероятностей – вычисление частоты и классической вероятности случайного события в простейших жизненных ситуациях (задание № 5).
· Элементы математической логики – анализ истинности текстовых утверждений, логические рассуждения и оценка высказываний (задание № 8).
Сформированные предметные умения:
· Умение округлять с избытком в задачах на расчёт неделимых объектов (шлюпки, автобусы) – задание № 1.
· Умение соотносить объект и его линейный размер, понимание масштабов величин – задание № 2.
· Умение извлекать информацию из диаграмм, определять конкретные значения показателей – задание № 3.
· Умение работать с формулами, подставлять числовые данные и находить значение выражения – задание № 4.
· Умение находить вероятность события по классической формуле – задание № 5.
· Умение читать и анализировать графики реальных зависимостей, определять характер изменения величин – задание № 7.
· Умение проводить логические рассуждения, распознавать верные и неверные высказывания на основе заданных условий – зад № 8.
Таким образом, у большинства учащихся данной группы на достаточном уровне сформированы базовые компоненты функциональной грамотности: они успешно справляются с практико-ориентированными задачами, умеют интерпретировать нематематический контекст, читать графическую информацию и применять простейшие логические операции. Однако эти умения носят ограниченный, «опорный» характер и не обеспечивают успешного выполнения заданий, требующих абстрактного мышления, многошаговых вычислений или самостоятельного построения математических моделей.
Типичные дефициты в предметной подготовке
Анализ выполнения конкретных заданий позволяет выделить системные пробелы, которые препятствуют участникам группы «3» перейти на более высокий уровень. Наиболее ярко дефициты проявляются в следующих заданиях.
Задание № 14 (вычисления с обыкновенными дробями). Более 66% участников не справляются с этим заданием. Суть – выполнение арифметических действий (сложение, вычитание, умножение, деление) с обыкновенными и смешанными дробями. Типичные ошибки: приведение к общему знаменателю путём сложения отдельно числителей и отдельно знаменателей; ошибки при делении дробей (забывают перевернуть вторую дробь); неправильный перевод смешанного числа в неправильную дробь.
Задание № 15 (простейшие задачи на проценты). Не справляются 59% участников. Задание требует найти процент от величины и увеличить стоимость товара на этот процент. Ошибки связаны с путаницей базы начисления процентов (за 100% принимают не ту величину) и с вычислением только суммы повышения без финального сложения со старой ценой.
Задание № 16 (вычисление значения выражения с арифметическим корнем). Типичные ошибки: попытки извлечь корень отдельно из каждого слагаемого (нарушение свойства корня), незнание свойства деления корней, вычислительные ошибки при делении подкоренного выражения, забывание извлечь корень из полного квадрата.
Задание № 17 (квадратные уравнения). Не справляются 79% участников. Основные дефициты: арифметические ошибки при расчёте дискриминанта (особенно при отрицательном коэффициенте c), неверное применение формулы корней, путаница с теоремой Виета, невнимательное чтение условия (запись меньшего корня вместо большего, неумение сравнивать отрицательные числа).
Задание № 18 (неравенства на соотнесение). Не справляются 87% участников. Задание требует установить соответствие между неравенствами и промежутками их решений. Ошибки: неумение решать простейшие логарифмические неравенства, игнорирование области допустимых значений (ОДЗ) логарифма, забывание смены знака неравенства при основании меньше единицы, путаница со знаками «больше/меньше» и с круглыми/квадратными скобками. Часто участники прибегают к формальному угадыванию ответов.
Задание № 12 (планиметрия: равнобедренный треугольник, медиана к основанию). Ошибки связаны с незнанием ключевого свойства – в равнобедренном треугольнике медиана, проведённая к основанию, является высотой. Участники не выделяют прямоугольный треугольник для применения теоремы Пифагора, путают катеты и гипотенузу, забывают поделить основание пополам.
Задание № 11 (стереометрия: погружение детали в жидкость). Типичные дефициты: отсутствие понимания закона Архимеда (объём погружённой детали равен объёму вытесненной жидкости), путаница формул объёма призмы и объёма вытесненной воды, ошибки при переводе единиц измерения (литры в кубические сантиметры).
Задание № 13 (стереометрия: сравнение площадей поверхностей двух конусов). Ошибки: незнание формулы площади боковой поверхности конуса (S = πRl), при изменении линейных размеров делают ошибочный вывод об изменении площади без учёта формулы, не понимают концепцию подобия тел и того, что площади относятся как квадрат коэффициента подобия (k²).
Задание № 19 (числа и их свойства, признаки делимости). Наиболее частые ошибки: незнание того, что делимость на 45 требует одновременной делимости на 5 и на 9; незнание самих признаков (на 5 – окончание на 0 или 5, на 9 – сумма цифр делится на 9); хаотичный перебор цифр вместо логического конструирования числа с конца; невнимательное прочтение условия (цифры должны быть различны и чётны, что исключает окончание на 5).
Задание № 21 (логическая задача с таблицей). Практически никто из группы «3» не справляется с этим заданием (процент выполнения менее 10%). Дефициты: слабое развитие логического мышления, неумение формализовать текстовое условие в виде простейшей схемы или уравнения, ошибки при подсчёте «на стыках» (ошибка ровно на 1 строку), трудности с удержанием в уме нескольких ограничений одновременно. Участники не используют интервал ограничений (например, количество строк строго больше 20, но меньше 23) для сужения поиска.

Участники группы «3» демонстрируют фрагментарные знания: они успешно справляются с заданиями на чтение информации из таблиц и графиков, базовые вычисления и простейшие логические задачи, но испытывают серьёзные трудности при решении геометрических задач (особенно стереометрических), при преобразованиях с корнями и логарифмами, а также при моделировании текстовых задач с многокомпонентными условиями. Наиболее слабо освоенными темами являются стереометрия (задания 11, 13), преобразования с корнями (задание 16), логарифмические неравенства (задание 18) и текстовые задачи на смеси, сплавы и логику (задания 19–21). Для преодоления этих дефицитов необходима целенаправленная работа по развитию вычислительной культуры, пространственного мышления и навыков математического моделирования, начиная с систематического повторения материала 5–9 классов.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Таблица 2‑17
Наименее сформированные темы, умения и виды деятельности (группа, получившая отметку «3»)
На основе анализа результатов выполнения экзаменационной работы участниками, получившими отметку «3», выявлены системные дефициты в предметной подготовке, которые препятствуют переходу на более высокий уровень. В таблице ниже представлен перечень заданий, вызвавших наибольшие затруднения у данной группы, с указанием соответствующих тем программы, проверяемых умений и классов изучения в соответствии с ФОП.

	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	11
	Тема: Стереометрия: объём вытесненной жидкости (прикладные задачи). Умение: решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин; использовать планиметрические факты и методы.
	5 класс: 146.4.2.6; 6 класс: 146.4.3.6; 8 класс: 146.6.3; 10 класс: 111.8.2.2; 11 класс: 111.8.3.1

	12
	Тема: Планиметрия: свойства равнобедренного треугольника, медиана, теорема Пифагора. Умение: использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
	5 класс: 146.4.2.4; 6 класс: 146.4.3.6; 7 класс: 146.6.2; 8 класс: 146.6.3; 9 класс: 146.6.4; 10 класс: 111.8.4.1; 11 класс: 111.8.4.2

	13
	Тема: Стереометрия: площадь боковой поверхности конуса. Умение: решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин; использовать планиметрические факты и методы.
	5 класс: 146.4.2.6; 6 класс: 146.4.3.6; 8 класс: 146.6.3; 10 класс: 111.8.2.2; 11 класс: 111.8.3.1

	14
	Тема: Вычисления с обыкновенными дробями (арифметические действия). Умение: выполнять вычисление значений и преобразования выражений.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	15
	Тема: Текстовые задачи на проценты (повышение цены). Умение: выполнять вычисление значений и преобразования выражений; решать текстовые задачи разных типов.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 8 класс: 146.5.3.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.2

	16
	Тема: Арифметический корень: свойства корней. Умение: выполнять вычисление значений и преобразования выражений с корнями.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 8 класс: 146.5.3.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.2

	17
	Тема: Квадратные уравнения (приведённые). Умение: решать рациональные уравнения; выбирать корень по заданному условию.
	8 класс: 146.5.3.3; 9 класс: 146.5.4.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	18
	Тема: Показательные и логарифмические неравенства. Умение: выполнять вычисление значений и преобразования выражений; решать показательные и логарифмические неравенства.
	10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1–111.7.3.4

	19
	Тема: Теория чисел: признаки делимости (на 5, 9, 45). Умение: выполнять вычисления и преобразования; решать текстовые задачи с использованием делимости.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.1; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	20
	Тема: Текстовые задачи на смеси и сплавы. Умение: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять уравнения.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 8 класс: 146.5.3.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	21
	Тема: Логические задачи с целочисленными ограничениями (таблицы). Умение: выполнять вычисления и преобразования; решать текстовые задачи с выбором метода.
	6 класс: 146.4.3.5; 10 класс: 111.7.2.5; 11 класс: 111.7.3.3–111.7.3.4



Типичные ошибки по заданиям:
· № 11: Непонимание закона Архимеда; путаница формул объёма призмы и объёма вытесненной жидкости; ошибки перевода единиц 
· № 12: Незнание свойства медианы в равнобедренном треугольнике; путаница катетов и гипотенузы; забывание делить основание пополам.
· № 13: Незнание формул, ошибки при изменении линейных размеров (не учёт квадрата коэффициента подобия); поиск разности вместо отношения.
· № 14: Ошибки при приведении к общему знаменателю; неправильный перевод смешанного числа в неправильную дробь; забывание перевернуть вторую дробь при делении.
· № 15: Путаница с базой начисления процентов (за 100% принимают не ту величину); вычисление только суммы повышения без финального сложения.
· № 16: Попытки извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности; незнание свойства деления корней; вычислительные ошибки.
· № 17: Арифметические ошибки в дискриминанте; путаница знаков; запись меньшего корня вместо большего; неумение сравнивать отрицательные числа.
· № 18: Игнорирование ОДЗ логарифма; забывание перевернуть знак неравенства при основании меньше единицы; ошибки при сопоставлении с интервалами.
· № 19: Незнание признака делимости на 45 (одновременно на 5 и 9); игнорирование условия «различные и чётные цифры»; хаотичный перебор без логики.
· № 20: Сложение процентных концентраций напрямую; неумение формализовать процесс смешивания в уравнение; подмена искомой переменной.
· № 21: Неспособность перевести условия в математическую модель; игнорирование целочисленности; попытка угадать ответ без системного перебора; ошибки в оценке границ.

Участники группы «3» демонстрируют фрагментарные знания: они успешно справляются с заданиями на чтение информации из таблиц и графиков (задания 2, 3, 7, 8 – свыше 90%), но испытывают серьёзные трудности при решении геометрических задач (задания 9–13 – от 18% до 41%) и текстовых задач (задания 20–21 – менее 10%). Процент выполнения заданий на алгебраические преобразования (задания 14–17) колеблется в диапазоне 21–40%, что указывает на недостаточный уровень сформированности вычислительных навыков и умения работать с формулами. Наиболее слабо освоенными темами являются стереометрия (задания 11, 13), преобразования с корнями и логарифмами (задания 16, 18), а также решение текстовых задач с многокомпонентными условиями (задания 19–21).

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

Участники, получившие отметку «3», демонстрируют сформированность базовых умений: они уверенно читают графики и диаграммы, выполняют простейшие вычисления, решают задачи на проценты в стандартных формулировках. Однако их подготовка носит фрагментарный характер – они испытывают трудности при решении геометрических задач, алгебраических преобразованиях с корнями и дробями, а также при моделировании текстовых задач с нестандартными условиями.
Для перехода на отметку «4» необходимо целенаправленно расширить круг решаемых заданий за счёт тем, которые минимально удалены от уже освоенных навыков, и одновременно ликвидировать пробелы в вычислительной культуре. Ниже представлены реалистичные «зоны роста», расположенные по степени доступности для данной группы.

Зона 1. Развитие вычислительного навыка и базовой алгебры
	Задание
	Что нужно освоить
	Рекомендации

	Задание 14 (действия с дробями)
	Уверенное выполнение арифметических действий с обыкновенными и десятичными дробями, включая смешанные числа.
	Включить в начало каждого урока 5-минутные тренажёры на сложение, вычитание, умножение и деление дробей. Отрабатывать алгоритм приведения к общему знаменателю и перевода смешанного числа в неправильную дробь.

	Задание 17 (простейшие уравнения)
	Решение линейных и приведённых квадратных уравнений; выбор корня по условию (например, наибольший корень).
	Довести до автоматизма алгоритм решения линейных уравнений (перенос слагаемых, смена знаков). Для квадратных уравнений – использовать теорему Виета и формулу дискриминанта; обязательно делать проверку корней подстановкой.

	Задание 15 (задачи на проценты)
	Решение задач на нахождение процента от числа и изменение величины на несколько процентов.
	Отрабатывать составление пропорций и умножение на коэффициент (например, подорожание на 40% – умножить на 1,4). Особое внимание – на правильное определение «базы» для расчёта процентов (от какой величины считать).



Зона 2. Геометрия на плоскости (наглядный уровень)
	Задание
	Что нужно освоить
	Рекомендации

	Задание 9 (площади на клетчатой бумаге)
	Вычисление площадей треугольников, трапеций, параллелограммов и сложных фигур на клетчатой сетке.
	Освоить метод достраивания до прямоугольника и метод разбиения на простые фигуры. Тренироваться на заданиях с разными конфигурациями, чтобы перестать полагаться на «глазомер».

	Задание 10 (прикладная планиметрия)
	Решение простых геометрических задач из реальной жизни (углы, периметры, длины).
	Повторить формулы периметра и площади прямоугольника, свойства окружности (360°). Учить выделять геометрическую фигуру в текстовом описании (забор, колесо, лестница).

	Задание 12 (планиметрия с теоремами)
	Применение теоремы Пифагора, свойств равнобедренного треугольника, медианы и высоты.
	Работать с опорными чертежами: научиться делать выносной рисунок и отмечать на нём все известные элементы. Использовать справочные материалы ЕГЭ – находить нужную формулу в них до начала решения.


Зона 3. Простейшие стереометрические задачи
	Задание
	Что нужно освоить
	Рекомендации

	Задание 11 (объём вытесненной жидкости)
	Понимание закона Архимеда: объём погружённой детали равен объёму вытесненной жидкости. Вычисление изменения уровня воды в призме или цилиндре.
	Отрабатывать задачи, где уровень жидкости увеличивается в kk раз, а затем находить объём детали. Учить переводить литры в кубические сантиметры (1 л = 1000 см³).

	Задание 13 (площадь поверхности конуса)
	Вычисление площади боковой поверхности конуса по формуле и сравнение площадей двух конусов.
	Повторить формулу и научиться правильно определять радиус и образующую на рисунке. Тренироваться на задачах, где радиус или образующая меняются в несколько раз – использовать коэффициент подобия (площади относятся как квадрат коэффициента).


Зона 4. Расширение логического и алгоритмического мышления
	Задание
	Что нужно освоить
	Рекомендации

	Задание 16 (преобразования с корнями)
	Применение свойств арифметического квадратного корня
	Отрабатывать упрощение выражений, вынесение множителя из-под корня. Учить раскладывать подкоренное выражение на множители и использовать таблицу квадратов.

	Задание 18 (простейшие неравенства)
	Сопоставление логарифмических и показательных неравенств с их решениями на числовой прямой.
	Ввести обязательный первый шаг – запись ОДЗ. Отрабатывать правило смены знака при основании меньше 1. Тренироваться методом исключения неверных вариантов.

	Задание 19 (делимость чисел)
	Конструирование чисел по заданным признакам делимости (на 5, 9, 45) с учётом дополнительных условий (чётность, различные цифры).
	Использовать «фильтр ограничений»: последовательно применять признаки делимости, начиная с самых жёстких. Тренироваться на небольших множествах цифр.

	Задание 20 (текстовые задачи на смеси и сплавы)
	Составление уравнений на основе «закона сохранения массы» чистого вещества.
	Использовать табличный метод: заполнять строки «Масса раствора», «Концентрация», «Масса вещества». Для задач с равными объёмами – применять среднее арифметическое концентраций.



Общие методические рекомендации для учителя
1. Дифференциация обучения: Выделить учащихся группы «3» в отдельную подгруппу для отработки именно тех заданий, которые являются для них «зонами роста». Начинать с самого доступного – вычислений и планиметрии, постепенно переходя к стереометрии и текстовым задачам.
2. Формирование навыков самопроверки: Внедрить обязательную проверку ответа на «здравый смысл» – соответствует ли полученное число формату ответа (целое или конечная десятичная дробь), реалистично ли оно в контексте задачи (например, отрицательное время или дробное количество шлюпок – сигнал ошибки).
3. Использование справочных материалов: На каждом уроке работать с официальными справочными материалами ЕГЭ: приучать учеников находить нужную формулу в бланке, а не заучивать её. Это снижает стресс и уменьшает количество ошибок по памяти.
4. Пошаговая отработка геометрии: Разбить геометрические задачи на микро-тренажёры: сначала только нахождение площади по клеткам (№ 9), затем только применение теоремы Пифагора (№ 12), затем комбинированные задачи. Только после автоматизма переходить к стереометрии (№ 11, 13).
5. Систематическое повторение: Включать в текущие контрольные работы по 1–2 задания из «зон роста» на протяжении всего учебного года, чтобы подготовка к ЕГЭ не сводилась к «натаскиванию» в конце 11 класса.


3.2.1.4. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки


· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Участники, получившие отметку «3», демонстрируют фрагментарную сформированность метапредметных умений. Они успешно применяют познавательные и регулятивные действия в стандартных, алгоритмизированных ситуациях, но испытывают значительные трудности при необходимости самостоятельного моделирования, комплексного анализа и самоконтроля в нестандартных условиях. Ниже представлен анализ по группам заданий, на успешность выполнения которых наиболее明显 повлиял уровень сформированности метапредметных умений.
Группа 1. Смысловое чтение и математическое моделирование (задания № 1, 4, 6, 15)
· Целевые метапредметные умения:
· Познавательные УУД (работа с информацией): извлечение, интерпретация и структурирование данных из текста, таблиц, графиков.
· Познавательные УУД (базовые логические): установление причинно-следственных связей, сопоставление математических моделей с объектами окружающего мира.
· Регулятивные УУД (самоконтроль): оценка реалистичности полученного ответа, соотнесение результата с практической ситуацией.
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 1 (задачи на округление) участники выполняют деление, но совершают регулятивную ошибку при интерпретации остатка: округляют по математическим правилам, а не по смыслу (например, при расчёте количества шлюпок), что свидетельствует о несформированности умения соотносить абстрактный результат с реальной ситуацией.
· В задании № 4 (вычисления по готовым формулам) ошибки связаны с невнимательным чтением условия: путают переменные, игнорируют единицы измерения, что указывает на слабый навык смыслового чтения и самоконтроля.
· В задании № 6 (анализ таблиц) участники пропускают скрытые условия (плата за обслуживание, ограничения по весу) из-за неумения комплексно анализировать многострочные таблицы.
· В задании № 15 (задачи на проценты) фиксируется неумение выделять ключевые слова («было», «стало», «подорожало на…») и переводить реальную ситуацию на математический язык (составление пропорции), что указывает на дефицит моделирования.
Группа 2. Работа со знаково-символическими средствами и наглядной информацией (задания № 2, 3, 7)
· Целевые метапредметные умения:
· Познавательные УУД: преобразование знаков и символов, чтение и анализ графических и табличных данных.
· Установление причинно-следственных связей.
· Общекультурная компетентность: актуализация личного жизненного опыта.
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 2 (соотнесение величин) неумение сопоставить физический масштаб реального объекта (рост человека, длина дороги) с единицами измерения указывает на отсутствие сформированной картины мира и формальное восприятие математики.
· В задании № 3 (чтение диаграмм) ошибки связаны с низким уровнем селективного чтения: участники игнорируют цену деления шкалы, путают оси, подменяют требование задачи («наибольшее» вместо «наименьшего»).
· В задании № 7 (анализ графиков) типичная ошибка — неумение синхронизировать вербальное описание процесса («давление росло») с его геометрическим отображением (участок возрастания функции).
Группа 3. Логические операции и построение умозаключений (задания № 8, 19, 21)
· Целевые метапредметные умения:
· Логические УУД: построение логической цепочки рассуждений, выведение следствий, опровержение гипотез контрпримерами.
· Умение оперировать логическими связками, кванторами («все», «некоторые», «ни один») и отрицаниями.
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 8 (логические утверждения) выпускники подменяют строгое умозаключение житейским стереотипом (путают прямую и обратную теоремы), испытывают трудности с отрицаниями и работой с пересекающимися множествами.
· В задании № 19 (делимость чисел) проявляется несистемный, хаотичный подбор вместо целенаправленного конструирования числа на основе признаков делимости (дефицит регулятивного умения планировать алгоритм).
· В задании № 21 (логические задачи с таблицами) участники не могут перевести словесное описание в математические уравнения/неравенства, игнорируют целочисленность решений, пытаются угадать ответ вместо системного анализа.
Группа 4. Пространственное мышление и работа с геометрическими образами (задания № 9, 10, 11, 12, 13)
· Целевые метапредметные умения:
· Познавательные УУД (базовые исследовательские): моделирование пространственных объектов, перенос свойств плоских фигур на пространственные тела.
· Познавательные УУД (работа с информацией): синтез текстовой информации с графическим чертежом.
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В заданиях № 11 и № 13 (стереометрия) ошибки «плоского» мышления: участники путают формулы объемов и площадей поверхностей, не выделяют линейные элементы (высоты, образующие) внутри тел.
· В задании № 9 (площади на клетках) неумение абстрагироваться от визуального масштаба, попытка измерить «на глаз» вместо применения формул.
· В заданиях № 10 и № 12 (планиметрия) ошибки визуального восприятия: домысливание условий по чертежу (например, считают угол прямым визуально), нарушая логику доказательства.
Группа 5. Сложные расчетные и нестандартные задачи (задания № 14, 16, 17, 18, 20)
· Целевые метапредметные умения:
· Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль): пошаговый контроль этапов деятельности, удержание многокомпонентной инструкции.
· Познавательные УУД (знаково-символические действия): перевод текстовой ситуации на строгий математический язык.
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 14 (действия с дробями) дефицит умения выстраивать многошаговые алгоритмы и строго следовать им (нарушение порядка действий).
· В задании № 16 (преобразования с корнями) неумение подвести конкретное выражение под общее правило (свойства корней), подмена действия по правилу «интуитивным» вычислением.
· В задании № 17 (квадратные уравнения) арифметические ошибки из-за отсутствия навыка самопроверки (подстановка корня).
· В задании № 18 (логарифмические неравенства) игнорирование ОДЗ, забывание смены знака при основании меньше 1 — дефицит системного анализа.
· В задании № 20 (текстовые задачи на смеси) неумение формализовать процесс в уравнение, подмена искомой переменной — дефицит моделирования.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты:
· Регулятивные УУД: Обучающиеся продемонстрировали базовые навыки самоорганизации: смогли распределить время на экзамене и выполнить задания базового уровня сложности.
· Познавательные УУД: Успешно справились с чтением и интерпретацией условий задач, извлечением явной информации из текста, таблиц и графиков (задания на чтение диаграмм, бытовые расчеты).
· Коммуникативные УУД: Проявлено умение воспринимать и структурировать информацию, представленную в знаково-символической форме.
Недостигнутые метапредметные результаты:
· Познавательные УУД (логические действия): Выявлены дефициты в построении логических цепей рассуждений. Учащиеся испытывают затруднения при анализе истинности утверждений, многошаговых вычислениях и решении нестандартных задач. Снижен уровень критического мышления при проверке ответа на правдоподобность.
· Регулятивные УУД (самоконтроль): Слабо развиты навыки самоконтроля и коррекции ошибок. Обучающиеся редко возвращаются к условию задачи для проверки соответствия найденного ответа вопросу задания.
· Познавательные УУД (моделирование): Зафиксированы трудности при переводе реальной (практической) ситуации на математический язык в нестандартных формулировках задач.
· Познавательные УУД (пространственное мышление): Выявлены дефициты пространственного воображения и оперирования графической информацией, особенно при переходе от плоскостной модели к пространственной (стереометрия).
· Регулятивные УУД (алгоритмическое мышление): Ослаблен навык строгого выполнения многошаговых алгоритмов, допускаются систематические ошибки при оперировании дробями, корнями и логарифмами.
Вывод: Участники группы «3» обладают базовыми компонентами функциональной грамотности (читают графики, выполняют простые вычисления), но у них западают исследовательский и аналитический компоненты УУД: они испытывают трудности в условиях неопределенности, при дефиците готовых алгоритмов и при необходимости комплексного системного анализа ситуации. Для перехода на более высокий уровень необходимо систематическое развитие навыков смыслового чтения, самоконтроля и математического моделирования на протяжении всего курса математики.

3.2.1.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки


Рекомендации разработаны на основе анализа выполнения заданий КИМ участниками ЕГЭ по математике базового уровня, получившими отметку «3», и выявленных типичных дефицитов в предметной и метапредметной подготовке обучающихся.

1. Рекомендации по совершенствованию предметной подготовки
1.1. Формирование устойчивых вычислительных навыков
Выявленный дефицит: участники группы «3» допускают систематические ошибки при выполнении арифметических действий с обыкновенными и десятичными дробями (задание № 14), при преобразованиях с арифметическими корнями (задание № 16), при решении квадратных уравнений (задание № 17).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Пятиминутный вычислительный тренажёр». На каждом уроке математики в 5–11 классах первые 5–7 минут отводить на устный счёт и письменные вычисления с постепенным усложнением. Материал тренажёра строится по принципу «от простого к сложному»: от действий с целыми числами к действиям с десятичными дробями, затем с обыкновенными дробями, затем с корнями. Важно, чтобы тренажёр охватывал не только текущую тему, но и включал задания на повторение ранее изученных вычислительных алгоритмов. Это позволяет поддерживать навык в активном состоянии и предотвращает его угасание.
Приём «Алгоритмическая карта». Для каждого типа вычислений разрабатывается краткая алгоритмическая карта, которая фиксирует последовательность действий. Например, для деления обыкновенных дробей: «1) делимое оставить без изменения; 2) деление заменить умножением; 3) делитель перевернуть; 4) выполнить умножение числителей и знаменателей; 5) сократить дробь при возможности». Алгоритмические карты размещаются в классе на стенде и выдаются каждому ученику в виде памятки. На начальном этапе ученики пользуются картами при выполнении заданий, постепенно переходя к выполнению действий без опоры на них.
Приём «Найди ошибку». Учитель предлагает для анализа письменные работы (реальные или специально подготовленные) с типичными вычислительными ошибками. Задача учеников — обнаружить ошибку, объяснить её причину и предложить правильное решение. Этот приём формирует навык самоконтроля и развивает критическое мышление. Важно использовать задания с ошибками, которые действительно допускают учащиеся данной группы (например, попытка извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности или сложение числителей и знаменателей дробей при приведении к общему знаменателю).
Приём «Вычислительная цепочка». Ученикам предлагается серия из 5–7 последовательных вычислений, где результат каждого предыдущего действия становится исходным числом для следующего. Например: «Найдите 20% от числа 250; прибавьте к результату 15; разделите полученное на 0,5; извлеките квадратный корень». Такие цепочки развивают внимание, тренируют многокомпонентные действия и готовят к решению многошаговых задач.

1.2. Развитие геометрических представлений и пространственного мышления
Выявленный дефицит: участники группы «3» испытывают серьёзные затруднения при решении планиметрических и стереометрических задач (задания № 9, 11, 12, 13). Типичные ошибки связаны с незнанием свойств геометрических фигур, неумением выделять элементы фигур на чертеже, отсутствием понимания закона Архимеда в прикладных стереометрических задачах.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Визуализация условия». При решении любой геометрической задачи ученик должен начинать с выполнения собственного чертежа, даже если рисунок уже есть в условии. На чертеже необходимо маркировать все известные элементы (длины, углы, прямые углы, равенства отрезков) и обозначать искомые величины. Это переводит абстрактное условие в наглядную форму и помогает увидеть связи между элементами фигуры. Учителю следует систематически требовать выполнения чертежа, проверять его качество и использовать его как основу для обсуждения решения.
Приём «Выносной чертёж». Для стереометрических задач (задания № 11, 13) целесообразно делать выносные плоские чертежи. Например, в задаче на объём цилиндра или призмы ученик должен отдельно изобразить основание фигуры и отдельно — осевое сечение. Это помогает выделить линейные элементы (радиус, высоту, образующую), которые необходимы для применения формул. Учитель должен систематически показывать, как «разворачивать» пространственные фигуры в плоские чертежи, и требовать от учеников выполнения такого преобразования.
Приём «Опорные геометрические факты». Формирование системы опорных геометрических фактов, которые ученик должен знать наизусть: свойства равнобедренного треугольника (медиана к основанию является высотой и биссектрисой), теорема Пифагора, формулы площадей основных фигур (треугольник, прямоугольник, трапеция, параллелограмм), формулы объёмов призмы, цилиндра и конуса. Опорные факты фиксируются в виде плаката в классе и в индивидуальных справочных тетрадях учеников. Регулярное повторение опорных фактов в начале урока (в виде быстрых вопросов или коротких проверочных работ) обеспечивает их запоминание.
Приём «Пошаговое решение стереометрической задачи». При решении задач на объём вытесненной жидкости (задание № 11) вводится обязательная последовательность действий: 1) определить форму сосуда (цилиндр, призма); 2) записать формулу объёма жидкости до погружения детали; 3) записать формулу объёма жидкости после погружения; 4) найти разность объёмов; 5) перевести единицы измерения при необходимости. Каждый шаг фиксируется письменно, что позволяет избежать пропуска важных этапов и контролировать правильность преобразований.

1.3. Формирование навыков решения текстовых задач
Выявленный дефицит: участники группы «3» испытывают трудности при решении текстовых задач на проценты (задание № 15), на смеси и сплавы (задание № 20), на логику с целочисленными ограничениями (задание № 21). Основная причина — неумение перевести текстовое условие на язык математики.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Смысловое чтение задачи». Перед началом решения текстовой задачи ученик должен выполнить следующие действия: 1) прочитать задачу целиком; 2) выделить ключевые слова и числовые данные; 3) переформулировать вопрос задачи своими словами; 4) определить, какие величины известны, какие неизвестны, что требуется найти. Это позволяет избежать поверхностного прочтения и снижает риск подмены искомой переменной. Учитель должен систематически организовывать работу по смысловому анализу текста задачи на уроках, используя приёмы «чтение с маркировкой» (подчёркивание числовых данных и ключевых слов) и «переформулирование вопроса».
Приём «Табличная модель текстовой задачи». Для задач на проценты, смеси и сплавы обязательным этапом решения является построение таблицы. Например, для задач на смеси таблица содержит строки «Раствор 1», «Раствор 2», «Смесь» и столбцы «Масса раствора», «Концентрация (в долях)», «Масса чистого вещества». Табличная форма структурирует информацию, помогает увидеть связи между величинами и составить уравнение на основе закона сохранения массы вещества. Учитель должен систематически демонстрировать построение таблиц и требовать их выполнения от учеников.
Приём «Метод оценки границ». Для решения логических задач с целочисленными ограничениями (задание № 21) используется метод оценки: на основе условий задачи определяются возможные границы искомой величины. Например, если количество строк строго больше 20 и строго меньше 23, то оно может быть равно только 21 или 22. Затем гипотезы проверяются с использованием делимости суммы чисел на предполагаемое количество строк. Учитель должен познакомить учеников с этим методом и предлагать задачи, где он применим, для систематической отработки.
Приём «Алгоритм решения задач на проценты». Вводится единый алгоритм для задач на проценты: 1) определить, какая величина принята за 100%; 2) записать пропорцию (или использовать умножение на коэффициент); 3) выполнить вычисления; 4) проверить ответ на правдоподобность (например, при повышении цены результат должен быть больше исходной цены). Особое внимание уделяется задачам, где процент начисляется на уже изменённую величину («сложные проценты»), чтобы ученики не путали базу для расчёта.
2. Рекомендации по развитию метапредметных умений
2.1. Формирование навыков смыслового чтения
Выявленный дефицит: участники группы «3» допускают ошибки, связанные с неполным или неверным пониманием текста условия задачи, особенно когда в условии содержатся несколько ограничений или скрытые данные (задания № 6, 8, 19, 21).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Работа с текстом задачи без вычислений». На уроке ученикам предлагается текст задачи, и они выполняют только анализ условия: выделяют числовые данные, определяют вопрос, переформулируют условие своими словами, выписывают все ограничения. Вычисления при этом не производятся. Задача — убедиться, что условие понято полностью и правильно. Этот приём эффективен для формирования осознанного подхода к решению и особенно полезен для работы над заданиями с несколькими условиями (например, задание № 19, где нужно одновременно учесть четыре ограничения: четырёхзначное число, чётные цифры, различные цифры, делимость на 45).
Приём «Маркировка условия». При работе с текстом задачи ученики используют маркеры или подчёркивания разных цветов: одним цветом выделяются числовые данные, другим — искомые величины, третьим — ограничения и особые условия. Это помогает структурировать информацию и удерживать в поле зрения все важные элементы условия. Учитель демонстрирует этот приём на классных досках и требует его выполнения при выполнении самостоятельных работ.
Приём «Вопросы к тексту». После прочтения условия задачи ученики составляют вопросы, которые помогают осмыслить содержание: «Что известно?», «Что требуется найти?», «Какие связи между величинами описаны?», «Какие ограничения наложены на решение?». Этот приём можно использовать как в устной работе (фронтальный опрос), так и в письменной (запись вопросов в тетрадь). Он развивает навык осмысленного чтения и помогает ученикам самостоятельно выделять существенное в тексте.

2.2. Формирование навыков самоконтроля и самооценки
Выявленный дефицит: участники группы «3» редко проверяют полученные ответы на соответствие условию задачи и на реалистичность, не используют проверку подстановкой при решении уравнений, не замечают противоречий в собственных решениях.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Проверка на здравый смысл». После получения ответа ученик должен задать себе вопросы: «Может ли быть такой ответ в реальной жизни?», «Соответствует ли размерность ответа условию?» (например, количество шлюпок не может быть дробным; отрицательное время не имеет смысла; концентрация раствора не может быть больше 100%). Учитель систематически вводит этап проверки в структуру решения задачи и показывает примеры «нелепых» ответов, которые должны насторожить ученика.
Приём «Обратная проверка». При решении уравнений ученик обязан подставить найденный корень в исходное уравнение и убедиться, что левая часть равна правой. При решении задач на смеси и сплавы — подставить найденные значения в исходные условия и проверить, выполняются ли они. Этот приём должен стать обязательным элементом решения, а не факультативным. Учитель требует письменного выполнения проверки и учитывает её при оценивании.
Приём «Чек-лист самопроверки». Разрабатывается список вопросов (на основе типичных ошибок, допускаемых учениками данной группы), которые ученик должен задать себе перед тем, как записать окончательный ответ. Например: «Задание № 1: ответ соответствует формату (целое число)? Я округлил в нужную сторону?», «Задание № 17: я нашёл больший корень?», «Задание № 19: все условия соблюдены?». Чек-лист может быть размещён на рабочем столе ученика и использоваться при выполнении любой работы.

2.3. Развитие логического мышления
Выявленный дефицит: участники группы «3» испытывают трудности при построении логических цепочек, установлении причинно-следственных связей, работе с отрицаниями и логическими связками (задание № 8), при многокритериальном анализе (задание № 19, 21).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Круги Эйлера». Использование кругов Эйлера для анализа условий с пересекающимися множествами (задание № 8). Ученики рисуют круги, обозначающие различные множества («учатся», «работают»), и отражают на рисунке отношения между ними (пересечение, включение, непересечение). Затем на основе схемы анализируются предложенные утверждения. Этот наглядный метод существенно облегчает понимание логических отношений и рекомендуется для систематического использования.
Приём «Фильтр ограничений». При решении задач с несколькими условиями (задание № 19) ученики пошагово применяют ограничения, последовательно «отфильтровывая» неподходящие варианты. Например: 1) цифры должны быть чётными — доступны {0, 2, 4, 6, 8}; 2) число делится на 45 — значит, делится на 5 и на 9; учитывая чётность, последняя цифра может быть только 0; 3) оставшиеся цифры должны быть различны; 4) сумма цифр должна делиться на 9. Учитель демонстрирует этот метод на классных примерах и предлагает ученикам решать задачи с последовательной фиксацией каждого шага.
Приём «Построение логической цепочки». При решении задач, требующих многошаговых рассуждений, ученики строят логическую цепочку: записывают, что известно, что из этого следует, к какому промежуточному результату это приводит, и так далее до ответа. Этот приём можно использовать как при решении текстовых задач, так и при доказательных рассуждениях в геометрии. Учитель требует письменного оформления логической цепочки, что помогает формировать осознанность и системность мышления.

3. Организационные рекомендации для образовательных организаций
3.1. Система повторения и закрепления
Анализ результатов показывает, что большинство дефицитов участников группы «3» относятся к материалу, изучаемому в 5–9 классах (дроби, проценты, основы геометрии, признаки делимости, решение уравнений). Это указывает на необходимость систематического повторения и закрепления этих тем на протяжении всего обучения в старшей школе.
Рекомендация: в учебные планы 10–11 классов включить регулярные «повторительные блоки» (не менее двух уроков в четверть), посвящённые ключевым темам основной школы. Содержание блоков определяется на основе результатов текущей диагностики: если большинство учащихся допускают ошибки на действия с дробями — выделяется время на повторение дробей; если слабое владение геометрией — на повторение опорных геометрических фактов.
Рекомендация: в текущем контроле и домашних заданиях регулярно предусматривать задания на повторение. Например, в контрольную работу по теме «Производная» включать задание на действия с дробями или на решение квадратного уравнения; в домашнее задание — 2–3 примера на вычисления из курса 6–7 классов. Это поддерживает вычислительные навыки в активном состоянии и не требует отдельного времени на повторение.
3.2. Дифференциация обучения
В классах, где есть значительное число учащихся группы «3», целесообразно организовать дифференцированную работу на уроках и при подготовке домашних заданий.
Рекомендация: для учащихся, испытывающих устойчивые затруднения, выделять на уроке дополнительное время для отработки базовых навыков. Это может быть организовано через работу в малых группах, индивидуальные консультации, использование дополнительных тренировочных материалов с пошаговыми решениями.
Рекомендация: домашние задания для учащихся группы «3» должны включать достаточное количество заданий на отработку базовых вычислительных навыков и решение стандартных задач, при этом объём сложных и нестандартных заданий должен быть ограничен. Важно, чтобы ученик видел свой прогресс и не испытывал перегрузки.
3.3. Организация методической поддержки учителей
Для повышения эффективности работы с учащимися группы «3» необходимо организовать систему методической поддержки учителей математики.
Рекомендация: на заседаниях школьных методических объединений регулярно обсуждать результаты диагностических работ, анализировать типичные ошибки учащихся и обмениваться эффективными приёмами их преодоления. Полезно привлекать к обсуждению учителей начальной и основной школы, так как корни многих дефицитов закладываются на ранних этапах обучения.
Рекомендация: создать в образовательной организации банк методических материалов (алгоритмических карт, тренажёров, чек-листов, заданий на повторение), которые могут использовать учителя при работе с учащимися группы «3». Материалы должны быть практико-ориентированными и готовыми к использованию на уроках.

4. Общие принципы работы с группой «3»
Обобщая вышеизложенное, можно выделить ключевые принципы, которые должны лежать в основе работы учителя с учащимися, получившими на ЕГЭ отметку «3».
Принцип опоры на наглядность. Для данной группы эффективны визуальные методы: схемы, таблицы, чертежи, алгоритмические карты, круги Эйлера. Наглядность снижает уровень абстракции и помогает преодолеть трудности понимания.
Принцип пошаговости. Сложные задачи следует разбивать на отдельные шаги, каждый из которых отрабатывается отдельно, а затем соединяется в целостное решение. Это снижает тревожность и даёт ученику возможность контролировать каждый этап.
Принцип систематичности. Устойчивый навык формируется только при регулярной, систематической работе. Вычисления, чтение условий, проверка решений должны быть не эпизодическими элементами урока, а его постоянной частью.
Принцип позитивного подкрепления. Важно отмечать успехи учеников, даже небольшие, показывать им их прогресс, создавать ситуации успеха. Это повышает мотивацию и формирует уверенность в своих силах, что особенно важно для учащихся с низким уровнем подготовки.
Принцип адресности. Коррекционная работа должна быть направлена на конкретные дефициты, выявленные у конкретных учеников. Общие рекомендации должны дополняться индивидуальными планами работы, разработанными на основе диагностики.

Рекомендации структурированы по классам с учётом возрастных особенностей и требований ФОП к поэтапному формированию предметных и метапредметных результатов.
Содержательные линии курса математики в 5–9 классах — «Числа и вычисления», «Алгебра» (алгебраические выражения, уравнения и неравенства), «Функции», «Геометрия» (геометрические фигуры и их свойства, измерение геометрических величин), «Вероятность и статистика». В 10–11 классах добавляется линия «Начала математического анализа».

5–6 КЛАССЫ: ФОРМИРОВАНИЕ БАЗОВЫХ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ НАВЫКОВ И ПЕРВИЧНЫХ МАТЕМАТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
Ведущие содержательные линии: числа и вычисления (натуральные числа, обыкновенные и десятичные дроби, проценты), начальные геометрические представления, элементы алгебры и описательной статистики.
Приоритетные метапредметные результаты: выявление существенных признаков математических объектов, формулирование определений понятий, установление оснований для классификации и сравнения; восприятие и преобразование суждений (утвердительные и отрицательные, частные и общие); выявление математических закономерностей и противоречий в фактах и данных; самостоятельное составление плана решения задачи.

5 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: недостаточная сформированность навыков действий с обыкновенными дробями (сложение, вычитание, умножение, деление), ошибки при приведении к общему знаменателю, непонимание смысла дроби как части целого. В соответствии с ФОП, начало изучения обыкновенных и десятичных дробей отнесено к 5 классу, при этом рассмотрение обыкновенных дробей в полном объёме предшествует изучению десятичных дробей.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Дробь как часть целого». На начальном этапе изучения дробей широко использовать предметные модели (разрезание яблока, пиццы, деление отрезка). Каждое новое понятие вводится через практическое действие, а не через формальное определение. Ученик должен увидеть и «потрогать» дробь до того, как начнёт с ней вычислять.
Приём «Пошаговый алгоритм действий с дробями». Для каждого арифметического действия с дробями разрабатывается алгоритмическая карта с визуальными опорами. Например, для сложения дробей с разными знаменателями: «1) найти НОК знаменателей; 2) найти дополнительные множители; 3) умножить числители на дополнительные множители; 4) сложить числители; 5) знаменатель оставить без изменения; 6) сократить дробь при возможности». Алгоритмические карты размещаются в классе и выдаются каждому ученику.
Приём «Вычислительный тренажёр с самопроверкой». Ежедневно в начале урока — 5–7 минут вычислений с дробями. Задания предлагаются в виде цепочек, где ответ предыдущего примера становится исходным числом для следующего. После выполнения ученик проверяет себя по ключу, фиксирует ошибки и анализирует их причину. Это формирует навык самоконтроля.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение выделять существенные признаки математических объектов, формулировать определения своими словами, устанавливать основания для классификации.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Определи понятие». После изучения нового понятия (дробь, процент, делитель, кратное) ученикам предлагается сформулировать его определение без использования учебника, а затем сравнить с определением в учебнике и найти, какие существенные признаки они упустили. Это формирует умение выявлять и характеризовать существенные признаки математических объектов.
Приём «Классификация по основаниям». Ученикам предлагается набор чисел или фигур, которые необходимо классифицировать по самостоятельно выбранному основанию. Например: «Разбейте данные числа на группы. Объясните, по какому признаку вы их разделили». Затем сравниваются разные способы классификации, обсуждается, какое основание является более существенным.
Приём «Сравни и обобщи». После выполнения серии однотипных примеров ученики формулируют правило или закономерность. Например: «Что общего в решении этих трёх задач? Сформулируйте правило». Это развивает умение выявлять математические закономерности и делать выводы.

6 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: ошибки в действиях с отрицательными числами, непонимание смысла процента, слабое владение признаками делимости. В соответствии с ФОП, в 6 классе продолжается изучение натуральных чисел с знакомством с начальными понятиями теории делимости.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Числовая прямая как опора». При введении отрицательных чисел обязательное использование числовой прямой на каждом уроке до полного усвоения. Все действия с отрицательными числами визуализируются через движение по числовой прямой («вправо — прибавляем, влево — вычитаем»). Это создаёт наглядную основу для понимания правил знаков.
Приём «Проценты в жизни». Изучение процентов строится исключительно на практических, жизненных задачах: скидки в магазине, налоги, банковские проценты, изменение цен. Ученики сначала решают задачи с опорой на здравый смысл и пропорции, затем выводят алгоритм. Важно, чтобы процент не остался абстрактным понятием, а стал инструментом для решения реальных задач.
Приём «Признаки делимости — игра-лото». Изучение признаков делимости проводится в игровой форме: ученикам раздаются карточки с числами, ведущий называет признак (например, «делится на 3»), ученики поднимают карточки с числами, удовлетворяющими признаку. Это позволяет запомнить признаки через многократное применение, а не через заучивание.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение строить логические рассуждения, делать умозаключения по аналогии, выявлять противоречия в условии задачи.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Логическая цепочка». При решении задач ученики фиксируют письменно последовательность логических шагов: «Что известно? → Что из этого следует? → Что нужно найти? → Как связаны известное и искомое?». Это развивает умение строить логические рассуждения и устанавливать причинно-следственные связи.
Приём «Найди противоречие». Ученикам предлагаются задачи с избыточными или противоречивыми данными, или задачи, где часть условий не нужна для решения. Задание: определить, какая информация лишняя, какая противоречит другим данным. Это развивает умение выявлять противоречия в фактах и данных.
Приём «Умозаключение по аналогии». После решения задачи ученикам предлагается аналогичная, но с изменёнными данными или в другой формулировке. Задание: «Чем похожи эти задачи? Можно ли применить тот же способ решения?» Это развивает умение делать умозаключения по аналогии.

 7–9 КЛАССЫ: СИСТЕМАТИЗАЦИЯ АЛГЕБРАИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ И РАЗВИТИЕ ГЕОМЕТРИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
Структура предмета: в 7–9 классах математика представлена курсами «Алгебра», «Геометрия», «Вероятность и статистика».
Основные линии содержания: алгебраические выражения, уравнения и неравенства, функции, геометрические фигуры и их свойства, измерение геометрических величин.
Приоритетные метапредметные результаты: разбор доказательств математических утверждений (прямые и от противного), проведение несложных доказательств, выстраивание аргументации, приведение примеров и контрпримеров; выбор способа решения учебной задачи (сравнение нескольких вариантов, выбор наиболее подходящего); использование вопросов как исследовательского инструмента познания; владение способами самопроверки и самоконтроля процесса и результата решения.

7 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: слабое владение преобразованиями алгебраических выражений (раскрытие скобок, приведение подобных, формулы сокращённого умножения), неумение решать линейные уравнения, недостаточное понимание функциональной зависимости. Участники группы «3» демонстрируют фрагментарные знания по этим темам.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Преобразование как игра по правилам». Преобразования выражений вводятся не как набор правил для запоминания, а как игра по определённым правилам, где каждое действие имеет обоснование. Раскрытие скобок — «освобождение чисел, которые спрятались за скобками»; приведение подобных — «сбор одинаковых предметов в одну кучу». Важно, чтобы ученик понимал смысл каждого преобразования, а не просто механически применял правило.
Приём «График как рассказ». При изучении линейной функции ученики учатся «читать» график как историю изменения величины: где функция возрастает, где убывает, где принимает наибольшее или наименьшее значение. Каждому участку графика соответствует словесное описание реального процесса. Это готовит к выполнению заданий на анализ графиков реальных зависимостей (задание № 7 ЕГЭ).
Приём «Уравнение — загадка с неизвестным». Решение уравнений подаётся как поиск неизвестного числа, которое делает равенство верным. Каждый шаг решения комментируется: «Что мы делаем? Зачем? Что получится?». Важно, чтобы ученик не просто механически переносил слагаемые, а понимал, почему знак меняется при переносе через знак равенства.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение выбирать способ решения из нескольких возможных, сравнивать варианты, аргументировать выбор.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Выбор способа решения». После того как класс решил задачу одним способом, учитель предлагает найти другие способы решения. Затем обсуждается: «Какой способ проще? Какой быстрее? Какой更适合 для этого типа задач?». Это развивает умение выбирать способ решения с учётом самостоятельно выделенных критериев.
Приём «Аргументация решения». Ученик не просто записывает решение, а устно или письменно объясняет каждый шаг: «Я сделал так, потому что...». Если решение содержит ошибку, ученик анализирует: «Почему это неправильно? Где я ошибся?». Это развивает умение выстраивать аргументацию и обосновывать собственные рассуждения.
Приём «Доказательное рассуждение». В геометрии каждый шаг решения должен быть обоснован: «Этот угол равен этому, потому что... (теорема, свойство, определение)». Учитель требует письменного обоснования каждого утверждения. Это формирует умение разбирать доказательства и проводить несложные доказательства математических утверждений.

8 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: ошибки при решении квадратных уравнений (задание № 17), непонимание свойств арифметического квадратного корня (задание № 16), слабое владение планиметрией (задания № 9, 12).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Алгоритм решения квадратного уравнения». Вводится единый алгоритм с обязательной проверкой каждого шага: «1) привести уравнение к стандартному виду ax² + bx + c = 0; 2) выписать коэффициенты a, b, c; 3) вычислить дискриминант; 4) если D > 0 — два корня, если D = 0 — один корень, если D < 0 — корней нет; 5) найти корни по формуле; 6) выполнить проверку подстановкой». Особое внимание — проверке подстановкой, которая помогает обнаружить арифметические ошибки. Этот навык в дальнейшем поможет при выполнении задания № 17 ЕГЭ.
Приём «Свойства корня через площадь квадрата». Арифметический квадратный корень вводится через геометрическую интерпретацию: √a — это длина стороны квадрата площадью a. Свойства корней выводятся из геометрических соображений: √(ab) = √a · √b — площадь прямоугольника со сторонами √a и √b. Это создаёт наглядную основу и предотвращает типичные ошибки (например, попытку извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности).
Приём «Планиметрический практикум». На каждом уроке геометрии выделяется время для решения одной-двух задач на готовых чертежах с обязательным обоснованием каждого шага. Чертежи должны быть разного уровня сложности — от простейших (найти угол по известным данным) до требующих построения дополнительных элементов. Это формирует навык «чтения» чертежа и выделения существенных элементов.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение проводить доказательства (даже несложные), непонимание структуры доказательства «от противного», неумение приводить контрпримеры.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Структура доказательства». Учитель систематически показывает структуру доказательства: «Что дано? Что требуется доказать? Какие факты мы уже знаем? Как из известных фактов получить требуемое?». Каждый шаг доказательства фиксируется на доске. Ученики учатся видеть логику доказательства, а не просто запоминать его текст.
Приём «Доказательство от противного». Вводятся простейшие доказательства от противного на доступных примерах: «Докажите, что в равнобедренном треугольнике медиана, проведённая к основанию, является высотой. Предположим, что это не так...». Ученики учатся формулировать предположение, противоположное доказываемому утверждению, и находить в нём противоречие.
Приём «Контрпример». При изучении новых утверждений учитель спрашивает: «А всегда ли это верно? Может быть, есть исключения? Приведите пример, где это не работает». Ученики учатся проверять утверждения на контрпримерах, что развивает критическое мышление.

9 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: затруднения при решении текстовых задач на проценты, смеси и сплавы (задания № 15, 20), слабое владение вероятностными и логическими задачами (задания № 5, 8).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Табличная модель текстовой задачи». Для всех типов текстовых задач вводится обязательное построение таблицы. Для задач на проценты: «Было — Изменение — Стало». Для задач на смеси и сплавы: «Масса раствора — Концентрация — Масса чистого вещества». Табличная форма структурирует информацию и помогает увидеть связи между величинами. К 9 классу этот навык должен быть доведён до автоматизма.
Приём «Метод оценки границ». При решении задач с целочисленными ограничениями (логические задачи) ученики учатся сначала определять возможные границы искомой величины, а затем проверять гипотезы. Например: «Количество строк больше 20, но меньше 23 → может быть только 21 или 22». Это готовит к решению задания № 21 ЕГЭ.
Приём «Вероятность как отношение». Классическое определение вероятности вводится через отношение числа благоприятных исходов к общему числу исходов. Каждая задача начинается с вопроса: «Что является исходом? Какие исходы благоприятные?». Важно, чтобы ученик не просто подставлял числа в формулу, а понимал, что он считает.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение формулировать гипотезы, проверять их, оценивать достоверность полученных результатов; неумение выявлять недостаточность или избыточность информации для решения задачи.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Гипотеза и проверка». При решении задач с несколькими возможными вариантами ученик сначала выдвигает гипотезу (предполагает ответ), затем проверяет её, подставляя в условие. Если гипотеза не подтверждается — выдвигает следующую. Это развивает умение формулировать гипотезы и проверять их.
Приём «Анализ достаточности информации». Ученикам предлагаются задачи с избыточными или недостаточными данными. Задание: «Определите, достаточно ли данных для решения задачи. Чего не хватает? Какая информация лишняя?». Это развивает умение выявлять недостаточность и избыточность информации.
Приём «Оценка достоверности результата». После решения задачи ученик оценивает, насколько полученный результат соответствует реальной ситуации: «Может ли концентрация раствора быть больше 100%? Может ли количество автобусов быть дробным?». Это развивает умение оценивать достоверность полученных результатов.

10–11 КЛАССЫ: ОБОБЩЕНИЕ И СИСТЕМАТИЗАЦИЯ, ПОДГОТОВКА К ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ
Ведущие линии содержания: числа и вычисления, алгебра (алгебраические выражения, уравнения и неравенства), функции и графики, начала математического анализа.
Приоритетные метапредметные результаты: самостоятельное составление плана и алгоритма решения задачи; владение способами самопроверки, самоконтроля процесса и результата решения; предвидение трудностей, внесение корректив в деятельность на основе найденных ошибок; оценивание соответствия результата цели и условиям; моделирование реальных ситуаций на языке алгебры.

10 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение решать логарифмические неравенства (задание № 18), недостаточное понимание свойств логарифмической функции, игнорирование ОДЗ, ошибки при смене знака неравенства в зависимости от основания логарифма. В соответствии с ФОП СОО, в 10 классе учащиеся должны оперировать понятиями степени с целым показателем, корня натуральной степени, выполнять преобразования и решать основные типы уравнений и неравенств.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Светофор ОДЗ». При решении любого логарифмического неравенства вводится обязательная трёхэтапная схема: Красный (Стоп!) — запись ОДЗ (подлогарифмическое выражение > 0, основание > 0 и ≠ 1); Жёлтый (Внимание!) — определение основания: если 0 < a < 1, знак неравенства меняется; если a > 1, знак сохраняется; Зелёный (Действие) — потенцирование и решение полученного неравенства с последующим пересечением с ОДЗ. Этот алгоритм должен стать обязательным элементом решения.
Приём «Логарифмическая функция на графике». Свойства логарифмической функции изучаются через график: возрастание при a > 1, убывание при 0 < a < 1, область определения (x > 0). Ученики должны уметь «читать» график и объяснять, почему при основании меньше 1 знак неравенства меняется. Это создаёт наглядную основу и предотвращает формальные ошибки.
Приём «Метод исключения в заданиях на соответствие». При выполнении заданий на установление соответствия (задание № 18) ученики учатся сначала находить наиболее очевидные соответствия, исключать заведомо неверные варианты, а затем проверять оставшиеся. Это снижает риск ошибок при сопоставлении.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; неумение предвидеть трудности и вносить коррективы в деятельность.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Перевод условия на язык алгебры». При решении текстовых задач ученики сначала выполняют перевод условия на математический язык: обозначают неизвестные переменными, записывают связи между величинами в виде уравнений или неравенств. Только после этого приступают к решению. Этот навык отрабатывается систематически на всех типах текстовых задач.
Приём «Прогнозирование трудностей». Перед началом решения сложной задачи ученик прогнозирует, какие трудности могут возникнуть: «Что может пойти не так? Где я могу ошибиться?». Затем, после решения, сравнивает свой прогноз с реальными трудностями. Это развивает умение предвидеть трудности и готовиться к ним.
Приём «Коррекция по ходу решения». Если в процессе решения обнаруживается ошибка или несоответствие, ученик не переписывает решение заново, а анализирует: «На каком шаге я ошибся? Как это исправить, не переделывая всё?». Это развивает умение вносить коррективы в деятельность на основе найденных ошибок.

11 класс
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: системные ошибки в заданиях повышенной сложности: логические задачи с целочисленными ограничениями (задание № 21), задачи на смеси и сплавы (задание № 20), стереометрические задачи (задания № 11, 13). Эти дефициты, как показывают результаты ЕГЭ, сохраняются даже у участников, получивших отметку «4» и «5».
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Инвариант сумм». При решении задач на таблицы (задание № 21) ученики используют ключевое правило: сумма всех чисел, посчитанная по строкам, всегда равна сумме всех чисел, посчитанной по столбцам. Это уравнение является основой для решения. Учитель систематически показывает применение этого инварианта на различных задачах.
Приём «Закон сохранения массы». При решении задач на смеси и сплавы (задание № 20) ученики опираются на закон сохранения массы чистого вещества: масса вещества до смешивания равна массе вещества после смешивания. Для задач с равными объёмами используется быстрый метод — итоговая концентрация равна среднему арифметическому исходных концентраций. Отработка ведётся на задачах разного уровня сложности — от простейших до задач с тремя и более компонентами.
Приём «Выносной чертёж в стереометрии». При решении стереометрических задач (задания № 11, 13) ученики выполняют выносные плоские чертежи: отдельно изображают основание фигуры, отдельно — осевое сечение. Это помогает выделить линейные элементы (радиус, высоту, образующую), необходимые для применения формул. На каждом уроке стереометрии отводится время на построение таких чертежей.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение оценивать соответствие результата цели и условиям, объяснять причины достижения или недостижения результата; неумение самостоятельно составлять план решения задачи.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Проверка на соответствие условиям». После получения ответа ученик проверяет, удовлетворяет ли он всем условиям задачи: «Все ли ограничения учтены? Соответствует ли ответ формату (целое число, конечная дробь)? Реалистичен ли ответ в контексте задачи?». Это развивает умение оценивать соответствие результата поставленной цели и условиям.
Приём «Анализ ошибок». При разборе ошибок ученик не просто исправляет их, а анализирует причину: «Почему я ошибся? Не понял условие? Не знал правила? Сделал арифметическую ошибку?». Затем формулирует, что нужно сделать, чтобы такая ошибка не повторилась. Это развивает умение объяснять причины достижения или недостижения результата.
Приём «Самостоятельное планирование решения». Перед решением сложной задачи ученик составляет план: «Что я буду делать сначала? Что потом? Какие формулы мне понадобятся?». План фиксируется письменно, затем сверяется с реальным ходом решения. Это развивает умение самостоятельно составлять план решения задачи.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Организация систематического повторения. Большинство дефицитов участников группы «3» относятся к материалу 5–9 классов (дроби, проценты, основы геометрии, признаки делимости, решение уравнений). В учебные планы 10–11 классов целесообразно включать регулярные повторительные блоки (не менее двух уроков в четверть) по ключевым темам основной школы.
Преемственность между уровнями образования. Учителям основной и старшей школы необходимо согласовывать требования к формированию вычислительных навыков и метапредметных умений. То, что закладывается в 5–6 классах (понимание дроби, навык самопроверки), определяет успешность на ЕГЭ через 5–6 лет.
Развитие метапредметных умений на всех этапах. Формирование навыков смыслового чтения, самоконтроля, логического мышления и математического моделирования должно быть систематической частью каждого урока математики, а не эпизодическим дополнением к предметному содержанию.
Дифференциация обучения. В классах, где есть значительное число учащихся с низким уровнем подготовки, необходима дифференцированная работа: выделение дополнительного времени на отработку базовых навыков, использование алгоритмических карт и чек-листов, индивидуальные консультации.
Трансляция эффективных практик. На заседаниях школьных методических объединений регулярно обсуждать результаты диагностических работ, анализировать типичные ошибки и обмениваться эффективными приёмами их преодоления. Создавать банк методических материалов (алгоритмических карт, тренажёров, чек-листов) для работы с учащимися группы «3».



3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, получивших отметку «4». Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «5» данной группой школьников.

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.



Участники, получившие отметку «4», демонстрируют стабильный средний уровень подготовки. Они успешно справляются с заданиями базового уровня сложности, уверенно владеют основными вычислительными алгоритмами, читают и интерпретируют графическую информацию, решают стандартные текстовые задачи и задачи на классическую вероятность. Их знания носят системный характер в рамках базовой программы, однако при переходе к заданиям повышенной сложности (стереометрия, логарифмические неравенства, нестандартные текстовые задачи) проявляются дефициты, препятствующие получению максимального балла.

Освоенные темы программы
На основе анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 2‑15) определены содержательные блоки и темы, которые сформированы у данной группы в наибольшей степени.
Содержательная линия «Числа и вычисления»
· Правила выполнения арифметических действий с обыкновенными и десятичными дробями (задание № 14).
· Свойства арифметического квадратного корня и преобразования выражений с корнями (задание № 16).
· Применение процентных отношений в прикладных задачах, включая задачи на повышение/понижение величины (задание № 15).
· Вычисления по готовым прикладным формулам из физики, химии, геометрии (задание № 4).
Содержательная линия «Уравнения и неравенства. Функции»
· Решение приведённых квадратных уравнений (задание № 17).
· Чтение и анализ графиков реальных зависимостей, определение наибольших и наименьших значений, установление соответствия между графиками и характеристиками процессов (задание № 7).
· Установление соответствия между математическими объектами и их свойствами (задание № 18 — частично, на базовом уровне).
Содержательная линия «Геометрия»
· Вычисление площадей плоских фигур на клетчатой бумаге (задание № 9).
· Решение простейших планиметрических задач с использованием свойств фигур и теоремы Пифагора (задания № 10, 12).
· Решение простейших стереометрических задач на нахождение объёмов и площадей поверхностей (задания № 11, 13 — на начальном уровне).
Содержательная линия «Вероятность и статистика. Логика»
· Классическое определение вероятности, вычисление вероятности случайного события в простейших жизненных ситуациях (задание № 5).
· Извлечение и интерпретация информации из таблиц, диаграмм и графиков (задания № 3, 6).
· Логический анализ текстовых утверждений, работа с пересекающимися множествами, оценка истинности высказываний (заде № 8).

Сформированные предметные умения
Вычислительные навыки
· Уверенное выполнение арифметических действий с многозначными числами, обыкновенными и десятичными дробями.
· Извлечение арифметического квадратного корня и преобразование выражений, содержащих корни.
· Решение квадратных уравнений с использованием дискриминанта и теоремы Виета.
Информационно-графическая грамотность
· Извлечение данных из столбчатых и линейных диаграмм, определение конкретных значений и промежутков.
· Анализ графиков реальных зависимостей (температура, давление, скорость), определение промежутков возрастания/убывания, точек экстремума.
· Сопоставление графических моделей с вербальным описанием процессов.
· Работа с табличными данными, выбор оптимального варианта на основе нескольких критериев.
Применение математических знаний в практической деятельности
· Решение текстовых задач на проценты (нахождение процента от числа, изменение величины на процент).
· Вычисления по готовым формулам, подстановка числовых значений и нахождение неизвестной величины.
· Решение практико-ориентированных задач на округление с избытком/недостатком (расчёт количества шлюпок, автобусов, стоимости покупок).
· Оценка размеров объектов окружающего мира, соотнесение величин с единицами измерения.
Логическое мышление
· Анализ текстовых условий, содержащих несколько утверждений, выделение истинных и ложных высказываний.
· Работа с пересекающимися множествами, использование кругов Эйлера для наглядного решения логических задач.
· Построение простейших логических цепочек и умозаключений.
Геометрические умения
· Нахождение площадей фигур на клетчатой бумаге методом достраивания до прямоугольника или разбиения на простые фигуры.
· Применение свойств равнобедренного треугольника (медиана к основанию является высотой), использование теоремы Пифагора.
· Вычисление объёмов тел и площадей поверхностей по готовым формулам.

Уровень сформированности предметных результатов
Участники группы «4» демонстрируют повышенный уровень сформированности предметных результатов по следующим компонентам:
1. Функциональная математическая грамотность. Учащиеся успешно решают практико-ориентированные задачи, требующие применения математических знаний в реальных жизненных ситуациях (расчёты стоимости, процентов, выбор оптимального варианта, интерпретация графиков реальных процессов).
2. Алгоритмическая культура. Сформированы устойчивые навыки выполнения стандартных вычислительных алгоритмов (действия с дробями, преобразования с корнями, решение квадратных уравнений), что позволяет минимизировать вычислительные ошибки в стандартных ситуациях.
3. Информационная грамотность. Учащиеся уверенно извлекают и интерпретируют информацию из таблиц, диаграмм и графиков, что свидетельствует о сформированности умений работать с различными формами представления данных.
4. Логическое мышление. На достаточном уровне развиты навыки анализа текстовых условий, построения логических рассуждений и оценки истинности утверждений.
5. Пространственное мышление (базовый уровень). Учащиеся справляются с простейшими стереометрическими задачами на вычисление объёмов и площадей поверхностей, однако испытывают затруднения при решении задач, требующих нестандартного подхода или комплексного применения нескольких теорем.

Участники группы «4» демонстрируют стабильное владение базовым понятийным аппаратом и умение применять математический инструментарий для решения стандартных жизненных и прикладных задач. Их подготовка соответствует требованиям ФГОС среднего общего образования к предметным результатам на базовом уровне и является прочной основой для перехода к выполнению заданий повышенной сложности. Основные резервы для получения отметки «5» лежат в области решения нестандартных логических задач, задач на смеси и сплавы, а также стереометрических задач, требующих развитого пространственного мышления и умения строить математические модели в неочевидных ситуациях.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Участники, получившие отметку «4», демонстрируют достаточно высокий уровень владения базовым математическим аппаратом, однако при выполнении заданий повышенной сложности у них проявляются системные дефициты, препятствующие получению максимального балла. Ниже представлен детальный анализ типичных ошибок по заданиям, вызвавшим наибольшие затруднения у данной группы, с указанием соответствующих тем программы, проверяемых умений и классов изучения в соответствии с (ФОП).
Таблица 2‑18
	№ задания
	Темы программы и проверяемые умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП (с указанием пунктов)

	№ 11
	Тема: Стереометрия: объём вытесненной жидкости (прикладные задачи). Умение: решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин; использовать планиметрические факты и методы; переводить единицы измерения (л → см³).
	5 класс: п. 146.4.2.6 – «Решение текстовых задач на движение, работу, стоимость, проценты» (начальное знакомство с единицами объёма); 6 класс: п. 146.4.3.6 – «Решение текстовых задач на проценты, пропорции, движение, работу»; 8 класс: п. 146.6.3 – «Площади многоугольников. Объём прямоугольного параллелепипеда»; 10 класс: п. 111.8.2.2 – «Объёмы тел. Вычисление объёмов призмы, цилиндра, пирамиды, конуса, шара»; 11 класс: п. 111.8.3.1 – «Решение стереометрических задач на нахождение геометрических величин»

	№ 18
	Тема: Показательные и логарифмические неравенства (задание на соотнесение). Умение: решать простейшие логарифмические неравенства; учитывать область допустимых значений (ОДЗ); определять смену знака неравенства в зависимости от основания логарифма; соотносить аналитическое решение с интервалами на числовой прямой.
	10 класс: п. 111.7.2.1 – «Логарифмическая функция, её свойства и график. Решение логарифмических уравнений и неравенств»; 11 класс: п. 111.7.3.1–111.7.3.4 – «Обобщение и систематизация методов решения уравнений и неравенств (в том числе показательных и логарифмических)»

	№ 19
	Тема: Теория чисел: признаки делимости (на 5, 9, 45). Умение: применять признаки делимости для конструирования чисел по заданным условиям; учитывать одновременно несколько ограничений (чётность, различные цифры, кратность).
	5 класс: п. 146.4.2.1 – «Натуральные числа. Деление с остатком. Признаки делимости на 2, 3, 5, 9, 10»; 6 класс: п. 146.4.3.1 – «Делимость натуральных чисел. Простые и составные числа. НОД и НОК»; 7 класс: п. 146.5.2.1 – «Повторение и систематизация курса 5–6 классов»; 10 класс: п. 111.7.2.1 – «Делимость целых чисел. Сравнения. Признаки делимости»

	№ 20
	Тема: Текстовые задачи на смеси, сплавы и концентрацию. Умение: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять уравнения на основе закона сохранения массы чистого вещества; интерпретировать полученный результат.
	5 класс: п. 146.4.2.1 – «Решение текстовых задач на проценты»; 6 класс: п. 146.4.3.1 – «Решение задач на проценты, пропорции»; 7 класс: п. 146.5.2.2 – «Решение текстовых задач с помощью уравнений»; 8 класс: п. 146.5.3.2 – «Системы линейных уравнений. Решение текстовых задач с помощью систем»; 10 класс: п. 111.7.2.1 – «Решение текстовых задач на смеси, сплавы, работу, движение»

	№ 21
	Тема: Логические задачи с целочисленными ограничениями (таблицы, строки и столбцы). Умение: переводить текстовое условие на язык математических уравнений и неравенств; использовать целочисленность решений; применять метод оценки границ; работать с инвариантами (сумма по строкам равна сумме по столбцам).
	6 класс: п. 146.4.3.5 – «Решение логических задач с помощью таблиц и схем»; 10 класс: п. 111.7.2.5 – «Логические задачи. Методы решения: перебор, оценка, пример»; 11 класс: п. 111.7.3.3–111.7.3.4 – «Решение нестандартных текстовых задач с целочисленными данными»



Разбор дефицитов по каждому заданию
Задание № 11. Стереометрия: объём вытесненной жидкости
Суть задания: В сосуд, имеющий форму правильной четырёхугольной призмы (или цилиндра), налита жидкость. После погружения детали уровень жидкости повышается в некоторое число раз. Требуется найти объём детали.
Типичные дефициты:
· Отсутствие понимания физико-математического закона: объём погружённой детали равен объёму вытесненной жидкости (учащиеся пытаются вычислить объём детали по формулам сложных геометрических тел, не замечая, что объём детали равен изменению объёма жидкости).
· Путаница между площадью основания сосуда и высотой столба жидкости (неверное применение формулы объёма призмы).
· Ошибки при переводе единиц измерения: забывают, что 1 л = 1000 см³, или ошибаются при умножении на десятичную дробь (например, при росте уровня в 1,2 раза).
Веер ошибочных ответов (вариант 301): 16000, 1600, 26000, 7, 16000,0, 16, 2560, 43,5, 12000, 11600, 160000, 6000.

Задание № 18. Логарифмические неравенства (задание на соотнесение)
Суть задания: Установить соответствие между логарифмическими неравенствами и интервалами их решений, представленными на числовой прямой.
Типичные дефициты:
· Игнорирование области допустимых значений (ОДЗ) – аргумент логарифма должен быть строго больше нуля.
· Забывание правила смены знака неравенства при основании логарифма, меньшем единицы (0 < a < 1).
· Ошибки при сопоставлении: путают знаки «больше/меньше» и «круглые/квадратные» скобки интервалов, неправильно определяют границы промежутков.
· Поверхностное знание свойств логарифмической функции, отсутствие навыка метода интервалов.
Веер ошибочных ответов: 2314, 4132, 1234, 3124, 2134, 1324, 4312, 1432, 3241, 1423, 2341, 2413, 2143, 4321.

Задание № 19. Числа и их свойства (конструирование числа по признакам делимости)
Суть задания: Найти четырёхзначное число, все цифры которого чётны и различны, делящееся на 45. В ответе указать какое-либо одно такое число.
Типичные дефициты:
· Незнание того, что делимость на 45 эквивалентна одновременной делимости на 5 и на 9.
· Незнание признаков делимости: на 5 – число оканчивается на 0 или 5; на 9 – сумма цифр делится на 9.
· Игнорирование условия «все цифры чётны» – многие пишут на конце 5, нарушая это условие.
· Игнорирование условия «все цифры различны» – используют повторяющиеся цифры.
· Хаотичный перебор вместо логического конструирования числа с конца (начиная с самого жёсткого ограничения).
Веер ошибочных ответов: 1953, 2445, 3795, 468, 2025, 1375, 2466, 4500, 0045, 6095, 1015, 2367.

Задание № 20. Текстовые задачи на смеси и сплавы
Суть задания: Смешали некоторое количество 14-процентного и 12-процентного растворов кислоты (или другого вещества). Требуется найти концентрацию полученной смеси при известном соотношении масс (часто – при равных массах).
Типичные дефициты:
· Сложение процентных концентраций напрямую (например, 14% + 12% = 26%) вместо расчёта массы чистого вещества.
· Неумение формализовать процесс смешивания в алгебраическое уравнение, даже при равных массах, когда ответ является средним арифметическим.
· Подмена искомой переменной – в ответ записывают массу одного из растворов вместо концентрации.
· Арифметические ошибки при работе с десятичными дробями и процентами.
Пример верного рассуждения: при равных массах растворов итоговая концентрация вычисляется как среднее арифметическое: (14% + 12%) : 2 = 13%.

Задание № 21. Логическая задача с таблицей и целочисленными ограничениями
Суть задания: В таблице три столбца и несколько строк. В каждой клетке записано натуральное число. Суммы чисел в столбцах равны 116, 125 и 110 соответственно. Известно, что сумма чисел в каждой строке больше 20, но меньше 23. Сколько строк в таблице?
Типичные дефициты:
· Неспособность перевести текстовое условие на язык математики – учащиеся не догадываются сложить все суммы столбцов и получить общую сумму чисел.
· Игнорирование того, что сумма чисел в строке – целое число, а из условия следует, что она может быть равна только 21 или 22.
· Неумение использовать оценку границ: если общая сумма равна 351, а сумма в строке может быть 21 или 22, то количество строк находится между 351/22 и 351/21, то есть между 15,95 и 16,7, следовательно, n = 16.
· Попытка случайного перебора вместо системного анализа делимости.
Веер ошибочных ответов: 26, 4, 527, 724, 17, 19, 551, 18, 53, 7, 27.

3. Обобщённый анализ дефицитов по видам познавательной деятельности
Анализ выполнения заданий № 18–21 позволяет выделить три группы дефицитов, характерных для участников группы «4».
1. Смысловое чтение и многокритериальный анализ (задания № 19, 21). Учащиеся теряют часть условий задачи («все цифры различны», «больше 20, но меньше 23»), не удерживают в фокусе внимания несколько ограничений одновременно. Проявляется недостаточная сформированность регулятивных умений планирования и контроля.
2. Математическое моделирование (задания № 20, 21). Учащиеся не могут перевести реальную ситуацию (смешивание растворов, таблица с числами) на строгий язык уравнений и неравенств. Слабо развито умение строить математические модели в нестандартных, неалгоритмизированных ситуациях.
3. Владение свойствами трансцендентных функций (задание № 18). Даже при хорошем знании базовых алгоритмов участники допускают ошибки, связанные с невнимательностью к ОДЗ и правилам смены знака. Это указывает на поверхностное понимание свойств логарифмической функции и недостаточную автоматизацию навыков, особенно при работе с основанием меньше единицы.

4. Методический вывод
Участники группы «4» обладают прочной базой для успешной сдачи экзамена, однако для перехода на уровень «5» им необходимо целенаправленно развивать навыки:
· построения математических моделей текстовых задач с несколькими переменными и ограничениями;
· системного перебора вариантов с использованием делимости и целочисленности;
· работы с ОДЗ и свойствами функций при решении неравенств;
· самоконтроля на этапе проверки ответа на соответствие всем условиям задачи.
Коррекционная работа должна вестись не эпизодически, а систематически, с использованием алгоритмических карт, визуальных таблиц и чек-листов самопроверки, начиная с 5–6 классов и последовательно усложняя задания к 11 классу.

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Участники, получившие отметку «4», демонстрируют достаточно высокий уровень сформированности базовых метапредметных умений. Они успешно применяют познавательные, регулятивные и коммуникативные универсальные учебные действия в стандартных и знакомых ситуациях. Однако при выполнении заданий повышенной сложности, требующих комплексного анализа, построения сложных математических моделей и применения знаний в нестандартных условиях, проявляются системные дефициты. Ниже представлен анализ по группам заданий, на успешность выполнения которых наиболее明显 повлиял уровень сформированности метапредметных умений.
Группа 1. Смысловое чтение, моделирование и работа с информацией (задания № 1, 3, 4, 6, 7, 15)
· Целевые метапредметные умения:
· Познавательные УУД (работа с информацией): извлечение, интерпретация и интеграция текстовой и графической информации (код 1.3.1).
· Познавательные УУД (базовые логические): установление причинно-следственных связей, сопоставление математических моделей с объектами окружающего мира (код 1.1.1, 1.1.2).
· Регулятивные УУД (самоконтроль): оценка реалистичности полученного ответа, соотнесение результата с практической ситуацией (код 3.2.2).
· Познавательные УУД (моделирование): перевод реальной ситуации на язык математики (код 1.2.6).
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 15 (задачи на проценты) участники преимущественно успешно решают стандартные задачи, но допускают ошибки при усложнении формулировок: неправильно определяют базу для расчёта процентов, вычисляют только сумму повышения без финального сложения. Это указывает на недостаточную гибкость в применении моделирования при изменении условий.
· В задании № 1 (округление) ошибки носят эпизодический характер и связаны с недостаточным самоконтролем на этапе интерпретации остатка, а не с непониманием смысла.
· В задании № 6 (анализ таблиц) участники успешно справляются с выбором оптимального варианта, но иногда пропускают скрытые условия при работе с многострочными таблицами, что указывает на дефицит удержания многокомпонентной инструкции (регулятивные УУД).
· В заданиях № 3 и № 7 (графики и диаграммы) участники демонстрируют высокий уровень сформированности навыков извлечения информации, однако при установлении соответствия между графиками и характеристиками процессов (задание 7) иногда путают понятия «скорость изменения» и «абсолютное значение», что свидетельствует о недостаточном уровне анализа и синтеза.
Группа 2. Логические операции и построение умозаключений (задания № 8, 19, 21)
· Целевые метапредметные умения:
· Логические УУД: построение логической цепи рассуждений, выведение следствий, опровержение гипотез контрпримерами (код 1.1.1, 1.1.2).
· Умение оперировать логическими связками, кванторами («все», «некоторые», «ни один») и отрицаниями.
· Регулятивные УУД (самоконтроль): проверка всех условий задачи, оценка полноты решения (код 3.2.2).
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 8 (логические утверждения) участники в целом справляются успешно, но иногда допускают ошибки при работе с пересекающимися множествами и отрицаниями, что указывает на недостаточную автоматизацию логических операций.
· В задании № 19 (делимость чисел) фиксируются системные дефициты: незнание признака делимости на 45 (одновременная делимость на 5 и 9), игнорирование условия «все цифры различны и чётны», хаотичный перебор вместо логического конструирования. Это свидетельствует о недостаточном уровне сформированности аналитико-синтетической деятельности и планирования (регулятивные УУД).
· В задании № 21 (логические задачи с таблицами) участники испытывают серьёзные затруднения: не могут перевести словесное описание связей между столбцами и строками в математические уравнения/неравенства, игнорируют целочисленность решений, пытаются угадать ответ вместо системного анализа границ (например, интервал 20 < n < 23 сужается до n = 21 или 22, но не используется для проверки делимости). Процент выполнения в группе «4» составляет всего 6,77%, что указывает на критический дефицит умения строить математические модели в нестандартных ситуациях (познавательные УУД, код 1.2.6).
Группа 3. Пространственное мышление и работа с геометрическими образами (задания № 9, 10, 11, 12, 13)
· Целевые метапредметные умения:
· Познавательные УУД (базовые исследовательские): моделирование пространственных объектов, перенос свойств плоских фигур на пространственные тела, распознавание геометрических образов (код 1.2.1, 1.2.6).
· Познавательные УУД (работа с информацией): синтез текстовой информации с графическим чертежом (код 1.3.1).
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В заданиях № 11 и № 13 (стереометрия) участники испытывают затруднения: путают формулы объёмов и площадей поверхностей, не выделяют линейные элементы (высоты, образующие) внутри тел. В задании № 11 процент выполнения в группе «4» составляет 32,95%, в задании № 13 — 56,72%. Это указывает на дефицит пространственного мышления и недостаточную практику решения стереометрических задач.
· В задании № 9 (площади на клетках) участники успешно применяют метод достраивания до прямоугольника, но иногда ошибаются при сложных конфигурациях, что связано с недостаточным уровнем развития зрительно-пространственного анализа.
· В заданиях № 10 и № 12 (планиметрия) ошибки возникают при необходимости применить несколько теорем последовательно, что указывает на дефицит построения логической цепи рассуждений (познавательные УУД, код 1.1.1).
Группа 4. Алгебраические преобразования и решение уравнений (задания № 14, 16, 17, 18)
· Целевые метапредметные умения:
· Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль): пошаговый контроль этапов деятельности, удержание многокомпонентной инструкции (код 3.1.2, 3.2.2).
· Познавательные УУД (знаково-символические действия): применение правил и свойств к конкретным выражениям (код 1.1.1).
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 14 (действия с дробями) участники демонстрируют высокий уровень (71,15%), но иногда допускают ошибки при приведении к общему знаменателю и делении дробей, что связано с недостаточным самоконтролем.
· В задании № 16 (преобразования с корнями) процент выполнения — 69,28%. Типичные ошибки: попытки извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности, незнание свойства деления корней. Это указывает на дефицит подведения конкретного выражения под общее правило (познавательные УУД).
· В задании № 17 (квадратные уравнения) процент выполнения — 58,15%. Ошибки связаны с арифметическими просчётами в дискриминанте и путаницей знаков, что свидетельствует о недостаточном самоконтроле.
· В задании № 18 (логарифмические неравенства) процент выполнения — 29,65%. Это критически низкий показатель для группы «4». Типичные ошибки: игнорирование ОДЗ логарифма, забывание смены знака неравенства при основании меньше единицы, ошибки при сопоставлении аналитического решения с интервалами. Это указывает на системный дефицит комплексного анализа условий и применения свойств функций в нестандартных ситуациях.
Группа 5. Текстовые задачи на смеси и сплавы (задание № 20)
· Целевые метапредметные умения:
· Познавательные УУД (моделирование): перевод реальной ситуации на язык математики, составление уравнений и систем (код 1.2.6).
· Регулятивные УУД (самоконтроль): проверка реалистичности полученного ответа (код 3.2.2).
· Проявление дефицитов в типичных ошибках:
· В задании № 20 (задачи на смеси) процент выполнения в группе «4» составляет 30,90%. Типичные ошибки: сложение процентных концентраций напрямую вместо расчёта массы чистого вещества, неумение формализовать физико-химический процесс в алгебраическое уравнение, подмена искомой переменной. Это указывает на недостаточный уровень сформированности навыков построения математических моделей и интерпретации результатов.

Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты:
· Познавательные УУД (знаково-символическое моделирование и смысловое чтение): Учащиеся свободно переводят графический язык на язык фактов (задание № 7), умеют выделять главное, отсекать лишние визуальные данные и соотносить абстрактный график с реальным физическим процессом. Способны понять условие стандартной текстовой задачи (задания № 15, № 5) без искажения смысла.
· Регулятивные УУД (управление деятельностью и выполнение алгоритмов): Учащиеся умеют точно следовать известным правилам и инструкциям (задания № 1, 14, 16). Навык самоконтроля на простых этапах развит хорошо — редко допускают нелепые вычислительные ошибки в базовых действиях. Успешно выполняют расчёты по готовым формулам (задание № 4), что доказывает умение удерживать цель и доводить стандартный план действий до верного результата.
· Коммуникативные УУД (внутренний план): Умение структурировать текстовую информацию базового уровня (выделение ключевых условий в задачах на «насосы» или «повышение цен»).
· 
Недостигнутые метапредметные результаты:
· Познавательные УУД (анализ, синтез, абстрактное мышление): Неумение создавать сложные математические модели (задания № 20 и № 21 требуют самостоятельного перевода текстовой ситуации на язык уравнений и систем). Слабость многокритериального анализа — в задании № 19 требуется одновременно удерживать 4 условия («чётность», «различность», «кратность 5», «кратность 9»), что приводит к потере одного-двух условий из фокуса внимания. Трудности с классификацией и абстракцией — в задании № 18 западает навык соотнесения абстрактного математического объекта (логарифмической функции) с его числовым образом на координатной прямой.
· Регулятивные УУД (прогнозирование, оценка, гибкость мышления): Отсутствие навыка «оценки и прикидки» результатов — в задании № 21 учащиеся не могут ограничить область поиска решения (выделить рамки 20 < n < 23). Шаблонность действий — учащиеся эффективны там, где есть готовый алгоритм (подставить в формулу), но теряются, если алгоритм нужно изобрести самостоятельно или модифицировать под новые условия.
· Познавательные УУД (пространственное мышление): Выявлены дефициты пространственного воображения при переходе от плоскостной модели к пространственной (задания № 11, 13), что проявляется в неумении выделять элементы фигур и применять формулы объёмов и площадей поверхностей.
Вывод: Группа учащихся «четверочников» обладает стабильными базовыми компонентами функциональной грамотности (умеют читать графики, считать деньги, проценты и простые вероятности). Однако у них западает исследовательский и аналитический компоненты УУД: они испытывают трудности в условиях неопределённости, при дефиците готовых алгоритмов и при необходимости комплексного системного анализа ситуации. Для перехода на уровень «5» необходимо развивать навыки построения математических моделей, многокритериального анализа, систематического перебора вариантов и самоконтроля на всех этапах решения задачи.



3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки


Рекомендации разработаны на основе анализа выполнения заданий КИМ участниками ЕГЭ по математике базового уровня, получившими отметку «4», и выявленных типичных дефицитов в предметной и метапредметной подготовке обучающихся. Рекомендации структурированы по классам с учётом возрастных особенностей и требований ФОП к поэтапному формированию предметных и метапредметных результатов.

Участники, получившие отметку «4», демонстрируют прочное владение базовым математическим аппаратом: они уверенно выполняют вычисления с дробями и корнями, решают квадратные уравнения, читают графики и диаграммы, применяют формулы площадей и объёмов в стандартных ситуациях. Однако их подготовка имеет системные дефициты, проявляющиеся при решении нестандартных, многокомпонентных задач, требующих самостоятельного построения математических моделей, учёта нескольких ограничений одновременно и развитого пространственного мышления.
Ключевые принципы работы:
· Развитие аналитического мышления через решение задач с несколькими способами решения и выбором оптимального.
· Формирование навыков математического моделирования через систематическую работу с текстовыми задачами повышенной сложности.
· Углубление понимания свойств функций (логарифмической, показательной, тригонометрических) через исследовательские задания.
· Развитие пространственного мышления через работу с моделями геометрических тел и построение сечений.
· Формирование самоконтроля через обязательную проверку решений на соответствие всем условиям задачи.

5–6 КЛАССЫ: ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВ МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: недостаточное понимание процентных отношений в нестандартных контекстах (задание № 15), слабое владение признаками делимости для решения задач на конструирование чисел (задание № 19).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Проценты в задачах с изменением базы». При решении задач на проценты особое внимание уделяется ситуациям, где процент начисляется на уже изменённую величину («сложные проценты»). Например: «Цена товара сначала повысилась на 20%, затем понизилась на 20%. Как изменилась цена?» Такие задачи требуют понимания, что база для расчёта процентов меняется. Учитель использует табличную форму: «Было → Изменение (в рублях) → Стало», где каждый шаг фиксируется отдельно.
Приём «Признаки делимости как инструмент конструирования». При изучении признаков делимости задания формулируются не как «проверьте, делится ли число», а как «составьте число, удовлетворяющее следующим условиям». Например: «Составьте трёхзначное число, которое делится на 3, все цифры различны, и оно нечётное». Это формирует навык синтеза условий, который в дальнейшем потребуется в задании № 19 ЕГЭ.
Приём «Логический перебор с ограничениями». Ученикам предлагаются задачи, где нужно перебрать варианты с учётом нескольких ограничений. Например: «Сколько существует двузначных чисел, у которых обе цифры чётные и число делится на 4?». Важно, чтобы ученики не просто перебирали, а строили систему ограничений и использовали её для направленного поиска.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение удерживать в фокусе внимания несколько условий одновременно, слабое развитие логического мышления.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Дерево возможностей». При решении комбинаторных и логических задач ученики строят «дерево» возможных вариантов, последовательно применяя каждое ограничение. Например: «Цифра должна быть чётной → варианты: 0, 2, 4, 6, 8. Цифры должны быть различны → вычеркиваем повторяющиеся. Число должно делиться на 5 → последняя цифра 0 или 5, но с учётом чётности → только 0». Это развивает умение организовывать перебор и удерживать несколько условий одновременно.
Приём «Сравнение способов решения». После решения задачи несколькими способами ученики сравнивают их: «Какой способ короче? Какой надёжнее? Когда какой способ лучше применить?». Это развивает умение выбирать наиболее эффективный способ решения.

7–9 КЛАССЫ: РАЗВИТИЕ АЛГЕБРАИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ И ГЕОМЕТРИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: ошибки в преобразованиях с корнями (задание № 16), непонимание ОДЗ при решении неравенств (задание № 18), слабое владение геометрическими теоремами в нестандартных конфигурациях (задание № 12).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Свойства корня через геометрические модели». Арифметический квадратный корень изучается с использованием геометрических моделей: √a — это длина стороны квадрата площадью a. Свойства корней выводятся из геометрических соображений: √(ab) = √a · √b означает, что площадь прямоугольника со сторонами √a и √b равна произведению их длин. Это создаёт наглядную основу и предотвращает типичные ошибки (например, попытку извлечь корень из каждого слагаемого по отдельности).
Приём «ОДЗ как обязательный первый шаг». При решении любых уравнений и неравенств, содержащих переменную в знаменателе, под корнем или в логарифме, вводится обязательное правило: сначала найти ОДЗ, затем решать. Это правило закрепляется систематически, начиная с 7 класса. Ученики фиксируют ОДЗ в начале решения и проверяют, входит ли найденный ответ в ОДЗ.
Приём «Геометрический практикум с чертежами». На каждом уроке геометрии выделяется время для решения задач с использованием готовых чертежей, где ученики должны не только вычислить неизвестное, но и обосновать каждый шаг ссылкой на теорему или свойство. Чертежи должны включать нестандартные конфигурации, где дополнительные построения не очевидны.
Приём «Теорема Пифагора в различных контекстах». Теорема Пифагора отрабатывается не только в стандартных прямоугольных треугольниках, но и в задачах, где прямоугольный треугольник нужно «увидеть» в составе более сложной фигуры (трапеция, равнобедренный треугольник, ромб). Это развивает умение выделять знакомые элементы в незнакомых конфигурациях.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение строить доказательные рассуждения, обосновывать каждый шаг решения.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Доказательство с опорой на факты». При решении геометрических задач ученики фиксируют письменно все факты, на которые они ссылаются. Например: «∠1 = ∠2 (как вертикальные)», «AB = BC (по условию)», «Следовательно, треугольник ABC равнобедренный». Каждый шаг должен быть обоснован. Это развивает умение выстраивать аргументацию и проводить доказательные рассуждения.
Приём «Анализ условия: что дано? что нужно найти?». Перед началом решения любой задачи ученик письменно формулирует: «Что дано?», «Что требуется найти?», «Какие теоремы/формулы могут быть применены?». Это структурирует мышление и предотвращает пропуск важных условий.

10–11 КЛАССЫ: СИСТЕМАТИЗАЦИЯ И УГЛУБЛЕНИЕ
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: системные ошибки в заданиях повышенной сложности: логарифмические неравенства с ОДЗ (задание № 18), задачи на смеси и сплавы (задание № 20), логические задачи с целочисленными ограничениями (задание № 21), стереометрические задачи на объём вытесненной жидкости (задание № 11).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Светофор ОДЗ». При решении логарифмических неравенств вводится обязательная трёхэтапная схема: Красный (Стоп!) — запись ОДЗ; Жёлтый (Внимание!) — проверка основания (если 0 < a < 1, знак меняется; если a > 1, знак сохраняется); Зелёный (Действие) — решение и пересечение с ОДЗ. Этот алгоритм фиксируется в виде чек-листа и используется на каждой работе.
Приём «Метод оценки границ». При решении задач с целочисленными ограничениями (задание № 21) ученики используют следующий алгоритм: 1) найти общую сумму всех элементов; 2) определить возможные значения искомой величины с учётом ограничений; 3) проверить делимость общей суммы на возможные значения; 4) выбрать подходящий вариант. Этот метод позволяет решать задачи без полного перебора всех вариантов.
Приём «Инвариант сумм». В задачах на таблицы используется ключевое правило: сумма всех чисел, посчитанная по строкам, всегда равна сумме всех чисел, посчитанной по столбцам. Это уравнение является основой для решения. Учитель систематически показывает применение этого инварианта на различных задачах, начиная с простых (2×2 таблица) и постепенно усложняя.
Приём «Закон Архимеда в стереометрии». При решении задач на объём вытесненной жидкости (задание № 11) вводится обязательное понимание физического смысла: объём погружённой детали равен объёму вытесненной жидкости. Ученики фиксируют формулу: Vдетали = Sоснования · (h₂ – h₁), где h₂ — уровень после погружения, h₁ — уровень до погружения. Особое внимание — переводу единиц измерения (л → см³).
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, неспособность перевести текстовое условие в уравнение или систему уравнений.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Перевод условия на язык алгебры». При решении любой текстовой задачи ученики сначала выполняют перевод условия на математический язык: обозначают неизвестные переменными, записывают связи между величинами в виде уравнений или неравенств. Только после этого приступают к решению. Этот навык отрабатывается систематически: на каждом уроке — одна-две задачи с обязательным этапом «перевода».
Приём «Визуализация задачи». Ученики учатся представлять условие задачи в виде схемы, рисунка или таблицы. Например, для задачи на движение — схема пути; для задачи на смеси — таблица; для логической задачи — таблица или схема связей. Визуализация помогает увидеть структуру задачи и выбрать правильный метод решения.
Приём «Проверка на соответствие условиям». После получения ответа ученик проверяет, удовлетворяет ли он всем условиям задачи: «Все ли ограничения учтены? Соответствует ли ответ формату (целое число, конечная дробь)? Реалистичен ли ответ в контексте задачи?». Этот навык формируется систематически через чек-лист самопроверки, который ученик заполняет после каждого решения.
Приём «Анализ ошибочных решений». Учитель предлагает для анализа решения, содержащие типичные ошибки (например, игнорирование ОДЗ, неправильное применение формулы, потеря одного из условий). Ученики находят ошибку, объясняют её причину и предлагают правильное решение. Это развивает критическое мышление и навык самоконтроля.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗВИТИЮ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ (ВСЕ КЛАССЫ)
4.1. Развитие смыслового чтения
Выявленный дефицит: участники группы «4» иногда пропускают ключевые ограничения в условии задачи («все цифры различны», «строго больше, но меньше»), что приводит к потере баллов при правильно выполненной математической части.
Рекомендуемый приём:
Приём «Маркировка условия». При работе с текстом задачи ученики используют маркеры разных цветов: одним цветом выделяются числовые данные, другим — искомые величины, третьим — ограничения и особые условия («не менее», «не более», «различные», «чётные»). Это помогает структурировать информацию и удерживать в поле зрения все важные элементы. Приём вводится с 5 класса и становится обязательным элементом работы с текстовыми задачами.
4.2. Развитие самоконтроля
Выявленный дефицит: даже при хорошем знании материала участники группы «4» иногда допускают ошибки на этапе записи ответа (записывают меньший корень вместо большего, путают буквы в заданиях на соответствие).
Рекомендуемый приём:
Приём «Чек-лист самопроверки». Разрабатывается список вопросов, которые ученик должен задать себе перед записью окончательного ответа. Например: «№ 17: я нашёл больший корень?», «№ 18: все цифры в ответе соответствуют правильному порядку?», «№ 19: все условия соблюдены? (чётные, различные, делится на 45)», «№ 20: ответ — концентрация, а не масса раствора?», «№ 21: количество строк — целое число, удовлетворяющее всем ограничениям?». Чек-лист размещается на рабочем столе ученика и используется при выполнении всех самостоятельных и контрольных работ.
4.3. Развитие логического мышления
Выявленный дефицит: недостаточное умение строить многошаговые логические цепочки, особенно в задачах с несколькими условиями (задания № 19, 21).
Рекомендуемый приём:
Приём «Фильтр ограничений». При решении задач с несколькими условиями ученики пошагово применяют ограничения, последовательно «отфильтровывая» неподходящие варианты. Каждый шаг фиксируется письменно. Например, для задания № 19: «1) цифры чётные → {0, 2, 4, 6, 8}; 2) число делится на 45 → на 5 и на 9; с учётом чётности последняя цифра — только 0; 3) оставшиеся цифры различны; 4) сумма цифр делится на 9». Этот метод превращает хаотичный перебор в осмысленную, управляемую деятельность.
4.4. Развитие пространственного мышления
Выявленный дефицит: ошибки в стереометрических задачах, связанные с неумением выделять линейные элементы пространственных фигур (задания № 11, 13).
Рекомендуемый приём:
Приём «Выносной чертёж». При решении стереометрических задач ученики выполняют выносные плоские чертежи: отдельно изображают основание фигуры, отдельно — осевое сечение. Это помогает выделить линейные элементы (радиус, высоту, образующую), необходимые для применения формул. Приём вводится в 10 классе при изучении стереометрии и используется систематически.

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
5.1. Система повторения и закрепления
Участники группы «4» демонстрируют устойчивые знания по материалу 5–9 классов, однако задачи повышенной сложности, требующие интеграции знаний из разных разделов, вызывают затруднения. Рекомендуется в 10–11 классах проводить регулярные практикумы по решению комплексных заданий, объединяющих несколько тем. Например, задача на смеси и сплавы требует знаний процентов (5–6 класс), составления уравнений (7–8 класс) и работы с дробями (5 класс). Такие интегративные практикумы помогают увидеть связи между разделами математики.
5.2. Дифференциация обучения
В классах, где есть учащиеся, претендующие на отметку «5», целесообразно организовать отдельные занятия или консультации, на которых разбираются задания повышенной сложности (№ 18–21). На этих занятиях основное внимание уделяется не отработке конкретных заданий, а формированию общих подходов: методов моделирования, стратегий перебора, приёмов самопроверки.
5.3. Организация методической поддержки учителей
На заседаниях школьных методических объединений рекомендуется регулярно обсуждать типичные ошибки учащихся при решении заданий повышенной сложности, обмениваться эффективными приёмами их преодоления, а также разрабатывать единые алгоритмические карты и чек-листы для использования всеми учителями школы. Это обеспечивает преемственность в формировании навыков на всех этапах обучения.

Для успешного перехода учащихся группы «4» на уровень «5» необходимо:
1. Систематически работать над развитием навыков математического моделирования через решение текстовых задач с несколькими переменными и ограничениями.
2. Углублять понимание свойств функций (особенно логарифмической) через исследовательские и графические задания.
3. Развивать пространственное мышление через практикумы по построению сечений и выносных чертежей.
4. Формировать навыки самоконтроля через обязательную проверку ответов на соответствие всем условиям задачи.
5. Использовать алгоритмические карты и чек-листы как средство организации деятельности и предотвращения типичных ошибок.
Важно, чтобы эта работа велась не эпизодически (накануне экзамена), а систематически, на всех этапах обучения математике, начиная с 5 класса и последовательно усложняя задания к 11 классу. Только такой подход обеспечит устойчивый рост качества математической подготовки и позволит учащимся не только успешно сдать экзамен, но и овладеть математической культурой, необходимой для дальнейшего образования и профессиональной деятельности.







3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводился на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, получивших отметку «5». Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов.

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 



· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Участники, получившие отметку «5», демонстрируют высокий уровень математической подготовки. Они успешно справляются с подавляющим большинством заданий базового уровня сложности, уверенно владеют вычислительными алгоритмами, свободно читают и интерпретируют графическую информацию, решают широкий круг текстовых задач, включая задачи на проценты и движение, а также успешно применяют геометрические знания в стандартных и частично нестандартных ситуациях.
Процент выполнения базовых заданий (№ 1–10, № 14–17) в этой группе составляет 87–99%, что свидетельствует о системном и глубоком усвоении учебного материала. Учащиеся демонстрируют не только знание алгоритмов, но и понимание лежащих в их основе математических закономерностей, что позволяет им успешно решать задачи, требующие переноса знаний в новые ситуации. Даже стереометрические задачи (№ 11, № 13) выполняются на уровне 72–93%, что указывает на хорошо сформированное пространственное мышление.



Освоенные темы программы
На основе анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 2‑13) определены содержательные блоки и темы, которые сформированы у данной группы в наибольшей степени.
Содержательная линия «Числа и вычисления»
· Обыкновенные и десятичные дроби. Уверенное выполнение всех арифметических действий с дробями, включая сложные многошаговые вычисления. Учащиеся свободно оперируют смешанными числами, правильно выполняют приведение к общему знаменателю, применяют свойства действий.
· Арифметический квадратный корень. Глубокое понимание свойств корня: √(ab) = √a · √b, √(a/b) = √a / √b. Учащиеся успешно выполняют преобразования выражений, содержащих корни, включая вынесение множителя из-под знака корня и внесение под знак корня.
· Проценты. Уверенное решение задач на проценты, включая задачи с изменением базы (сложные проценты), задачи на нахождение процентного отношения двух чисел и задачи с последовательными изменениями величины.
· Рациональные числа и действия с ними. Свободное выполнение вычислений с положительными и отрицательными числами, применение правил знаков.
· Действительные числа. Понимание свойств действительных чисел, выполнение операций с бесконечными десятичными дробями, округление, прикидка и оценка результата.
Содержательная линия «Уравнения и неравенства. Функции»
· Линейные и квадратные уравнения. Уверенное решение приведённых и неприведённых квадратных уравнений через дискриминант и теорему Виета. Учащиеся правильно выбирают корень по заданному условию (наибольший, наименьший, принадлежащий промежутку).
· Показательные и логарифмические неравенства. Решение простейших показательных и логарифмических неравенств, учёт ОДЗ, правильное применение свойств монотонности функций при смене знака неравенства.
· Функции и их графики. Свободное чтение и интерпретация графиков реальных процессов: определение промежутков возрастания и убывания, точек экстремума, наибольших и наименьших значений. Учащиеся успешно устанавливают соответствие между графиками и характеристиками процессов.
· Графические методы. Понимание связи между аналитическим и графическим представлением функций, умение использовать графики для решения задач.
Содержательная линия «Геометрия»
· Планиметрия.
· Вычисление площадей фигур на клетчатой бумаге с использованием метода достраивания до прямоугольника и метода разбиения на простые фигуры.
· Применение свойств равнобедренного треугольника (медиана к основанию является высотой и биссектрисой).
· Теорема Пифагора и её применение в различных конфигурациях.
· Свойства окружности, углы между прямыми.
· Стереометрия.
· Вычисление объёмов призмы, цилиндра, пирамиды, конуса, шара по готовым формулам.
· Вычисление площадей поверхностей геометрических тел.
· Понимание закона Архимеда при решении задач на объём вытесненной жидкости.
· Умение выделять линейные элементы (высоту, радиус, образующую) на чертеже и применять соответствующие формулы.
Содержательная линия «Вероятность и статистика. Логика»
· Классическая вероятность. Уверенное вычисление вероятности случайного события по классической формуле: отношение числа благоприятных исходов к общему числу исходов.
· Статистика и анализ данных. Извлечение, интерпретация и преобразование информации, представленной в таблицах, диаграммах и графиках.
· Логика. Построение логических рассуждений, анализ истинности утверждений, работа с логическими связками «и», «или», отрицаниями. Работа с пересекающимися множествами, использование кругов Эйлера.
· Решение текстовых задач. Моделирование реальных ситуаций на языке математики, включая задачи на движение, работу, проценты, смеси и сплавы.

Сформированные предметные умения
Вычислительные навыки
· Высокая скорость и точность вычислений. Учащиеся выполняют многошаговые вычисления с дробями, корнями и процентами с минимальным количеством ошибок.
· Применение рациональных приёмов счёта. Сокращение дробей, вынесение общего множителя, использование свойств арифметических действий для упрощения вычислений.
· Самоконтроль вычислений. Умение проверять результаты на правдоподобность и обнаруживать арифметические ошибки.
Информационно-графическая грамотность
· Чтение и анализ диаграмм. Определение конкретных значений, сравнение величин, анализ динамики изменений.
· Чтение и анализ графиков. Определение промежутков возрастания/убывания, точек экстремума, наибольших и наименьших значений; интерпретация физического смысла графика; установление соответствия между графиком и словесным описанием процесса.
· Работа с таблицами. Извлечение данных, сравнение вариантов, выбор оптимального решения.
Логическое и аналитическое мышление
· Анализ условий с несколькими ограничениями. Умение одновременно удерживать несколько условий и синтезировать их для получения решения (задание № 19, № 21).
· Построение математических моделей. Перевод текстовых условий на язык уравнений, неравенств и систем (задания № 20, № 21).
· Метод перебора с отсечением. Направленный перебор вариантов с использованием ограничений для сужения поиска.
· Метод оценки границ. Определение возможных границ искомой величины с последующей проверкой гипотез.
Применение математических знаний в практической деятельности
· Решение практико-ориентированных задач. Расчёты стоимости, выбор оптимального тарифа, оценка размеров объектов, перевод единиц измерения.
· Вычисления по формулам. Подстановка числовых значений в формулы, выражение одной переменной через другие.
· Моделирование реальных процессов. Составление уравнений для задач на движение, работу, смеси и сплавы.
Геометрические умения
· Работа с чертежом. Выполнение собственного чертежа к задаче, маркировка известных и искомых элементов, использование выносных чертежей для стереометрических задач.
· Применение теорем. Сознательное применение теорем и свойств с обоснованием каждого шага.
· Пространственное мышление. Умение мысленно «вращать» геометрические тела, выделять плоские сечения и определять линейные элементы пространственных фигур.

Уровень сформированности предметных результатов
Участники группы «5» демонстрируют высокий уровень сформированности предметных результатов по всем компонентам:
1. Системность знаний. Учащиеся не только владеют отдельными алгоритмами, но и видят связи между разделами математики, что позволяет им успешно решать комплексные задачи, объединяющие несколько тем.
2. Глубокое понимание, а не формальное запоминание. Учащиеся понимают смысл математических понятий и операций, что проявляется в умении объяснять свои действия и обосновывать выбор метода решения.
3. Функциональная грамотность. Учащиеся свободно применяют математические знания для решения практических, жизненных задач, интерпретируют результаты и оценивают их реалистичность.
4. Развитое пространственное мышление. Учащиеся успешно решают стереометрические задачи, мысленно оперируют пространственными образами, выполняют выносные чертежи и выделяют линейные элементы фигур.
5. Математическая культура. Учащиеся владеют математическим языком, правильно используют терминологию, обосновывают каждый шаг решения, выполняют проверку полученных результатов.
6. Исследовательские умения. Учащиеся способны анализировать нестандартные ситуации, выдвигать гипотезы, проверять их, строить логические цепочки рассуждений и делать обоснованные выводы.

Участники группы «5» демонстрируют высокий уровень математической подготовки, который полностью соответствует требованиям ФГОС среднего общего образования к предметным результатам на базовом уровне и превосходит их по ряду позиций. Они владеют не только знаниями и умениями, предусмотренными программой, но и способны применять их в изменённых и нестандартных ситуациях, что свидетельствует о сформированности глубоких и прочных знаний. Основные резервы для получения максимального первичного балла лежат в области решения наиболее сложных логических задач (задание № 21), где даже у получивших отметку «5» процент выполнения составляет 33,50%, а также в совершенствовании навыков решения логарифмических неравенств (задание № 18, 71,50%) и текстовых задач на смеси и сплавы (задание № 20, 69,38%). Работа над этими темами должна вестись на уровне углублённого понимания и развития исследовательских навыков.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 2‑19
Наименее сформированные темы, умения и виды деятельности (группа, получившая отметку «5»)
На основе анализа результатов выполнения экзаменационной работы участниками, получившими отметку «5», выявлены темы и умения, которые, несмотря на высокий общий уровень подготовки, сформированы недостаточно и препятствуют получению максимального первичного балла. В таблице ниже представлен перечень заданий, вызвавших наибольшие затруднения у данной группы, с указанием соответствующих тем программы, проверяемых умений и классов изучения в соответствии с ФОП.

	№ п/п
	Темы программы иумения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	18
	Тема: Показательные и логарифмические неравенства (задание на соотнесение). Умение: выполнять вычисление значений и преобразования выражений; решать показательные и логарифмические неравенства; соотносить аналитическое решение с графическим представлением на числовой прямой.
	10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1–111.7.3.4

	20
	Тема: Текстовые задачи на смеси, сплавы и концентрацию. Умение: моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять уравнения и системы уравнений; исследовать построенные модели и интерпретировать результат.
	5 класс: 146.4.2.1; 6 класс: 146.4.3.1; 7 класс: 146.5.2.2; 8 класс: 146.5.3.2; 10 класс: 111.7.2.1; 11 класс: 111.7.3.1

	21
	Тема: Логические задачи с целочисленными ограничениями (таблицы, строки и столбцы). Умение: выполнять вычисления и преобразования; решать текстовые задачи с выбором метода; строить и исследовать математические модели в нестандартных ситуациях.
	6 класс: 146.4.3.5; 10 класс: 111.7.2.5; 11 класс: 111.7.3.3–111.7.3.4



Типичные ошибки по заданиям:
· № 18 (показательные и логарифмические неравенства): Игнорирование ОДЗ логарифма (аргумент должен быть x>0x>0); забывание перевернуть знак неравенства, если основание логарифма меньше единицы (0<a<10<a<1); ошибки при сопоставлении аналитического решения с интервалами на числовой прямой (путаница знаков «больше/меньше» и «круглые/квадратные» скобки). Даже в группе получивших отметку «5» процент выполнения составляет лишь 71,50%, что указывает на недостаточную автоматизацию навыков работы с логарифмическими функциями.
· № 20 (задачи на смеси): Сложение процентных концентраций напрямую (например, 14%+12%=26%14%+12%=26%) вместо расчёта массы чистого вещества; неумение формализовать физико-химический процесс в алгебраическое уравнение; подмена искомой переменной в финальном ответе. При смешивании равных количеств растворов итоговая концентрация вычисляется как среднее арифметическое ((14%+12%):2=13%(14%+12%):2=13%), однако даже высокобалльники допускают ошибки при усложнении условий.
· № 21 (логические задачи с таблицами): Неспособность перевести словесное описание связей между столбцами и строками в математические уравнения/неравенства; попытка угадать ответ случайным перебором вместо строгого исключения невозможных вариантов; ошибки в оценке границ (например, интервал 20<n<2320<n<23 сужается до n=21n=21 или 2222, но учащиеся не используют целочисленность для проверки). Процент выполнения в группе «5» составляет всего 33,50%, что свидетельствует о недостаточном уровне сформированности навыков решения нестандартных задач.
Дополнительные замечания:
Участники группы «5» демонстрируют высокий уровень подготовки, успешно справляясь с подавляющим большинством заданий. Процент выполнения базовых заданий (1–10, 14–17) составляет 87–99%. Даже стереометрические задачи (задания 11, 13) выполняются на уровне 72–93%, что свидетельствует о сформированности пространственного мышления.
Однако и у этой группы отмечаются проблемные зоны:
· Задания на решение показательных неравенств (задание 18) выполняются лишь на 71,50% – это самый низкий показатель среди заданий, проверяющих алгебраические преобразования.
· Задачи на делимость (задание 19) – 86,75%, что указывает на недостаточную практику работы с признаками делимости в нестандартных контекстах.
· Текстовые задачи (задание 20) – 69,38%.
· Наиболее сложным для получивших отметку «5» оказалось задание 21 (логическая задача), процент выполнения которого составляет всего 33,50%. Это указывает на недостаточную развитость навыков решения нестандартных задач даже у наиболее подготовленных учащихся.
Таким образом, даже для группы получивших отметку «5» сохраняются дефициты в решении нестандартных логических задач, текстовых задач на смеси и сплавы, а также в применении свойств логарифмической функции при решении неравенств. Это требует усиления работы по развитию логического мышления и умения применять знания в изменённой ситуации.

Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5» (группа, получившая отметку «4»)
Участники, получившие отметку «4», демонстрируют высокий уровень подготовки: они успешно справляются с заданиями на чтение информации из таблиц и графиков, базовые вычисления, решение квадратных уравнений и планиметрических задач. Процент выполнения этих заданий в группе «4» составляет 90–97% и 58–71% соответственно. Однако для перехода на отметку «5» необходимо устранить дефициты в решении заданий повышенной сложности, которые требуют нестандартного подхода, развитого логического мышления и умения строить математические модели в неочевидных ситуациях.
На основе анализа статистических данных (таблицы 2-13 и 2-14) выделены следующие «зоны роста», упорядоченные по степени сложности и приоритетности для данной группы.

Зона 1. Логарифмические неравенства (задание № 18)
Текущий уровень выполнения в группе «4»: 29,65% (справились лишь 29,65% участников).
Целевой уровень: 80–90% для стабильного получения «5».
Типичные дефициты:
· Игнорирование области допустимых значений (ОДЗ) логарифма.
· Забывание смены знака неравенства при основании меньше единицы (0<a<10<a<1).
· Ошибки при сопоставлении аналитического решения с интервалами на числовой прямой (путаница «круглых» и «квадратных» скобок, знаков «больше/меньше»).
Что делать для «5»:
1. Довести до автоматизма фиксацию ОДЗ (подлогарифмическое выражение >0>0, основание >0>0 и ≠1=1) до начала любых преобразований.
2. Внедрить привычку-триггер: «Вижу основание логарифма меньше 1 – меняю знак неравенства».
3. Отработать метод интервалов именно на этапе нанесения точек на числовую прямую, чтобы исключить механические ошибки при выборе итогового промежутка.
4. Регулярно решать задания на установление соответствия между неравенством и его решением, используя метод исключения заведомо неверных вариантов.

Зона 2. Текстовые задачи на смеси, сплавы и концентрацию (задание № 20)
Текущий уровень выполнения в группе «4»: 30,90%.
Целевой уровень: 85–90%.
Типичные дефициты:
· Неумение формализовать процесс смешивания в алгебраическое уравнение.
· Путаница в понятиях «масса раствора», «концентрация», «масса чистого вещества».
· Арифметические ошибки при работе с процентами и десятичными дробями.
· Подмена искомой переменной в финальном ответе.
Что делать для «5»:
1. Внедрить метод табличной фиксации – обязательно заполнять строки «Масса раствора», «Концентрация (в долях)», «Масса чистого вещества» для каждого компонента и итоговой смеси.
2. Опираться на закон сохранения массы чистого вещества: масса вещества до смешивания равна массе вещества после смешивания.
3. Для задач с равными объёмами/массами растворов использовать быстрый метод – итоговая концентрация равна среднему арифметическому исходных концентраций (например, (14%+12%):2=13%(14%+12%):2=13%). Это экономит время и снижает риск ошибок.
4. Отрабатывать задачи, где один из компонентов – чистое вещество (100%) или вода (0%), чтобы закрепить понимание алгоритма.

Зона 3. Логические задачи с целочисленными ограничениями (задание № 21)
Текущий уровень выполнения в группе «4»: 6,77% (критически низкий).
Целевой уровень: 50–60% для уверенного получения «5».
Типичные дефициты:
· Неспособность перевести текстовое условие на язык математических уравнений/неравенств.
· Игнорирование целочисленности решений (натуральные числа).
· Попытка угадать ответ случайным перебором вместо системного анализа.
· Ошибки в оценке границ (например, интервал 20<n<2320<n<23 сужается до n=21n=21 или 2222, но учащиеся не используют это ограничение).
Что делать для «5»:
1. Освоить метод «оценки и примера»: сначала через неравенства определить возможный диапазон искомой величины, затем построить работающий пример.
2. Использовать инвариант сумм: сумма всех чисел, посчитанная по строкам, всегда равна сумме всех чисел, посчитанной по столбцам. Это ключевое уравнение.
3. Развивать навык перебора с проверкой – не хаотичного, а направленного, с отсечением заведомо неподходящих вариантов на основе целочисленности.
4. Тренироваться на табличных задачах, где требуется найти количество строк или столбцов, используя делимость общей суммы на возможные значения сумм строк.

Зона 4. Задачи на делимость чисел (задание № 19)
Текущий уровень выполнения в группе «4»: 42,74%.
Целевой уровень: 90–95%.
Типичные дефициты:
· Незнание признаков делимости (особенно для составных чисел, например, 45).
· Игнорирование дополнительных ограничений («все цифры различны», «чётные»).
· Хаотичный подбор вместо логического конструирования числа.
Что делать для «5»:
1. Использовать «фильтр ограничений»: выписывать все условия и последовательно применять их. Например, для числа, кратного 45: сначала делимость на 5 (последняя цифра 0 или 5), затем с учётом чётности (если цифры чётные, то только 0), затем делимость на 9 (сумма цифр делится на 9).
2. Отрабатывать навык конструирования чисел с конца – начиная с самых жёстких ограничений.
3. Включать в практику задачи, где нужно найти не одно, а все возможные числа, чтобы научиться полному перебору.

Общие методические рекомендации для учителя
1. Развитие логического мышления: Систематически включать в уроки задания, требующие построения логических цепочек, анализа условий с несколькими ограничениями, поиска контрпримеров. Это поможет преодолеть главный дефицит – неумение действовать в нестандартных ситуациях.
2. Формирование навыков самопроверки: Учить получивших отметку «5» проверять решения «на здравый смысл» – соответствие формату ответа (целое число, конечная дробь), реалистичность в контексте задачи (например, отрицательное время или дробное количество шлюпок – сигнал ошибки).
3. Работа с заданиями на соответствие: Для задания № 18 отрабатывать метод исключения заведомо неверных вариантов, чтобы минимизировать ошибки при сопоставлении.
4. Визуализация текстовых задач: В задании № 20 использовать схемы и таблицы, в задании № 21 – таблицы и краткие записи в виде уравнений. Это структурирует информацию и облегчает поиск решения.
5. Индивидуальные траектории: Для учащихся, претендующих на «5», организовать дополнительные консультации по разбору нестандартных задач (№ 19–21), используя материалы открытого банка ФИПИ и олимпиадные задачи базового уровня.
Только комплексная работа над перечисленными зонами – отработка алгоритмов, развитие логики, формирование самоконтроля – позволит группе «4» уверенно перейти на уровень «5» и получить максимальный первичный балл.


3.2.3.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Рекомендации разработаны на основе анализа выполнения заданий КИМ участниками ЕГЭ по математике базового уровня, получившими отметку «5», и выявленных типичных дефицитов в предметной и метапредметной подготовке обучающихся. Рекомендации структурированы по классам с учётом возрастных особенностей и требований ФОП к поэтапному формированию предметных и метапредметных результатов.

Общие принципы работы с группой «5»
Участники, получившие отметку «5», демонстрируют высокий уровень математической подготовки: они свободно владеют вычислительными алгоритмами, уверенно решают широкий круг задач, включая геометрические и стереометрические, успешно применяют знания в стандартных и частично нестандартных ситуациях. Однако анализ результатов показывает, что даже у этой группы сохраняются дефициты, проявляющиеся при решении наиболее сложных заданий: логарифмических неравенств (задание № 18), текстовых задач на смеси и сплавы (задание № 20), логических задач с целочисленными ограничениями (задание № 21) и стереометрических задач на объём вытесненной жидкости (задание № 11).
Ключевые принципы работы:
· Развитие исследовательских и творческих способностей через решение нестандартных и олимпиадных задач.
· Формирование глубокого понимания математических закономерностей, а не просто владения алгоритмами.
· Развитие умения строить математические модели в неочевидных ситуациях.
· Формирование навыков системного анализа многокомпонентных условий.
· Развитие самоконтроля и критического мышления на всех этапах решения.

5–6 КЛАССЫ: ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: недостаточное понимание многокомпонентных условий задач, слабое владение логическим перебором с отсечением, неумение видеть структуру задачи за её конкретным содержанием (проявляется в старших классах при выполнении заданий № 19, 21).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Исследовательская задача с изменённым условием». После решения стандартной задачи ученикам предлагается изменить одно из условий и проследить, как изменится решение. Например: «Решите задачу: “Найдите трёхзначное число, которое делится на 3”. А теперь добавьте условие: “все цифры различны”. А теперь: “число нечётное”. Как меняется множество решений?» Это развивает понимание роли каждого условия и формирует навык системного анализа.
Приём «Поиск всех решений». Вместо нахождения одного ответа ученикам предлагается найти все возможные решения задачи, удовлетворяющие заданным условиям. Это требует систематического перебора и развивает навык полноты анализа. Например: «Найдите все двузначные числа, которые делятся на 4 и имеют чётные цифры».
Приём «Конструирование по ограничениям». Задачи на составление чисел по заданным свойствам решаются с использованием «фильтра ограничений»: каждое условие последовательно применяется для отсева неподходящих вариантов. Ученики фиксируют каждый шаг, что формирует навык работы с многокомпонентными условиями.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение видеть закономерности, обобщать, переносить известные методы на новые ситуации.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Найди закономерность». Ученикам предлагается серия однотипных примеров, и они должны сформулировать общее правило. Например: «Вычислите: 2² – 1², 3² – 2², 4² – 3². Что вы заметили? Сформулируйте гипотезу. Проверьте её для других чисел». Это развивает исследовательские навыки и умение обобщать.
Приём «Задача с недостающими данными». Ученикам предлагается задача, в которой не хватает данных для решения. Задание: определить, каких данных не хватает, и предложить, как можно было бы решить задачу, если бы они были известны. Это развивает умение анализировать структуру задачи и видеть связи между величинами.
Приём «Составь задачу». Ученики составляют свои задачи по заданному математическому сюжету. Например: «Составьте задачу на проценты, которая решается в два действия. Составьте задачу на движение, в которой нужно найти скорость». Это углубляет понимание структуры задач и развивает творческое мышление.

7–9 КЛАССЫ: РАЗВИТИЕ МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ И ЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: неумение строить математические модели в нестандартных ситуациях (задание № 20), слабое владение методами решения логических задач с целочисленными ограничениями (задание № 21).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Табличная модель как универсальный инструмент». При решении текстовых задач (на движение, работу, смеси, проценты) учащиеся осваивают универсальный табличный метод. Таблица позволяет структурировать информацию, увидеть связи между величинами и составить уравнение. Для группы «5» этот метод должен быть доведён до уровня автоматизма, чтобы применяться даже в самых сложных, многокомпонентных задачах.
Приём «Алгебраизация текстовой задачи». Учащиеся отрабатывают навык перевода текстового условия на язык алгебры: обозначение неизвестных переменными, запись связей в виде уравнений или неравенств. Систематическая практика на задачах разного типа (движение, работа, проценты, смеси) формирует устойчивый навык математического моделирования.
Приём «Метод оценки границ». При решении задач с целочисленными ограничениями учащиеся осваивают метод оценки: на основе условий определяются возможные границы искомой величины, затем гипотезы проверяются с использованием делимости. Например: «Если количество строк больше 20, но меньше 23, то оно может быть только 21 или 22». Этот метод позволяет решать задачи без полного перебора всех вариантов.
Приём «Инварианты в задачах». Учащиеся знакомятся с понятием инварианта – величины, которая не меняется при определённых преобразованиях. Например: сумма всех чисел в таблице, посчитанная по строкам, равна сумме, посчитанной по столбцам. Использование инвариантов – мощный метод решения нестандартных задач.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: недостаточное умение строить логические цепочки, обосновывать каждый шаг решения, недостаточная гибкость мышления при поиске нескольких способов решения.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Поиск нескольких способов решения». Для каждой задачи учащиеся ищут не менее двух способов решения и сравнивают их: «Какой способ короче? Какой более надёжный? Какой лучше подходит для задач данного типа?». Это развивает гибкость мышления, умение выбирать оптимальную стратегию и понимание структуры задачи.
Приём «Обоснование каждого шага». В геометрии и при решении уравнений учащиеся письменно обосновывают каждый шаг: «Это действие выполнено потому, что... (теорема, свойство, определение)». Это развивает умение строить доказательные рассуждения и формирует математическую культуру.
Приём «Анализ ошибочного решения». Учитель предлагает решение, содержащее типичную ошибку (например, игнорирование ОДЗ, потеря одного из условий, неправильное применение формулы). Учащиеся находят ошибку, объясняют её причину и предлагают правильное решение. Это развивает критическое мышление и самоконтроль.

10–11 КЛАССЫ: УГЛУБЛЁННОЕ ИЗУЧЕНИЕ И ПОДГОТОВКА К ЕГЭ
Предметные аспекты
Выявленный дефицит: ошибки при решении логарифмических неравенств (задание № 18), недостаточное владение методами решения задач на смеси и сплавы в усложнённых формулировках (задание № 20), трудности при решении логических задач с целочисленными ограничениями (задание № 21).
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём «Светофор ОДЗ». Для решения логарифмических неравенств вводится алгоритм, который становится обязательным для каждого задания:
1. Красный (Стоп!) – запись ОДЗ: подлогарифмическое выражение > 0, основание > 0 и ≠ 1.
2. Жёлтый (Внимание!) – анализ основания: если 0 < a < 1, знак неравенства меняется; если a > 1, знак сохраняется.
3. Зелёный (Действие) – решение неравенства и пересечение с ОДЗ.
Этот алгоритм фиксируется в виде чек-листа и используется при решении всех логарифмических неравенств. Для группы «5» он должен быть доведён до автоматизма.
Приём «Метод «рычага» (правило креста)». Для решения задач на смеси и сплавы используется метод «рычага» – графический способ, позволяющий быстро находить соотношение компонентов по их концентрациям. Например, при смешивании растворов с концентрациями 14% и 12% для получения 13% раствора требуется равное количество каждого. При других концентрациях соотношение находится как обратная пропорция отклонений от искомой концентрации.
Приём «Структурный анализ текстовой задачи». При решении задач на смеси и сплавы учащиеся выделяют ключевые элементы: 1) компоненты смеси; 2) их массы (или объёмы); 3) концентрации (в долях); 4) массы чистого вещества в каждом компоненте. Затем строится таблица и составляется уравнение на основе закона сохранения массы чистого вещества. Для усложнённых задач (с добавлением чистого вещества или воды) анализируется, как меняется каждый параметр.
Приём «Метод инвариантов». При решении задач на таблицы (задание № 21) ключевым является использование инварианта: сумма всех чисел, посчитанная по строкам, равна сумме всех чисел, посчитанной по столбцам. Учащиеся учатся видеть этот инвариант в различных контекстах и применять его для построения уравнений.
Приём «Метод оценки с последующей проверкой». При решении задач с целочисленными ограничениями алгоритм включает: 1) определение возможных значений искомой величины на основе условий; 2) проверку каждого возможного значения на соответствие всем условиям; 3) выбор подходящего варианта. Этот метод позволяет избежать случайного перебора и делает решение системным.
Приём «Выносной чертёж для стереометрии». При решении стереометрических задач (задание № 11) учащиеся выполняют выносные плоские чертежи: отдельно изображают основание фигуры, отдельно – осевое сечение. Это помогает выделить линейные элементы (радиус, высоту, образующую), необходимые для применения формул. Для группы «5» этот приём должен стать обязательным элементом решения стереометрических задач.
Метапредметные аспекты
Выявленный дефицит: недостаточное умение самостоятельно строить исследовательскую стратегию, неспособность увидеть структуру задачи и применить известные методы в изменённых условиях.
Рекомендуемые приёмы:
Приём «Исследовательская задача». Учащимся предлагаются задачи, где требуется не просто найти ответ, а исследовать все возможные случаи, классифицировать решения, найти закономерность. Например: «При каких значениях параметра уравнение имеет два различных корня?». Это развивает исследовательские навыки и умение работать с вариативностью.
Приём «Обобщение задачи». После решения задачи учащиеся обобщают её: «Что изменится, если изменить числа? Какие закономерности мы заметили? Можно ли сформулировать общее правило?». Например, после решения задачи на смеси с равными массами формулируется общее правило: при смешивании равных количеств растворов концентрация равна среднему арифметическому.
Приём «Построение контрпримера». При изучении новых утверждений учащиеся проверяют их на контрпримерах: «А всегда ли это верно? Может быть, есть исключения?». Например, после изучения признаков делимости: «Все ли числа, оканчивающиеся на 0, делятся на 5? А на 10? А на 20?». Это развивает критическое мышление и умение проверять гипотезы.
Приём «Самостоятельное составление плана решения». Перед решением сложной задачи учащиеся составляют письменный план: «Что я буду делать сначала? Что потом? Какие формулы мне понадобятся?». Затем план сверяется с реальным ходом решения, анализируются отклонения. Это развивает умение планировать деятельность и прогнозировать результат.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗВИТИЮ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УМЕНИЙ ДЛЯ ГРУППЫ «5»
4.1. Развитие критического мышления и самоконтроля
Выявленный дефицит: даже у получивших отметку «5» сохраняются ошибки, связанные с невнимательностью к ОДЗ, потерей одного из условий задачи, неправильной записью ответа.
Рекомендуемый приём:
Приём «Чек-лист самопроверки для высокого уровня». Разрабатывается расширенный чек-лист, включающий специфические вопросы для заданий повышенной сложности: «№ 18: проверена ли ОДЗ? Учтена ли смена знака при основании меньше 1?», «№ 19: все цифры различны? Все цифры чётны? Число делится на 45?», «№ 20: правильно ли определена масса чистого вещества в каждом компоненте?», «№ 21: использован ли инвариант суммы? Проверена ли целочисленность?». Чек-лист используется при выполнении всех самостоятельных работ.
4.2. Развитие математического мышления через олимпиадные задачи
Рекомендуемый приём:
Приём «Олимпиадная задача как инструмент развития». Включение в образовательный процесс (в качестве дополнительного материала, на кружках, факультативах) олимпиадных задач, развивающих нестандартное мышление, умение видеть структуру задачи и применять методы, выходящие за рамки школьной программы. Например, задачи на принцип Дирихле, инварианты, раскраски, логический перебор.
4.3. Развитие исследовательских умений
Рекомендуемый приём:
Приём «Проектная задача». Учащимся предлагается задача, которую нужно решить, а затем представить исследование: «Какие способы решения существуют? Какой способ наиболее эффективный? Можно ли обобщить задачу?». Например: «Исследуйте, какие числа можно представить в виде суммы двух квадратов. Найдите закономерность».

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
5.1. Организация работы с одарёнными детьми
Учащиеся группы «5» – это потенциал для олимпиадного движения и поступления в ведущие вузы. Рекомендуется:
· Организовать систему внеурочной работы (кружки, факультативы, элективные курсы) по решению нестандартных и олимпиадных задач.
· Привлекать учащихся к участию в математических олимпиадах, конкурсах, турнирах различных уровней.
· Организовать систему наставничества, когда старшеклассники помогают младшим, что углубляет их собственное понимание предмета.
5.2. Индивидуализация обучения
Для учащихся, претендующих на максимальный балл, рекомендуется:
· Индивидуальные образовательные траектории, включающие углублённое изучение сложных разделов (логарифмические неравенства, стереометрия, теория чисел).
· Работа с заданиями повышенной сложности из открытых банков ФИПИ, материалов олимпиад, вступительных испытаний в вузы.
· Регулярный анализ ошибок, ведение «карты дефицитов» и целенаправленная работа над каждым пробелом.
5.3. Развитие профессиональных компетенций учителей
Для эффективной работы с учащимися группы «5» учителям необходимо:
· Повышать квалификацию в области углублённого преподавания математики, методов решения нестандартных задач.
· Изучать опыт лучших учителей, чьи ученики показывают стабильно высокие результаты.
· Участвовать в профессиональных конкурсах, конференциях, семинарах по обмену опытом работы с одарёнными детьми.

Для дальнейшего совершенствования подготовки учащихся группы «5» и получения ими максимальных баллов рекомендуется:
1. Углублять понимание свойств логарифмической функции через исследовательские задания, работу с графиками, анализ зависимости решения неравенства от основания логарифма. Отработка должна быть доведена до автоматизма с обязательной фиксацией ОДЗ на каждом этапе.
2. Развивать навыки математического моделирования через решение текстовых задач повышенной сложности, включая задачи на смеси и сплавы с нестандартными условиями, задачи на движение с несколькими участниками, задачи на работу с переменной производительностью.
3. Формировать системный подход к решению логических задач через освоение методов оценки границ, использования инвариантов и направленного перебора с отсечением. Эти методы должны стать частью математического инструментария учащихся.
4. Развивать пространственное мышление через практикумы по построению сечений, выносных чертежей, решение стереометрических задач разного уровня сложности, использование динамических моделей (в том числе компьютерных).
5. Формировать навыки самоконтроля и самопроверки через использование расширенных чек-листов, анализ ошибочных решений, проверку ответов на соответствие всем условиям задачи.
6. Создавать условия для исследовательской деятельности через решение задач с несколькими способами решения, задач-исследований, обобщение задач, поиск закономерностей.
Только системная работа на всех этапах обучения, включающая углублённое изучение предмета, развитие исследовательских и творческих способностей, формирование навыков самоконтроля и критического мышления, позволит учащимся группы «5» не только получить максимальный балл на экзамене, но и сформировать математическую культуру, необходимую для успешного обучения в вузе и профессиональной деятельности.

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Анализ результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) в Забайкальском крае за 2024–2026 годы свидетельствует о наличии устойчивых системных проблем. После значительного спада в 2025 году показатели 2026 года частично восстановились, однако устойчивого прогресса не наблюдается: средний балл (3,84) всё ещё уступает уровню 2024 года (3,90), сохраняется колоссальный разрыв между школами-лидерами и обычными средними общеобразовательными школами, особенно в сельских и отдалённых территориях. Выявлены устойчивые предметные дефициты (вычисления с обыкновенными дробями и корнями, планиметрия и стереометрия, логарифмические неравенства, текстовые задачи на смеси и сплавы, логические задачи с целочисленными ограничениями) и метапредметные проблемы (несформированность навыков смыслового чтения, математического моделирования, самоконтроля и пространственного мышления). В этой связи администрации школ и региональным институтам повышения квалификации необходимо перейти от тактики «точечных мероприятий» к системной, плановой работе, направленной на формирование устойчивых образовательных результатов на протяжении всего курса математики (5–11 классы).

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников

На заседаниях ШМО учителей математики целесообразно рассмотреть следующие практико-ориентированные темы, сгруппированные по проблемным зонам, выявленным в ходе ЕГЭ 2026.

1. Анализ результатов и планирование работы
Тема 1.1. «Интерпретация результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) в образовательной организации: от цифр к действиям»
Вопросы для обсуждения: Как на основе данных о результатах ЕГЭ (в разрезе классов, учителей, параллелей) выявить «зоны роста»? Как дифференцировать подготовку с учётом реального уровня учащихся (группы «2», «3», «4», «5»)?
Практическое задание: Каждому учителю проанализировать результаты своего класса, выделить 3–5 ключевых дефицитов (например, низкие показатели по стереометрии или по решению текстовых задач) и предложить план их коррекции на первое полугодие. Особое внимание уделить анализу выполнения заданий № 18 (логарифмические неравенства), № 20 (задачи на смеси и сплавы) и № 21 (логические задачи), которые вызывают наибольшие затруднения даже у сильных учащихся.

Тема 1.2. «Профилактика учебной неуспешности по математике: от 5-го класса к 11-му»
Вопросы для обсуждения: Как выстроить системную работу по математике, чтобы не допускать провалов в знаниях к выпускному классу? Какие формы работы эффективны со слабоуспевающими на разных этапах обучения?
Практическое задание: Разработать «дорожную карту» преемственности между основной и старшей школой по формированию вычислительных навыков (действия с дробями, преобразования с корнями), геометрических представлений и навыков решения текстовых задач. Определить перечень обязательных тем для систематического повторения в 10–11 классах (дроби, проценты, признаки делимости, основы планиметрии).

2. Методика преподавания отдельных разделов
Тема 2.1. «Формирование устойчивых вычислительных навыков в 5–9 классах: дроби, корни, проценты»
Вопросы для обсуждения: Почему даже в группе «хорошистов» 66% участников не справляются с заданиями на вычисления с обыкновенными дробями (№ 14)? Как сделать работу с дробями и процентами регулярной практикой на всех этапах обучения?
Практическое задание: Провести взаимопосещение уроков с целью обмена приёмами организации «вычислительных пятиминуток», использования алгоритмических карт и тренажёров. Разработать единый для школы комплект заданий на отработку действий с дробями, корнями и процентами для использования на уроках в 5–11 классах.

Тема 2.2. «Методика обучения геометрии: от наглядных представлений к доказательным рассуждениям»
Вопросы для обсуждения: Почему задания на площади фигур на клетчатой бумаге (№ 9) и стереометрические задачи (№ 11, 13) вызывают трудности даже у учащихся, получивших отметку «4»? Как систематически, а не эпизодически формировать пространственное мышление?
Практическое задание: Создать и пополнять банк задач с готовыми чертежами для отработки планиметрических и стереометрических навыков. Обмен опытом по использованию метода достраивания до прямоугольника, выносных чертежей и моделей геометрических тел. Рассмотреть возможность использования динамической геометрии (GeoGebra) для визуализации стереометрических задач.

Тема 2.3. «Работа с текстовыми и логическими задачами: от алгоритма к моделированию»
Вопросы для обсуждения: Почему задания № 20 (задачи на смеси и сплавы) и № 21 (логические задачи с целочисленными ограничениями) выполняются хуже всего даже в группе «отличников» (69% и 33% соответственно)? Как перейти от отработки шаблонов к формированию навыка построения математических моделей?
Практическое задание: Разработать единый алгоритм решения задач на смеси и сплавы с использованием табличного метода. Отработать методику «оценки границ» и использования инвариантов при решении логических задач. Провести мастер-класс по использованию «метода стаканов» и «правила креста» для задач на концентрацию.

3. Метапредметные компетенции и функциональная грамотность
Тема 3.1. «Развитие смыслового чтения на уроках математики»
Вопросы для обсуждения: Почему даже сильные ученики теряют баллы из-за невнимательного прочтения условия (задания № 1, 6, 19, 21)? Как формировать навык выделения ключевых слов и ограничений в тексте задачи?
Практическое задание: Разработать комплекс упражнений по «маркировке условия» (выделение числовых данных, искомых величин и ограничений разными цветами). Внедрить практику «чтения задачи без вычислений» – анализа условия без немедленного решения.

Тема 3.2. «Формирование навыков самоконтроля и самооценки»
Вопросы для обсуждения: Почему учащиеся редко проверяют полученные ответы на соответствие условию и на реалистичность? Как сделать проверку обязательным этапом решения?
Практическое задание: Разработать и внедрить «Чек-лист самопроверки» для использования при выполнении всех самостоятельных и контрольных работ. Отработать приёмы проверки на «здравый смысл» и обратной подстановки.

Тема 3.3. «Формирование пространственного мышления на уроках математики»
Вопросы для обсуждения: Почему стереометрические задачи (№ 11, 13) вызывают затруднения даже у получивших отметку «5»? Какие приёмы эффективны для развития пространственного воображения?
Практическое задание: Обмен опытом по использованию моделей геометрических тел, выносных чертежей, мысленного вращения фигур. Рассмотреть возможность использования 3D-моделей и динамической геометрии.

4. Трансляция эффективных педагогических практик
Тема 4.1. «Опыт школ-лидеров: как организована подготовка к ЕГЭ по математике в ОО с высокими результатами»
Вопросы для обсуждения: Какие методические находки используют учителя школ-лидеров (Читинское суворовское военное училище, Многопрофильный лицей ЗабГУ, многопрофильная гимназия № 12, СОШ № 11)? Как организована работа с разными группами учащихся?
Практическое задание: Провести онлайн-вебинар с участием учителей из ОО краевого подчинения, где они представят свои эффективные практики (система вычислительных тренажёров, методика обучения решению текстовых задач, работа с геометрическими чертежами).

Тема 4.2. «Работа с учащимися с разным уровнем подготовки: дифференцированный подход на уроках математики»
Вопросы для обсуждения: Как организовать работу в классе, где есть и «слабые», и «сильные» ученики? Какие приёмы дифференциации наиболее эффективны при подготовке к ЕГЭ?
Практическое задание: Разработать разноуровневые задания по одной из тем (например, «Проценты»: для слабых – нахождение процента от числа, для сильных – задачи на сложные проценты и смеси). Обсудить стратегии работы с группами «2», «3», «4» и «5».

Тема 4.3. «Приёмы развития учебной мотивации на уроках математики»
Вопросы для обсуждения: Как мотивировать учащихся к изучению математики, особенно в условиях, когда часть из них не видит практической ценности предмета? Как бороться с «эффектом выученной беспомощности» у слабых учеников?
Практическое задание: Обмен опытом по использованию практико-ориентированных задач, проектной деятельности, игровых технологий, исторических экскурсов в математику.

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации с учётом выявленных дефицитов предметной подготовки

Рекомендации для 
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+», 
реализующих программы профессионального развития учителей

На основе анализа результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) в Забайкальском крае за 2024–2026 годы и выявленных дефицитов предметной и метапредметной подготовки учащихся, Институту развития образования (ИРО), Агинскому ИПК и иным организациям, реализующим программы дополнительного профессионального образования, рекомендуется реализовать комплекс мер, направленных на системное повышение квалификации учителей математики.
Предлагаемые программы должны иметь выраженную практическую составляющую (не менее 60% времени отводится на практические занятия, моделирование уроков, разбор кейсов, разработку дидактических материалов). Рекомендуется использовать гибридные форматы: очные/заочные курсы, стажировки, вебинары, мастер-классы, консультации.

НАПРАВЛЕНИЕ 1. УГЛУБЛЁННАЯ ПРЕДМЕТНАЯ ПОДГОТОВКА (МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ РАЗДЕЛОВ И ТИПОВ ЗАДАНИЙ)
1.1. Курс повышения квалификации: «Формирование устойчивых вычислительных навыков в 5–9 классах: дроби, корни, проценты»
Целевая аудитория: учителя математики 5–9 классов, молодые специалисты.
Содержание:
· Анализ типичных вычислительных ошибок, выявленных на ЕГЭ (задания № 14, 15, 16). Технологии формирования устойчивых вычислительных навыков: приёмы организации «вычислительных пятиминуток», использование алгоритмических карт и тренажёров.
· Методика обучения действиям с обыкновенными и десятичными дробями: от наглядных моделей к алгоритмам. Система упражнений на отработку приведения к общему знаменателю, деления дробей, перевода смешанного числа в неправильную дробь.
· Методика обучения преобразованиям с арифметическими корнями: использование геометрических моделей (корень как сторона квадрата), отработка свойств корней.
· Методика обучения решению задач на проценты: от простых задач к задачам с изменением базы (сложные проценты). Использование табличного метода и метода пропорций.

1.2. Курс повышения квалификации: «Методика обучения геометрии: от наглядных представлений к доказательным рассуждениям»
Целевая аудитория: учителя математики 7–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок при решении планиметрических и стереометрических задач (задания № 9, 10, 11, 12, 13). Приёмы формирования пространственного мышления: работа с моделями, выносные чертежи, мысленное вращение фигур.
· Методика обучения решению задач на площади фигур на клетчатой бумаге: метод достраивания до прямоугольника, метод разбиения на простые фигуры.
· Методика обучения решению стереометрических задач: использование выносных чертежей, выделение линейных элементов (радиус, высота, образующая), применение закона Архимеда в задачах на объём вытесненной жидкости.
· Использование динамической геометрии для визуализации геометрических задач.

1.3. Курс повышения квалификации: «Методика обучения решению текстовых и логических задач повышенной сложности»
Целевая аудитория: учителя математики 9–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок при решении задач на смеси и сплавы (задание № 20) и логических задач с целочисленными ограничениями (задание № 21).
· Методика обучения решению задач на смеси и сплавы: табличный метод, «метод стаканов», «правило креста» (метод «рычага»), закон сохранения массы чистого вещества.
· Методика обучения решению логических задач с целочисленными ограничениями: метод оценки границ, использование инвариантов (сумма по строкам равна сумме по столбцам), направленный перебор с отсечением.
· Методика обучения решению задач на проценты повышенной сложности: сложные проценты, задачи с несколькими изменениями величины.

1.4. Курс повышения квалификации: «Методика обучения решению логарифмических и показательных неравенств»
Целевая аудитория: учителя математики 10–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок при решении логарифмических неравенств (задание № 18): игнорирование ОДЗ, забывание смены знака неравенства при основании меньше единицы, ошибки при сопоставлении с интервалами.
· Методика введения понятия логарифма и логарифмической функции: использование графиков, исследование свойств.
· Алгоритм решения логарифмических неравенств: «Светофор ОДЗ» (Красный – ОДЗ, Жёлтый – анализ основания, Зелёный – решение и пересечение с ОДЗ).
· Методика обучения выполнению заданий на установление соответствия: использование метода исключения заведомо неверных вариантов.

НАПРАВЛЕНИЕ 2. МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ
2.1. Курс повышения квалификации: «Смысловое чтение и математическое моделирование на уроках математики»
Целевая аудитория: учителя математики 5–11 классов.
Содержание:
· Технологии обучения смысловому чтению математических текстов: выделение ключевых слов, числовых данных и ограничений, переформулирование условия своими словами.
· Методика обучения переводу текстового условия на язык математики: обозначение неизвестных переменными, запись связей в виде уравнений и неравенств.
· Приёмы визуализации условий текстовых задач: таблицы, схемы, рисунки.
· Система упражнений по анализу условия задачи без немедленного решения.

2.2. Семинар-практикум: «Формирование навыков самоконтроля и самооценки на уроках математики»
Целевая аудитория: учителя математики 5–11 классов.
Содержание:
· Анализ типичных ошибок, связанных с отсутствием самоконтроля: невнимательное чтение условия, неправильная запись ответа, отсутствие проверки.
· Технологии формирования навыков самоконтроля: «Чек-лист самопроверки», проверка на «здравый смысл», обратная подстановка.
· Методика организации рефлексии на уроках математики: анализ ошибок, ведение «карты дефицитов».

НАПРАВЛЕНИЕ 3. РАБОТА С РАЗНЫМИ КАТЕГОРИЯМИ УЧАЩИХСЯ
3.1. Курс повышения квалификации: «Дифференцированная подготовка к ЕГЭ по математике (базовый уровень): стратегии работы с группами разного уровня»
Целевая аудитория: учителя математики 10–11 классов.
Содержание:
· Диагностика уровней подготовки учащихся, проектирование индивидуальных образовательных траекторий.
· Стратегии работы с учащимися, получившими отметку «2» (не преодолевшими минимальный порог): алгоритмы «быстрых побед» (отработка заданий № 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 14, дающих наибольшее количество баллов при минимальных затратах времени).
· Приёмы работы с учащимися среднего уровня (группа «3» и «4»): систематическая работа с геометрическими задачами, преобразованиями с корнями, текстовыми задачами на проценты.
· Приёмы работы с высокомотивированными учащимися (группа «5»): углублённая отработка заданий повышенной сложности (№ 18, 20, 21), работа с нестандартными задачами, развитие исследовательских навыков.

3.2. Семинар: «Работа с учащимися с низкой учебной мотивацией на уроках математики»
Целевая аудитория: учителя математики 5–11 классов.
Содержание:
· Технологии создания «ситуации успеха» для слабоуспевающих учащихся.
· Игровые и проектные технологии на уроках математики.
· Практико-ориентированные задания, показывающие применение математики в реальной жизни.
· Приёмы мотивации учащихся к изучению математики через связь с профессиями и повседневной жизнью.

НАПРАВЛЕНИЕ 4. ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ И ПОДГОТОВКА ЭКСПЕРТОВ
4.1. Программа наставничества: «Молодой учитель – опытный наставник: практики эффективного преподавания математики»
Целевая аудитория: молодые специалисты (до 3 лет стажа), учителя-наставники.
Содержание:
· Освоение методик работы с вычислительными тренажёрами, геометрическими чертежами, текстовыми задачами.
· Проектирование современного урока математики с учётом требований ФГОС и результатов ГИА.
· Посещение и анализ уроков наставников, совместная разработка дидактических материалов.

4.2. Курс для экспертов ПК: «Актуальные вопросы проверки экзаменационных работ ЕГЭ по математике (базовый уровень)»
Целевая аудитория: члены предметных комиссий, учителя, претендующие на статус эксперта.
Содержание:
· Тренинг по оцениванию работ на основе реальных примеров 2026 года.
· Разбор спорных случаев, типичных ошибок экспертов.
· Отработка единых подходов к оцениванию для минимизации расхождений между экспертами.

НАПРАВЛЕНИЕ 5. ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ И МОТИВАЦИЯ
5.1. Семинар: «Психологические аспекты подготовки к ГИА по математике: работа с тревожностью, повышение мотивации и формирование стрессоустойчивости»
Целевая аудитория: учителя-предметники, классные руководители, школьные психологи.
Содержание:
· Приёмы снижения экзаменационной тревожности у учащихся с разным уровнем подготовки.
· Технология формирования «ситуации успеха» для слабых учащихся, методы поощрения малейших улучшений.
· Роль учителя в мотивации учащихся к выполнению заданий с развёрнутым ответом.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Организовать стажировки и мастер-классы на базе школ-лидеров (Читинское суворовское военное училище МВД РФ, Многопрофильный лицей ЗабГУ, многопрофильная гимназия № 12, СОШ № 11) для трансляции эффективных педагогических практик, особенно для учителей из районов с высоким процентом несдавших (Тунгиро-Олёкминский, Оловяннинский, Карымский, Балейский, Каларский).
2. Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по математике (базовый уровень), включая разработки по формированию вычислительных навыков, работе с геометрическими задачами, обучению решению текстовых и логических задач.
3. Обеспечить методическое сопровождение работы педагогов с материалами Библиотеки образовательного контента ФГИС ЦОС «Моя школа», включая инструкции по использованию интерактивных тренажёров, видеоуроков, открытого банка заданий ФИПИ.
4. Проводить регулярные вебинары и онлайн-консультации для учителей из отдалённых районов по разбору сложных заданий (№ 18, 20, 21) и методике их преподавания.
5. Создать профессиональное сообщество учителей математики (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи, с привлечением членов региональной предметной комиссии и учителей, подготовивших получивших отметку «5».

ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества математического образования в крае. Акцент должен быть сделан на:
· практико-ориентированном обучении (не менее 60% практических занятий);
· развитии метапредметных компетенций педагогов;
· адресной помощи школам с низкими результатами;
· формировании у учащихся устойчивых вычислительных навыков, навыков работы с геометрическими задачами, навыков математического моделирования и самоконтроля.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям

На уровне Министерства образования Забайкальского края:
1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества математического образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов, включая данные ВПР, диагностических работ и пробных ЕГЭ. Особое внимание уделить мониторингу сформированности вычислительных навыков и умения решать текстовые задачи.
2. Создать региональную систему оценки качества математического образования, включающую единые диагностические работы по математике для 5–11 классов (с охватом всех разделов: числа и вычисления, алгебра, геометрия, вероятность и статистика).
3. Разработать систему стимулов для учителей математики, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок, присвоение квалификационных категорий «педагог-наставник», «педагог-методист»).
4. Содействовать участию учителей математики в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации.
5. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями математики, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров (особенно в Тунгиро-Олёкминском, Оловяннинском, Карымском, Балейском, Каларском, Акшинском районах) и разработать план их укомплектования, включая меры по привлечению молодых специалистов и переподготовке учителей смежных специальностей.

На уровне муниципальных органов управления образованием:
1. Провести анализ результатов ЕГЭ по математике на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества математического образования, включив в него адресную методическую помощь школам с низкими результатами, организацию муниципальных семинаров и мастер-классов (не реже одного раза в четверть), контроль за участием учителей в региональных мероприятиях.
3. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные методические мероприятия).
4. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества математического образования на уровне муниципалитета (диагностические работы по математике в 5–11 классах, анализ ВПР, пробных ЕГЭ, промежуточных аттестаций).

Администрациям образовательных организаций рекомендуется:
1. Организовать внутришкольный анализ и стратегическое планирование:
· Провести «горизонтальный» и «вертикальный» анализ результатов ЕГЭ по математике (сравнить с краевыми показателями, с показателями школ-аналогов; проанализировать выполнение отдельных заданий).
· Разработать и утвердить школьную «дорожную карту» по повышению качества математического образования на 2026–2027 учебный год с акцентом на устранение выявленных дефицитов (вычисления, геометрия, текстовые задачи, самоконтроль).
2. Совершенствовать методическую работу и профессиональное развитие учителей:
· Переориентировать работу ШМО с обсуждения «прохождения программы» на разбор конкретных ошибок учащихся и поиск эффективных методик их преодоления.
· Внедрить систему наставничества, закрепляя наставников из числа учителей-лидеров за педагогами, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты.
· Обеспечить участие 100% учителей математики, работающих в 9–11 классах, в региональных семинарах, интенсивах и вебинарах, проводимых ИРО Забайкальского края.
3. Организовать дифференцированное обучение и работу с разными группами учащихся:
· Для группы «не преодолевших минимальный балл» (отметка «2») – организовать дополнительные занятия по отработке заданий № 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 14, дающих наибольшее количество баллов при минимальных затратах времени. Использовать стратегию «гарантированных 7 баллов».
· Для группы «3» – сфокусироваться на систематической работе с геометрическими задачами (№ 9, 10, 12), преобразованиями с корнями (№ 16), задачами на проценты (№ 15) и квадратными уравнениями (№ 17).
· Для группы «4» – углубленно отрабатывать задания повышенной сложности: логарифмические неравенства (№ 18), задачи на смеси и сплавы (№ 20), задачи на делимость (№ 19).
· Для группы «получивших отметку «5»» (отметка «5») – создать условия для достижения максимального балла через отработку наиболее сложных заданий: логические задачи с целочисленными ограничениями (№ 21), усложнённые варианты задач на смеси и сплавы (№ 20), стереометрические задачи (№ 11, 13).
4. Укрепить материально-техническую базу:
· Обеспечить кабинеты математики наглядными пособиями (модели геометрических тел, плакаты с формулами, справочные материалы).
· Активно использовать цифровые ресурсы: ФГИС «Моя школа», Российскую электронную школу, интерактивные тренажёры, открытый банк заданий ФИПИ
5. Развивать метапредметные навыки и межпредметные связи:
· Рекомендовать учителям-предметникам (математика, физика, информатика, экономика) включать в уроки задания на смысловое чтение, анализ таблиц и графиков, практико-ориентированные задачи.
· Организовать совместные заседания ШМО естественно-математического цикла для выработки единых подходов к формированию вычислительной культуры и функциональной грамотности.
· Внедрять «Рефлексивный лист» для анализа ошибок и формировать навыки самопроверки.

По укреплению межпредметных связей:
1. Проводить совместные заседания ШМО учителей математики, физики, информатики, экономики для выработки единых подходов к формированию вычислительной культуры, навыков работы с формулами и графиками.
2. Разработать и реализовать интегративные учебные модули (например, «Математика в физике», «Математика в экономике», «Математика в информатике»).
3. Использовать межпредметные задачи на уроках математики (например, физические расчёты по формулам, экономические задачи на проценты, задачи на анализ данных из других предметных областей).
По работе с родителями и общественностью:
1. Проводить родительские собрания по вопросам выбора уровня ЕГЭ по математике (базовый или профильный) и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена и перспективы профессионального развития.
2. Организовать информационные кампании по популяризации математического образования (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах, видеоролики с успешными выпускниками).
3. Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии на предприятия, встречи с представителями технических профессий).

По использованию цифровых образовательных ресурсов:
1. Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, интерактивных тренажёров по математике, открытого банка заданий ФИПИ.
2. Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации, мастер-классов).
3. Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по математике, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ (открытые банки заданий, видеоуроки, вебинары, тесты).
4. Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдалённых районов края (организация еженедельных онлайн-консультаций по подготовке к ЕГЭ).

По организации сетевого взаимодействия:
1. Организовать сетевые методические объединения учителей математики (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи (по муниципальным зонам, типам ОО).
2. Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами (с проведением регулярных консультаций и совместных уроков).
3. Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ) для организации профильных физико-математических классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей (привлечение преподавателей к проведению семинаров, лекций, консультаций).

















СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
по учебному предмету: «МАТЕМАТИКА» (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста 

	Ульзутуева Светлана Алексеевна
	ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края, методист, председатель предметной комиссии



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста 

	Ульзутуева Светлана Алексеевна
	ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края, методист, председатель предметной комиссии

	Козлова Виктория Алексеевна
	ГУ «Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края», заместитель директора



Ответственный специалист в Забайкальском крае по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Козлова Виктория Алексеевна
	ГУ «Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края», заместитель директора




2024 г.	
«2», %	«3», %	«4», %	«5», %	Средний балл	8.98	24.03	35.03	31.96	3.9	2025 г.	
«2», %	«3», %	«4», %	«5», %	Средний балл	15.13	33.119999999999997	31.51	20.239999999999998	3.57	2026 г.	
«2», %	«3», %	«4», %	«5», %	Средний балл	8.19	26.49	38.15	27.17	3.84	



«2»	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	Городской округ "Город Чита"	Городской округ "Посёлок Агинское"	Городской округ ЗАТО "Поселок Горный"	Каларский 	Калганский	Кыринский 	Могочинский 	Балейский 	Борзинский 	Краснокаменский 	Дульдургинский 	Забайкальский 	Карымский 	Красночикойский 	Могойтуйский 	Нерчинский 	Оловяннинский 	Сретенский 	Тунгиро-Олёкминский 	Улётовский 	Хилокский 	Читинский 	Шелопугинский 	Шилкинский 	Агинский 	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	ОО краевого и иного подчинения	14.29	6.25	9.09	5.03	1.27	5.88	19.05	0	17.39	11.11	19.23	11.58	5.17	5.43	8.77	19.39	6.52	6.72	5.77	20	5.26	25	10.26	14.81	14.57	16.670000000000002	12.2	5.88	0	10	12.73	4.08	5.26	6.25	0.1	«3»	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	Городской округ "Город Чита"	Городской округ "Посёлок Агинское"	Городской округ ЗАТО "Поселок Горный"	Каларский 	Калганский	Кыринский 	Могочинский 	Балейский 	Борзинский 	Краснокаменский 	Дульдургинский 	Забайкальский 	Карымский 	Красночикойский 	Могойтуйский 	Нерчинский 	Оловяннинский 	Сретенский 	Тунгиро-Олёкминский 	Улётовский 	Хилокский 	Читинский 	Шелопугинский 	Шилкинский 	Агинский 	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	ОО краевого и иного подчинения	20	43.75	18.18	23.28	16.559999999999999	29.41	28.57	0	39.130000000000003	29.17	28.85	30.53	37.07	32.61	36.840000000000003	43.88	19.57	17.649999999999999	9.6199999999999992	28.33	21.05	50	30.77	30.86	32.450000000000003	0	31.71	13.24	28.57	45	25.45	28.57	31.58	33.75	3.5	«4»	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	Городской округ "Город Чита"	Городской округ "Посёлок Агинское"	Городской округ ЗАТО "Поселок Горный"	Каларский 	Калганский	Кыринский 	Могочинский 	Балейский 	Борзинский 	Краснокаменский 	Дульдургинский 	Забайкальский 	Карымский 	Красночикойский 	Могойтуйский 	Нерчинский 	Оловяннинский 	Сретенский 	Тунгиро-Олёкминский 	Улётовский 	Хилокский 	Читинский 	Шелопугинский 	Шилкинский 	Агинский 	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	ОО краевого и иного подчинения	48.57	50	36.36	39.39	41.4	58.82	33.33	42.86	21.74	38.89	28.85	41.05	39.659999999999997	34.78	36.840000000000003	20.41	36.96	44.54	48.08	35	31.58	16.670000000000002	30.77	32.1	35.1	75	41.46	41.18	57.14	25	38.18	32.65	47.37	37.5	31	«5»	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	Городской округ "Город Чита"	Городской округ "Посёлок Агинское"	Городской округ ЗАТО "Поселок Горный"	Каларский 	Калганский	Кыринский 	Могочинский 	Балейский 	Борзинский 	Краснокаменский 	Дульдургинский 	Забайкальский 	Карымский 	Красночикойский 	Могойтуйский 	Нерчинский 	Оловяннинский 	Сретенский 	Тунгиро-Олёкминский 	Улётовский 	Хилокский 	Читинский 	Шелопугинский 	Шилкинский 	Агинский 	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	ОО краевого и иного подчинения	17.14	0	36.36	32.31	40.76	5.88	19.05	57.14	21.74	20.83	23.08	16.84	18.100000000000001	27.17	17.54	16.329999999999998	36.96	31.09	36.54	16.670000000000002	42.11	8.33	28.21	22.22	17.88	8.33	14.63	39.71	14.29	20	23.64	34.69	15.79	22.5	67.31	



2025	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	70.87	91.81	87.58	45.77	55.32	76.849999999999994	73.84	66.349999999999994	60.14	74.77	25.73	44.29	43.46	73.48	71.760000000000005	39.83	54.26	19.62	44.78	31.97	29.99	2026	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	85.22	95.58	95.24	88.52	73.849999999999994	61.89	95.92	92.97	57.34	65.42	34.950000000000003	59.75	52.58	62.06	68.510000000000005	60.7	53.29	34.65	43.17	33.39	12.6	



«2»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	37.340000000000003	79.25	73.86	47.3	15.77	8.3000000000000007	79.25	75.52	9.9600000000000009	11.2	1.66	5.81	6.22	5.81	7.88	9.5399999999999991	6.64	5.39	2.0699999999999998	2.0699999999999998	0.41	«3»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	78.72	93.72	93.97	85.64	52.56	44.62	95	90.64	36.28	41.54	9.74	22.69	18.97	33.72	40.9	33.21	21.41	13.08	11.79	9.74	3.33	«4»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	90.56	97.68	97.6	93.32	84.24	66.16	97.95	94.66	60.82	71.59	32.950000000000003	69.989999999999995	56.72	71.150000000000006	80.5	69.28	58.15	29.65	42.74	30.9	6.77	«5»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	98.5	99.38	99.63	97	97.5	88.88	99	98.13	87.25	96.38	72.38	97.75	93.5	93.88	96.88	90.88	91.63	71.5	86.75	69.38	33.5	



город	оценкка 2	оценка 3	оценка 4	оценка 5	89	695	883	619	село	оценкка 2	оценка 3	оценка 4	оценка 5	36	255	293	181	



город	
оценкка 2	оценка 3	оценка 4	оценка 5	3.89326334208224	30.402449693788274	38.626421697287839	27.077865266841645	село	
оценкка 2	оценка 3	оценка 4	оценка 5	4.7058823529411766	33.333333333333329	38.300653594771248	23.660130718954246	



301	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	88.82	96.27	94.41	90.37	84.78	64.290000000000006	98.14	93.48	61.8	64.290000000000006	40.68	64.290000000000006	59.32	66.77	77.33	61.18	50	34.78	45.34	34.78	13.04	302	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	94.34	98.74	96.86	92.45	79.87	67.61	98.11	93.4	65.41	72.33	40.25	64.78	51.26	70.13	78.62	67.92	60.69	38.68	42.45	33.96	11.01	303	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	85.43	96.36	97.68	90.4	76.819999999999993	64.900000000000006	96.03	93.38	58.28	69.87	37.090000000000003	61.26	58.61	61.26	71.19	61.26	56.29	31.46	48.34	40.07	14.24	304	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	86.41	98.38	99.03	90.61	75.73	70.87	98.06	94.17	58.58	74.760000000000005	34.630000000000003	61.17	60.52	62.78	71.2	62.46	61.17	41.75	46.93	33.659999999999997	10.36	305	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	87.85	97.22	97.92	92.36	79.510000000000005	63.89	95.49	93.4	68.400000000000006	71.88	42.71	66.319999999999993	65.63	63.19	79.510000000000005	70.83	62.15	42.01	45.49	39.58	18.75	306	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	89.93	96.88	97.92	89.93	80.56	70.83	95.14	96.18	63.89	70.489999999999995	35.07	61.11	57.99	73.61	68.75	61.46	52.08	38.19	57.29	31.94	12.85	307	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	91.58	97.89	97.89	92.28	80.349999999999994	65.61	97.54	94.04	63.86	65.959999999999994	35.44	63.16	49.12	61.05	70.53	64.56	62.46	36.49	44.21	33.68	15.79	308	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	89.26	92.62	94.97	91.61	75.5	66.78	97.99	96.98	57.72	75.17	36.58	68.790000000000006	59.06	71.81	73.489999999999995	64.09	47.99	32.89	46.31	40.270000000000003	15.1	309	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	86.75	96.85	94.01	92.74	71.92	60.25	97.79	92.74	52.68	63.09	35.96	64.67	45.11	66.88	68.45	68.45	59.62	35.96	41.96	35.96	11.99	



«2»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	37.340000000000003	79.25	73.86	47.3	15.77	8.3000000000000007	79.25	75.52	9.9600000000000009	11.2	1.66	5.81	6.22	5.81	7.88	9.5399999999999991	6.64	5.39	2.0699999999999998	2.0699999999999998	0.41	



«3»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	78.72	93.72	93.97	85.64	52.56	44.62	95	90.64	36.28	41.54	9.74	22.69	18.97	33.72	40.9	33.21	21.41	13.08	11.79	9.74	3.33	



«4»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	90.56	97.68	97.6	93.32	84.24	66.16	97.95	94.66	60.82	71.59	32.950000000000003	69.989999999999995	56.72	71.150000000000006	80.5	69.28	58.15	29.65	42.74	30.9	6.77	



«2»	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	37.340000000000003	79.25	73.86	47.3	15.77	8.3000000000000007	79.25	75.52	9.9600000000000009	11.2	1.66	5.81	6.22	5.81	7.88	9.5399999999999991	6.64	5.39	2.0699999999999998	2.0699999999999998	0.41	
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