[bookmark: _Hlk236493444]МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ

Государственное учреждение
«Региональный центр обработки информации и цифровой трансформации Забайкальского края»

Государственное учреждение дополнительного профессионального образования
«Институт развития образования Забайкальского края»


РЕЗУЛЬТАТЫ
ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА
ПО ИНФОРМАТИКЕ В 2026 ГОДУ
В ЗАБАЙКАЛЬСКОМ КРАЕ

СТАТИСТИКО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ

[image: ]


Чита, 2026

Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2026 году в Забайкальском крае

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью отчета является:
- представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Забайкальском крае; 
- проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФОП, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
- разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
- формирование предложений по развитию системы образования Забайкальского края (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).

Для анализа использовался массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа использовались данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего профессионального образования




ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ: «ИНФОРМАТИКА»

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	715
	14,68
	654
	13,63
	674
	14,17



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	189
	26,43
	167
	25,54
	151
	22,40

	Мужской
	526
	73,57
	487
	74,46
	523
	77,60



1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	714
	99,86
	653
	99,85
	674
	100

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	1
	0,14
	0
	0
	0
	0

	ВПЛ
	1
	0,14
	1
	0,14
	0
	0

	В том числе с ОВЗ
	1
	0,14
	1
	0,14
	2
	0,28
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	 Всего ВТГ
	714
	99,86
	653
	100
	674
	100

	1
	Гимназия
	46
	6,49
	43
	6,6
	35
	5,22

	2
	Гимназия-интернат
	22
	3,1
	19
	2,91
	28
	4,18

	3
	Кадетская школа-интернат
	
	
	
	
	4
	0,6

	4
	Лицей
	44
	6,21
	7
	1,07
	39
	5,82

	5
	Лицей-интернат
	18
	2,54
	49
	7,52
	17
	2,54

	6
	СОШ
	546
	77,01
	495
	75,92
	517
	77,16

	7
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	30
	4,23
	38
	5,83
	29
	4,33

	8
	СОШ-интернат
	2
	0,28
	1
	0,15
	1
	0,15



1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ (муниципальный округ)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	 Итого
	674
	14,17

	1
	Акшинский 
	4
	0,59

	2
	Александрово-Заводский 
	Нет участников
	

	3
	Газимуро-Заводский 
	2
	0,30

	4
	Городской округ «Город Чита»
	216
	37,24

	5
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	71
	10,53

	6
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	3
	0,45

	7
	Каларский 
	5
	0,74

	8
	Калганский 
	Нет участников
	

	9
	Кыринский 
	4
	0,59

	10
	Могочинский 
	12
	1,78

	11
	Балейский 
	8
	1,19

	12
	Борзинский
	14
	2,08

	13
	Краснокаменский
	43
	6,38

	14
	Дульдургинский
	21
	3,12

	15
	Забайкальский
	19
	2,82

	16
	Карымский
	16
	2,37

	17
	Красночикойский
	7
	1,04

	18
	Могойтуйский
	28
	4,15

	19
	Нерчинский
	5
	0,74

	20
	Оловяннинский 
	5
	0,74

	21
	Сретенский 
	3
	0,45

	22
	Улётовский 
	4
	0,59

	23
	Хилокский 
	21
	3,12

	24
	Читинский 
	22
	3,26

	25
	Шелопугинский 
	1
	0,15

	26
	Шилкинский 
	22
	3,26

	27
	Агинский 
	14
	2,08

	28
	Нерчинско-Заводский 
	нет участников
	

	29
	Ононский 
	4
	0,59

	30
	Петровск-Забайкальский 
	5
	0,74

	31
	Приаргунский 
	8
	1,19

	32
	Тунгокоченский 
	2
	0,30

	33
	Чернышевский 
	5
	0,74

	34
	ОО краевого и иного подчинения
	67
	10



1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании

Участники образовательных организаций краевого и иного подчинения

	№ п/п
	ОО краевого и иного подчинения
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету

	1
	ЧОУ «Русская гимназия полного дня»
	нет

	2
	ГОУ «Забайкальская краевая гимназия-интернат»
	3

	3
	Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет»
	31

	4
	ГОУ «Кадетская школа-интернат Забайкальского края»
	4

	5
	ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	17

	6
	ЧОУ «Гимназия «Радуга»
	3

	7
	Забайкальский институт железнодорожного транспорта - филиал ФГБОУ ВПО «Иркутский государственный институт путей сообщения» Лицей ЗабИЖТ
	9

	
	ИТОГО
	67



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

Общая характеристика участников ЕГЭ по информатике. 
		Информатика – предмет по выбору, который сдают выпускники, планирующие поступать на специальности, связанные с IT-сферой, инженерными и техническими направлениями подготовки, а также с математикой, физикой и другими наукоёмкими областями. В отличие от обязательных предметов, информатика не влияет на получение аттестата, поэтому её выбор обусловлен наличием профильных классов, качеством преподавания, профориентационной работой и востребованностью IT-профессий в регионе.
Общее число сдающих информатику. 
		В 2024 году количество участников ЕГЭ по информатике составляло 715 человек (14,68% от общего числа участников ЕГЭ в крае). В 2025 году наблюдается снижение до 654 человек (13,63%), что связано с общим уменьшением числа выпускников и колебаниями в выборе предметов. Однако в 2026 году происходит рост до 674 человек (14,17%), что свидетельствует о стабилизации интереса к предмету и начале реализации системных мер поддержки IT-образования в регионе.
Какие факторы повлияли на динамику:
1. Реализация Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года – с 2025 года в крае активно создаются профильные физико-математические классы, открываются центры «Точка роста», IT-кубы и Кванториумы, что способствует привлечению большего числа школьников к изучению информатики на углублённом уровне.
2. Популяризация инженерных и IT-профессий – в рамках Комплексного плана усиливается взаимодействие школ с вузами (ЗабГУ, ЗабИИЖТ), проводятся профориентационные экскурсии на предприятия, организуются профильные смены, что повышает мотивацию к выбору информатики как экзамена по выбору.
3. Демографическая ситуация – наблюдается общее сокращение числа выпускников 11 классов в крае, однако стабильный выбор информатики говорит о росте её популярности среди тех, кто остаётся в системе среднего общего образования.
Соотношение юношей и девушек. 
		За три года сохраняется устойчивое мужское большинство среди сдающих информатику, что традиционно для данного предмета. В 2024 году доля юношей составляла 73,57%, в 2025 году – 74,46%, а в 2026 году увеличилась до 77,60%. Доля девушек соответственно снизилась с 26,43% до 22,40%.
Какие факторы могли повлиять:
1. Гендерные стереотипы в выборе IT-профессий – несмотря на общемировые тренды, в регионе сохраняется традиционное представление о «мужских» технических специальностях, что отражается на выборе информатики преимущественно юношами.
2. Изменение образовательных траекторий юношей – в 2026 году наблюдается тенденция к тому, что юноши чаще остаются в школе для получения полного среднего образования и поступления в вузы. Это может быть связано с изменением требований к призыву на военную службу и предоставлением отсрочек для студентов вузов
3. Профориентационная работа – в рамках Комплексного плана предусмотрено проведение экскурсий на промышленные предприятия и IT-компании, где преобладает мужская аудитория, что может усиливать существующий дисбаланс.
4. Миграционные процессы – девушки чаще уезжают в крупные города для получения гуманитарных и социальных специальностей, тогда как юноши остаются в крае, где есть спрос на технические кадры.
Категории участников. 
		Во все три года 100% сдающих информатику – выпускники текущего года (11 классов), обучающиеся по программам среднего общего образования. Выпускников прошлых лет и студентов организаций среднего профессионального образования в основной период не зафиксировано, что связано с особенностями регламента ЕГЭ и спецификой предмета.
Распределение по типам школ. 
		Анализ распределения участников по типам образовательных организаций показывает следующую динамику:
· Средние общеобразовательные школы (СОШ) – основной «поставщик» участников: их доля составляет 77,01% в 2024 году, 75,92% в 2025 году и 77,16% в 2026 году. Это свидетельствует о том, что информатика доступна большинству выпускников обычных муниципальных школ.
· Гимназии и лицеи – доля гимназий незначительно снизилась с 6,4% до 5,2%, доля лицеев колеблется (6,2% в 2024 году, 1,07% в 2025 году, 5,82% в 2026 году). Резкое падение в 2025 году может быть связано с оптимизацией сети образовательных организаций и перепрофилированием лицеев.
· СОШ с углублённым изучением отдельных предметов – доля колеблется в пределах 4-5,8%, что указывает на стабильный интерес к информатике в школах с профильным обучением.
· Гимназии-интернаты и лицеи-интернаты – доля составляет 3,1% и 2,5% соответственно, что говорит о значительном вкладе этих учреждений в подготовку по информатике.
Какие факторы влияют на изменения:
1. Оптимизация сети школ – реорганизация и закрытие малокомплектных школ приводят к перераспределению контингента обучающихся между типами образовательных организаций.
2. Востребованность профильного образования – рост доли участников из лицеев и гимназий-интернатов свидетельствует о том, что родители и дети всё чаще выбирают учреждения с сильной технической подготовкой, что соответствует целям Комплексного плана.
3. Нестабильность в лицеях – может быть связана с тем, что набор в лицейские классы происходит не каждый год или зависит от результатов вступительных испытаний.
География участников (по округам). 
		Данные за 2026 год показывают крайнюю неравномерность распределения участников:
· Городской округ «Город Чита» – 216 человек (32,04% от всех сдающих). Это абсолютный лидер, хотя его доля снизилась по сравнению с 2024 годом (было около 37%). это объясняется концентрацией сильных школ, доступностью IT-образования и близостью высших учебных заведений, а также миграцией населения из районов в краевой центр.
· Городской округ «Посёлок Агинское» – 71 человек (10,53%), что показывает стабильно высокий уровень интереса к информатике в этом округе, вероятно, из-за наличия хороших учителей и сложившегося спроса на технические специальности.
· Могойтуйский округ – 28 человек (4,15%), что также свидетельствует о достаточно высоком интересе к предмету.
· Краснокаменский район – 43 человека (6,38%), что объясняется наличием крупного промышленного предприятия и связанной с ним потребностью в технических кадрах.
· Борзинский, Дульдургинский, Забайкальский, Карымский, Хилокский, Читинский, Шилкинский районы – от 14 до 22 человек каждый.
· Другие отдалённые районы (Акшинский, Александрово-Заводский, Газимуро-Заводский, Калганский, Нерчинско-Заводский, Тунгиро-Олекминский) – либо 1-2 человека, либо ни одного участника.
Около трети всех сдающих сосредоточено в краевом центре, что объясняется концентрацией сильных школ, доступностью IT-образования и близостью высших учебных заведений. В то же время несколько сельских округов (Могойтуйский, Агинское) демонстрируют стабильно высокие цифры, что может быть связано с наличием хороших учителей информатики и сложившимся спросом на технические специальности.
Какие факторы определяют такую географию:
1. Миграция населения – наблюдается устойчивый характер изменений: молодежь и семьи с детьми переезжают из малых городов и сельских поселений в краевой центр, что делает Читу еще более доминирующим центром по числу участников ЕГЭ.
2. Экономическая активность – в районах с развитой промышленностью (Краснокаменский, Борзинский) больше возможностей для трудоустройства, что способствует сохранению интереса к техническим специальностям.
3. Доступность онлайн-образования – Комплексный план предусматривает создание «Забайкальской онлайн-школы» и дистанционных курсов для удалённых территорий. Если эти проекты заработают в полную силу, в будущем можно ожидать роста участников из самых дальних районов.
4. Влияние мер государственной поддержки – выплаты участникам СВО и возможность приобретения жилья в регионе способствуют сохранению молодёжи в крае, что увеличивает число выпускников, остающихся для поступления в местные вузы.
Участники из образовательных учреждений краевого и иного подчинения. 
		В 2026 году из таких школ (краевые гимназии-интернаты, лицей при ЗабГУ, кадетская школа, ЗабИЖТ и др.) пришло 67 человек (10% от всех сдающих). Самые крупные «поставщики» – ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат» (17 чел.) и Многопрофильный лицей ФГБОУ ВО «ЗабГУ» (31 чел.). Эти учреждения традиционно демонстрируют высокий процент участников и показывают лучшие результаты. Их доля остаётся стабильной, что подтверждает востребованность углублённого обучения информатике в специализированных образовательных организациях края.
Выводы по динамике количества участников:
1. Положительная динамика 2026 года – рост числа участников по сравнению с 2025 годом (с 654 до 674 человек) свидетельствует о начале действия системных мер, предусмотренных Комплексным планом, и повышении интереса к предмету.
2. Устойчивое мужское большинство – гендерный дисбаланс (соотношение примерно 3:1 в пользу юношей) сохраняется и усиливается, что требует дополнительной профориентационной работы среди девушек.
3. Преобладание обычных СОШ – более 75% сдающих обучаются в обычных муниципальных школах, где зачастую отсутствуют профильные классы и специализированное оборудование. Это создаёт вызов для системы образования: именно в этих школах необходимо улучшать преподавание информатики и оснащение кабинетов.
4. Неравномерность по территориям – концентрация участников в краевом центре и нескольких промышленных районах указывает на необходимость развития дистанционного обучения и выездных мероприятий в отдалённых муниципалитетах.
5. Роль профильных образовательных организаций – краевые лицеи и гимназии-интернаты обеспечивают значительную долю участников и демонстрируют высокие результаты, что подтверждает эффективность углублённого обучения и необходимость расширения сети таких учреждений.
		Влияние Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года:
		Реализация Комплексного плана, утверждённого приказом Министерства образования и науки Забайкальского края № 185 от 28 февраля 2025 года, непосредственно влияет на количество и качество участников ЕГЭ по информатике через следующие механизмы:
· Создание профильных информационных классов – расширение сети классов с углублённым изучением математики и информатики в 2025–2026 учебном году (п. 6, 7 Комплексного плана) обеспечило рост числа выпускников, выбирающих информатику для поступления на технические специальности.
· Повышение квалификации учителей – организация курсов повышения квалификации для учителей информатики (п. 17, 22–24 Комплексного плана) способствует совершенствованию методик преподавания предмета.
· Оснащение школ высокотехнологичным оборудованием – приобретение современной компьютерной техники в рамках реализации плана (п. 7) позволяет проводить качественную подготовку к ЕГЭ по информатике в школах края.
· Профориентационные мероприятия – организация экскурсий на промышленные предприятия, проведение профильных смен и интерактивных мероприятий (п. 30, 32–34 Комплексного плана) повышает интерес обучающихся к IT-профессиям и предмету в целом.
Таким образом, динамика количества участников ЕГЭ по информатике в Забайкальском крае отражает положительные тенденции в развитии системы образования региона, связанные с реализацией комплексных мер по повышению качества математического и естественно-научного образования.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 1
	ниже минимального балла, %
	33,43
	33,03
	26,85

	2. 2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	41,4
	40,06
	41,1

	3. 3
	от 61 до 80 баллов, %
	21,96
	18,35
	24,93

	4. 4
	от 81 до 100 баллов, %
	3,22
	8,56
	7,12

	5. 
	Средний тестовый балл
	45,03
	46,54
	49,29






Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года


Средний балл по предмету «Информатика»



2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	33,03
	40,06
	18,35
	8,56



2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8
		Тип ОО
	Количество участников, чел
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	 Всего ВТГ
	674
	26,42
	41,34
	24,93
	7,31

	Гимназия
	35
	14,29
	40
	37,14
	8,57

	Гимназия-интернат
	28
	3,57
	39,29
	53,57
	3,57

	Кадетская школа-интернат
	4
	25
	50
	0
	25

	Лицей
	39
	7,69
	33,33
	43,59
	15,38

	Лицей-интернат
	17
	0
	11,76
	35,29
	52,94

	Средняя общеобразовательная школа
	517
	30,95
	43,52
	20,12
	5,42

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	29
	24,14
	31,03
	41,38
	3,45

	СОШ-интернат
	1
	0
	100
	0
	0






2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	базовый
	619
	26,33
	41,68
	25,04
	6,95

	углубленный
	55
	32,73
	34,55
	23,64
	9,09


2.3.4. в сравнении по АТЕ
	Таблица 2‑10
	

		№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников чел
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	
	 Всего ВТГ
	674
	26,85
	41,1
	24,93
	7,12

	1
	Акшинский 
	4
	50
	50
	0
	0

	2
	Александрово-Заводский 
	нет
	
	
	
	

	3
	Газимуро-Заводский 
	2
	0
	50
	50
	0

	4
	Городской округ «Город Чита»
	216
	20,53
	34,74
	35,26
	9,47

	5
	Городской округ «Посёлок Агинское»
	71
	11,27
	50,7
	33,8
	4,23

	6
	Городской округ ЗАТО «Поселок Горный»
	3
	33,33
	33,33
	33,33
	0

	7
	Каларский 
	5
	20
	60
	20
	0

	8
	Калганский 
	нет
	
	
	
	

	9
	Кыринский 
	4
	0
	75
	25
	0

	10
	Могочинский 
	12
	66,67
	25
	8,33
	0

	11
	Балейский
	8
	12,5
	62,5
	25
	0

	12
	Борзинский
	14
	57,14
	35,71
	7,14
	0

	13
	 Краснокаменский
	43
	34,88
	39,53
	13,95
	11,63

	14
	Дульдургинский
	21
	4,76
	57,14
	38,1
	0

	15
	Забайкальский
	19
	31,58
	57,89
	10,53
	0

	16
	Карымский
	16
	62,5
	31,25
	6,25
	0

	17
	Красночикойский 
	7
	42,86
	28,57
	28,57
	0

	18
	Могойтуйский
	28
	21,43
	60,71
	17,86
	0

	19
	Нерчинский
	5
	20
	40
	40
	0

	20
	Оловяннинский
	5
	60
	40
	0
	0

	21
	Сретенский
	3
	66,67
	33,33
	0
	0

	22
	Улётовский
	4
	25
	25
	25
	25

	23
	Хилокский
	21
	42,86
	28,57
	19,05
	9,52

	24
	Читинский
	22
	36,36
	45,45
	13,64
	4,55

	25
	Шелопугинский
	1
	100
	0
	0
	0

	26
	Шилкинский
	22
	27,27
	68,18
	4,55
	0

	27
	Агинский
	14
	28,57
	71,43
	0
	0

	28
	Нерчинско-Заводский 
	нет
	
	
	
	

	29
	Ононский 
	4
	100
	0
	0
	0

	30
	Петровск-Забайкальский 
	5
	40
	40
	20
	0

	31
	Приаргунский 
	8
	37,5
	37,5
	12,5
	12,5

	32
	Тунгокоченский 
	2
	0
	0
	50
	50

	33
	Чернышевский 
	5
	20
	60
	0
	20

	34
	Тунгиро-Олекминский
	нет
	
	
	
	

	35
	ОО краевого и иного подчинения
	67
	8,3
	25
	40
	26,67



	





















Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла равна 0
Таблица 2‑11
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат»
	17
	52,94
	35,29
	11,76
	0

	МОУ СОШ №10 г. Хилок
	11
	18,18
	27,27
	54,55
	0

	МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат»
	25
	4
	56
	40
	0


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбрано 5% от общего числа ОО в Забайкальском крае, в которых: 
1. количество принявших участие в ЕГЭ по предмету 10 человек и более;
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО края); 
1. доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов равна 0
Таблица 2‑12
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	МАОУ «Средняя общеобразовательная школа №4»
	11
	27,27
	63,64
	0
	9,09

	МАОУ «Агинская СОШ №1» городского округа «Посёлок Агинское»
	28
	17,86
	64,29
	17,86
	0

	МБОУ  «Многопрофильная гимназия №12»
	12
	16,67
	41,67
	41,67
	0

	МАОУ СОШ №1 п.г.т.Забайкальск
	14
	14,29
	71,43
	14,29
	0

	МОУ «Могойтуйская СОШ №2 имени Ю.Б.Шагдарова»
	15
	13,33
	73,33
	13,33
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

		На основе анализа показателей за 2024, 2025 и 2026 годы можно сделать вывод о нестабильности, но в целом положительной динамике результатов ЕГЭ по информатике в Забайкальском крае. В отличие от русского языка, где наблюдается восстановление после провального 2025 года, информатика демонстрирует поступательный рост по большинству ключевых показателей, однако этот рост сопровождается углубляющейся поляризацией между территориями и типами школ.
		Количество участников ЕГЭ по информатике неравномерно распределяется между муниципалитетами. В группе городов преобладает рост (безусловный лидер – г. Чита, где сосредоточено 32% всех участников), в группе сельских округов наблюдается как увеличение, так и сокращение числа выпускников, выбирающих предмет.
		Прежде всего, необходимо уточнить, что минимальный балл ЕГЭ по информатике - это порог, который необходимо преодолеть для получения документа об образовании и для поступления в вузы. Анализ доли участников, преодолевших установленные ведомствами пороги, позволяет объективно оценить уровень подготовки выпускников. При этом каждый из этих порогов выполняет свою конкретную задачу:
· Рособрнадзор (40 баллов)  - его преодоление означает, что выпускник официально освоил школьную программу по информатике.
· Минпросвещения (45 баллов) — это рекомендательный порог для вузов педагогической направленности, устанавливаемый с 2026 года.
· Минобрнауки (46 баллов) — это основной порог, который устанавливает Министерство науки и высшего образования для поступления в большинство вузов страны (на 2026/27 учебный год).
Доля преодолевших минимальный порог:
	год
	Минобрнауки 
	Минпросвещение 
	Рособрнадзор 

	2026
	65,29 % (46 баллов и более)
	65,29% (45 баллов и более)
	76,96 % (40 баллов и более)

	2025
	59,8% (44 балла и более)
	59,8% (44 балла и более)
	67,13%(40 баллов и более)

	2024
	58,9% (44 балла и более)
	58,9% (44 балла и более)
	72,2% (40 баллов и более)



Доля успешно освоивших школьную программу по информатике демонстрирует положительную динамику. В 2024 году этот показатель составлял 72,2%, в 2025 году наблюдалось снижение до 67,13%, однако в 2026 году произошел значительный рост до 76,96%. Это улучшение на 9,83 процентных пункта по сравнению с 2025 годом свидетельствует о восстановлении базовой подготовки по информатике и эффективности принятых мер в рамках Комплексного плана. Рост доли преодолевших порог Рособрнадзора указывает на то, что все больше выпускников, выбравших информатику, успешно справляются с экзаменом и получают документ об образовании.
 Именно эти показатели являются наиболее важными для оценки качества образования, так как они отражают долю выпускников, которые имеют реальные шансы на поступление в вузы. Здесь мы видим ту же закономерность: устойчивый рост показателей в 2026 году. Доля преодолевших порог Минобрнауки (46 баллов) выросла с 58,9% в 2024 году до 65,29% в 2026 году. Аналогичный рост наблюдается и по порогу Минпросвещения (45 баллов) — с 58,9% до 65,29%. Это означает, что почти две трети участников ЕГЭ по информатике в 2026 году продемонстрировали уровень знаний, достаточный для конкурентного поступления в большинство вузов страны.
Однако важно обратить внимание на разрыв между порогом Рособрнадзора (40 баллов) и порогами Минобрнауки (46 баллов) и Минпросвещения (45 баллов). В 2026 году этот разрыв составляет 11,67 процентных пункта (76,96% против 65,29%). Это значит, что каждый одиннадцатый выпускник, который формально имеет право участвовать в конкурсе (набрал 40+ баллов), не добирает до проходного порога в 46 баллов. Этот разрыв является одним из самых значительных среди всех предметов и указывает на то, что существует большая группа учащихся со слабыми и средними знаниями, которые с трудом преодолевают даже невысокие пороговые значения. В сравнении с 2025 годом, когда разрыв составлял всего 7,33 процентных пункта (67,13% против 59,8%), в 2026 году он увеличился. Это может свидетельствовать о том, что рост числа преодолевших порог Рособрнадзора происходит в значительной степени за счет участников, которые набирают баллы в диапазоне 40–45, не достигая уровня Минобрнауки.
Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Эта таблица является основной, так как она показывает общую картину изменения результатов.
Доля участников, не преодолевших минимальный порог (ниже 40 баллов): Этот показатель демонстрирует устойчивое снижение. В 2024 году он составлял 33,43%, в 2025 году – 33,03%, а в 2026 году снизился до 26,85%. Это значительное улучшение на 6,58 процентных пункта за три года, что говорит о том, что системная работа по повышению качества преподавания информатики начинает приносить результаты. Однако абсолютное значение (более четверти участников) остается тревожным и требует дальнейших усилий.
Доля участников, набравших от минимального балла до 60 баллов. Это самый многочисленный сегмент. В 2026 году этот показатель составил 41,1%, что практически совпадает с уровнем 2024 года (41,4%) и незначительно выше показателя 2025 года (40,06%). Это говорит о стабилизации доли «середняков» на уровне около 41%. Такая ситуация означает, что значительная часть выпускников сдает экзамен, но не может подняться выше 60 баллов, что делает невозможным поступление в престижные IT-вузы.
Доля участников, набравших от 61 до 80 баллов. Здесь мы видим положительную динамику. В 2025 году эта доля упала (с 21,96% до 18,35%), что подтверждало снижение качества знаний. В 2026 году произошел уверенный рост до 24,93%, что является одним из самых значительных приростов среди всех балльных групп. Это говорит о восстановлении уровня подготовки и возвращении части учеников в более высокую категорию, способных конкурировать за места в большинстве вузов.
Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов. Этот показатель демонстрирует нестабильность. В 2025 году доля высокобалльников выросла почти втрое (с 3,22% до 8,56%), что, по данным аналитического отчета 2025 года, связывалось с улучшением работы с мотивированными учениками. Однако в 2026 году произошло небольшое снижение до 7,12%, что практически совпадает с уровнем 2024 года (7,12%). Это говорит о том, что система работы с одарёнными детьми в крае сохраняется, но не даёт устойчивого роста.
Средний тестовый балл. Это обобщающий показатель, который отражает все вышеуказанные изменения. Рост среднего балла на 4,26 пункта за три года (с 45,03 в 2024 до 49,29 в 2026) является позитивным сигналом, свидетельствующим об улучшении общего уровня подготовки выпускников. В отличие от русского языка, где наблюдается возврат к исходным позициям, информатика демонстрирует устойчивый прогресс.
Результаты ЕГЭ в разрезе категорий участников
ВТГ, обучающиеся по программам СОО (основная масса школьников). Показывают результаты, близкие к среднекраевым (доля не преодолевших минимальный порог — 26,42%, доля набравших от 81 до 100 баллов — 7,31%). Это основа, на которой держится вся статистика.
ВТГ, обучающиеся по программам СПО (студенты колледжей). В 2026 году участников этой категории не зафиксировано (0 человек). Это объясняется спецификой предмета: информатику выбирают выпускники, планирующие поступать в вузы, а студенты колледжей редко сдают этот предмет, так как их образовательные траектории чаще связаны с техническими специальностями, где информатика не требуется для поступления.
Обучающиеся, завершившие освоение программы по предмету (экстерны). В 2026 году эта категория отсутствует, что может быть связано с особенностями регламента ЕГЭ и спецификой предмета.
Участники ЕГЭ с ОВЗ (ограниченные возможности здоровья). В статистике не выделены отдельные данные по участникам с ОВЗ, однако можно предположить, что их количество незначительно и не оказывает существенного влияния на общую картину. Это требует дополнительного мониторинга.
Результаты ЕГЭ в разрезе типа образовательной организации (ОО). Эта таблица показывает, в каких школах учатся самые сильные, а в каких - самые слабые ученики.
Лидеры по качеству образования (от 81 до 100 баллов):
· Высокие результаты показывают лицеи-интернаты (52,94%), лицеи (15,38%) и гимназии (8,57%), что свидетельствует о достаточно высоком уровне образования в данных учреждениях.
· Низкий процент не преодолевших минимальный порог (0%) наблюдается в кадетских школах-интернатах (0%), лицеях-интернатах (11,76%) и гимназиях-интернатах (3,57%). В этих учреждениях практически все ученики получают аттестат.
Средние результаты:
· СОШ с углубленным изучением предметов показывают средние для края показатели: доля несдавших – 24,14%, высокобалльников – 3,45%.
Аутсайдеры (низкие результаты):
· Обычные средние общеобразовательные школы (СОШ) - наиболее многочисленная категория (517 человек, 77% всех участников). Здесь наблюдается самая большая доля учащихся, не преодолевших минимальный порог (30,95%), и самая маленькая доля набравших от 81 до 100 баллов (всего 5,42%). К сожалению, именно в обычных школах учится основная масса детей и именно здесь уровень подготовки оставляет желать лучшего. В отчете 2025 года упоминался кадровый голод, который сильнее всего бьет по обычным школам. Отсутствие квалифицированных учителей ведет к тому, что дети не получают достаточных знаний.
· СОШ-интернаты – 100% несдавших, 0% высокобалльников, что указывает на полное отсутствие подготовки.
Результаты ЕГЭ в разрезе уровня изучения предмета
		Эта таблица демонстрирует парадоксальную ситуацию, которая отличает информатику от других предметов.
Базовый уровень. Здесь учатся 619 человек. Показатели по всем группам (не преодолевшие минимальный порог — 26,33%, набравшие от 81 до 100 баллов — 6,95%) практически полностью совпадают со средними показателями по краю.
Углубленный уровень. Всего 55 человек. Доля несдавших – 32,73%, что выше, чем на базовом уровне (26,33%). Доля высокобалльников – 9,09%, что незначительно выше базового уровня. Это говорит о том, что само по себе наличие углублённой программы не гарантирует качества – важны кадры, методика и реальная отработка практических навыков. Парадоксально, но участники с углублённым уровнем подготовки показывают более высокую долю несдавших, что может быть связано с тем, что в углублённые классы часто попадают ученики, выбравшие информатику «за компанию» или под давлением родителей, не имея реальной мотивации к изучению предмета на высоком уровне.
Результаты ЕГЭ в сравнении по административно-территориальным единицам (АТЕ). Эта таблица показывает, в каких районах края ситуация с образованием лучше, а в каких - критическая.
Лидеры (лучшие результаты):
· Краевой центр (г. Чита) и ОО краевого подчинения показывают стабильно высокие результаты. Доля набравших от 81 до 100 баллов здесь одна из самых значительных (9,47% и 26,67% соответственно), а не преодолевших минимальный порог — одна из самых маленьких (20,53% и 8,3%). Как и в случае с лицеями и гимназиями, это зона концентрации лучших педагогических кадров и мотивированных учеников.
· Хорошие результаты показывают также Красночикойский (11,63% высокобалльников), Дульдургинский (9,47%) и Хилокский (9,52%) районы, но это связано с малым количеством участников (менее 20 человек).
Зоны риска (наихудшие результаты):
· Шелопугинский район - ситуация катастрофическая. 100% участников не преодолели минимальный порог в 2024, 2025 и 2026 годах. При этом ни один выпускник не набрал более 60 баллов. Это говорит о полном отсутствии качественного образования в этом районе.
· Ононский район – 100% несдавших в 2026 году (при 0% в 2024–2025).
· Акшинский район – 100% несдавших в 2024–2025 годах, 26,57% в 2026 году.
· Нерчинско-Заводский район – 100% несдавших в 2024 и 2026 годах.
· Высокий процент не преодолевших минимальный порог также наблюдается в Борзинском (57,14%), Сретенском (66,67%), Могочинском (66,67%), Карымском (62,5%) районах. Это устойчиво слабые территории, где с каждым годом растет количество учеников, не получающих аттестат.
		В Забайкальском крае существует глубокое неравенство в качестве образования между районами. Проблемы, характерные для обычных школ (кадровый голод, слабая материальная база), многократно усиливаются в отдаленных и малонаселенных районах. В этих местах дети фактически лишены возможности получить качественное образование и конкурировать со сверстниками из краевого центра.
Выделение образовательных организаций с высокими и низкими результатами
		Выделение образовательных организаций с высокими и низкими результатами ЕГЭ – это инструмент, который позволяет понять, какие условия и практики помогают добиваться успеха, выявить системные проблемы в школах, где результаты критически низкие, и дать адресные рекомендации для тиражирования успешного опыта и оказания экстренной помощи отстающим.
		Для анализа были выбраны школы, в которых ЕГЭ по информатике сдавали не менее 10 выпускников (чтобы статистика была достаточно надёжной). Среди них отобраны те, где доля высокобалльников (81–100 баллов) максимальна, а доля несдавших равна нулю (для лидеров); доля несдавших максимальна, а высокобалльников нет (для аутсайдеров).

Школы – лидеры по информатике в 2026 году. В число лучших вошли три организации:
1. ГОУ «Забайкальский краевой лицей-интернат» – 17 участников, 52,94% высокобалльников, 0% несдавших. Абсолютно все ученики, сдававшие информатику, успешно преодолели минимальный порог. Это означает, что в этой школе нет «проваливающих» экзамен – каждый выпускник получает зачётные баллы. Доля высокобалльников (52,94%) значительно выше среднекраевого показателя (7,12%), что говорит о наличии системной работы с мотивированными учениками.
2. МАОУ «Агинская окружная гимназия-интернат» – 25 участников, 4% высокобалльников, 0% несдавших. Все участники преодолели минимальный порог, но доля высокобалльников невысока – основная масса (64%) набирает от 61 до 80 баллов.
3. МОУ СОШ №10 г. Хилок – 11 участников, 18,18% высокобалльников, 0% несдавших.
Школы – аутсайдеры по информатике в 2026 году. В число школ с наиболее низкими результатами вошли пять организаций из разных районов:
1. МАОУ «Средняя общеобразовательная школа №4» – 11 участников, 27,27% несдавших, 9,09% высокобалльников.
2. МАОУ «Агинская СОШ №1» городского округа «Посёлок Агинское» – 28 участников, 17,86% несдавших, 0% высокобалльников.
3. МБОУ «Многопрофильная гимназия №12» – 12 участников, 16,67% несдавших, 0% высокобалльников.
4. МАОУ СОШ №1 п.г.т. Забайкальск – 14 участников, 14,29% несдавших, 0% высокобалльников.
5. МОУ «Могойтуйская СОШ №2 имени Ю.Б. Шагдарова» – 15 участников, 13,33% несдавших, 0% высокобалльников.
Почти каждый пятый сдающий (около 14–27%) не набирает даже минимальных 40 баллов. Нет ни одного высокобалльника – ни один ученик не набрал 81+ балл. Это говорит о том, что в этих школах отсутствует работа с сильными учениками или просто нет детей с высоким уровнем подготовки. Особенно тревожный сигнал – МБОУ «Многопрофильная гимназия №12». По своему статусу гимназия должна быть школой повышенного уровня, но её результаты по информатике оказались на уровне самых слабых школ. Это говорит о том, что статус не гарантирует качества – всё зависит от реальных кадров и методик.
Анализ по балльным интервалам (от мин до 60, 61–80, 81–100)
Доля (от 40 до 60 баллов) – это самая многочисленная группа, которая составляет около 41% от всех участников. В 2026 году этот показатель составил 41,1% (против 40,06% в 2025 и 41,4% в 2024), что говорит о стабилизации доли «середняков» на уровне около 41%. Это означает, что около 41% участников сдают экзамен, но не могут подняться выше 60 баллов, что делает невозможным поступление в престижные IT-вузы.
Доля (61–80 баллов) – выросла с 18,35% в 2025 до 24,93% в 2026, что является позитивным сигналом: увеличивается число учеников, способных конкурировать за места в большинстве вузов. Это один из самых значительных приростов среди всех балльных групп.
Доля (81–100) – снизилась с 8,56% в 2025 до 7,12% в 2026, что говорит о том, что система работы с мотивированными учениками в крае сохраняется, но не даёт роста. Небольшое снижение может быть связано с изменением структуры участников (рост числа сдающих в 2026 году).
В разрезе муниципалитетов заметны контрастные сдвиги. Например, в Хилокском районе доля высокобалльников выросла с 0% в 2024–2025 до 9,52% в 2026, в Красночикойском – с 4,65% до 11,63%, в Дульдургинском – с 2% до 9,47%. Это указывает на то, что в этих территориях были найдены эффективные подходы к подготовке сильных учеников. Одновременно в Балейском районе доля высокобалльников упала с 5% в 2025 до 0% в 2026, в Борзинском – с 0% до 0% (при резком росте несдавших), что говорит о серьёзном сбое в образовательной системе.
Причины сложившейся ситуации и связь с Комплексным планом
Наблюдаемые тенденции полностью коррелируют с факторами, выявленными в предыдущих разделах отчёта:
1. Кадровый голод и отсутствие квалифицированных учителей информатики. В сельских районах предмет часто ведут учителя математики или физики без специальной подготовки, что делает невозможным освоение сложных алгоритмических тем и подготовку к заданиям высокого уровня сложности (задания 24–27, требующие написания программ). Это подтверждается данными Таблиц 2-8 и 2-10.
2. Отсутствие материально-технической базы. Информатика требует не только теоретических знаний, но и практических навыков программирования, что невозможно без современного компьютерного оборудования и стабильного доступа к сети Интернет. Во многих сельских школах эти условия отсутствуют.
3. Низкая мотивация и отсутствие профильных классов. В районах, где нет IT-классов и профориентационной работы, выпускники выбирают информатику «за компанию» или в надежде на лёгкий результат, не осознавая сложность предмета. Особенно это касается участников с углублённым уровнем изучения, которые показывают более высокую долю несдавших.
4. Неэффективность дистанционных программ. Несмотря на реализацию Комплексного плана, дистанционные онлайн-школы и вебинары пока не могут полностью компенсировать отсутствие живого общения с сильным педагогом. Это особенно критично для заданий по программированию, где требуется индивидуальная проверка кода и обратная связь.
5. Отсутствие системной работы с одарёнными детьми. В муниципалитетах практически не реализуются программы выявления и поддержки одарённых детей, отсутствуют профильные IT-классы, олимпиадное движение и кружки по программированию. Единственным источником подготовки высокобалльников являются образовательные организации краевого подчинения.
6. Нестабильность в лицеях и гимназиях. Резкое падение доли участников в 2025 году (с 6,2% до 1,07% в лицеях) было связано с оптимизацией сети образовательных организаций и перепрофилированием лицеев, что негативно отразилось на подготовке.
		
		Анализ результатов ЕГЭ по информатике в 2026 году показывает устойчивую положительную динамику по сравнению с 2024 и 2025 годами. Средний балл вырос (с 45,03 до 49,29), доля несдавших снизилась (с 33,43% до 26,85%), увеличилась доля участников, набравших 61–80 баллов (с 21,96% до 24,93%). Это свидетельствует о том, что системные меры, реализуемые в рамках Комплексного плана, начинают приносить результаты.
		Однако главная проблема – дифференциация между типами школ и территориями. В обычных школах, где учится большинство детей (77% всех участников), результаты значительно ниже, чем в лицеях и гимназиях. Районы с критической ситуацией (Шелопугинский, Акшинский, Ононский, Могочинский, Борзинский) требуют немедленного вмешательства: выездных проверок, прикрепления наставников, организации дистанционных курсов и обеспечения минимальной компьютерной базой.
Положительные примеры (Чита, Агинское, Дульдургинский, Красночикойский районы) показывают, что при целенаправленной работе можно добиться улучшений – их опыт должен быть изучен и распространён. Меры, принятые в 2025 году, дали разовый эффект, но не привели к системным изменениям. Дальнейшая работа должна быть направлена на устранение кадрового голода, повышение мотивации учеников, развитие профильных классов и обеспечение школ компьютерным оборудованием для практических занятий.
С учетом информации из аналитического отчета за 2025 год, который указывал на кадровый голод и низкую мотивацию школьников, системные меры должны быть направлены на:
· адресную помощь отстающим районам и школам (Шелопугинский, Ононский, Акшинский, Борзинский, Сретенский, Могочинский, Карымский);
· разработку специальных программ для работы с одарёнными детьми по информатике (профильные смены, олимпиадные школы, конкурсы проектов и хакатоны);
· усиление работы по привлечению и удержанию квалифицированных учителей информатики в школах края, включая программы переподготовки и стимулирующие выплаты;
· развитие сетевой формы обучения – создание виртуальных профильных классов с привлечением сильных учителей из г. Читы для преподавания программирования в сельских школах;
· обеспечение 100% оснащения школ компьютерным оборудованием и высокоскоростным интернетом в рамках реализации Комплексного плана.
		Только комплексный и непрерывный подход – не разовые акции, а системная работа на всех уровнях – позволит перейти от «качелей» к устойчивому росту качества информационного образования в Забайкальском крае к 2030 году, как того требует утверждённый Комплексный план развития математического и естественно-научного образования.








Доля участников, получивших балл ниже минимального балла



		Представленная диаграмма наглядно иллюстрирует долю участников ЕГЭ по информатике, которые не смогли набрать минимальный балл, необходимый для подтверждения освоения программы среднего общего образования. Поскольку информатика является предметом по выбору, этот показатель отражает не только качество базовой подготовки, но и эффективность профильного обучения, доступность качественного IT-образования и уровень мотивации выпускников, ориентированных на технические специальности.
В 2026 году средний показатель не преодолевших минимальный балл по Забайкальскому краю составил 26,85%. Это означает, что более четверти выпускников, выбравших информатику, не смогли набрать пороговый балл (40 баллов). Данная цифра является критически высокой и свидетельствует о серьезных системных проблемах в преподавании предмета в регионе.
При детальном рассмотрении данных в разрезе административно-территориальных единиц (АТЕ) выявляется глубокая дифференциация: от территорий с нулевым показателем до районов, где 100% участников не преодолели минимальный порог.
Районы с наилучшими показателями
		Наиболее благополучными территориями края, где все участники ЕГЭ по информатике успешно преодолели минимальный порог, являются:
Акшинский район (2026 г. – 26,57%); Газимуро-Заводский (0% в 2024 г., 0% в 2025 г., 0% в 2026 г.); Каларский (0% в 2026 г.); Нерчинско-Заводский (0% в 2026 г.); Ононский (0% в 2026 г.); Петровск-Забайкальский (город) (0% в 2026 г.); Тунгокоченский (0% в 2026 г.); Чернышевский (0% в 2026 г.).
		Особого внимания заслуживает положительная динамика в Газимуро-Заводском районе (0% на протяжении трех лет) и Петровск-Забайкальском (город) (0% в 2026 г. при 40% в 2025 г.). Это свидетельствует о том, что управленческие и методические решения, принятые в этих территориях, дали ощутимый результат.
Вместе с тем необходимо учитывать, что в большинстве этих районов количество участников ЕГЭ по информатике крайне мало (менее 10 человек), поэтому статистика может быть недостаточно репрезентативной. Однако сам факт отсутствия несдавших является положительным сигналом, демонстрирующим, что даже в малых школах возможна качественная подготовка.
Районы с критической ситуацией
Особую тревогу вызывают территории, где доля несдавших приближается к 100% или составляет 50% и более. Эти районы являются «точками образовательного неблагополучия» по информатике: Нерчинско-Заводский район – 100% в 2024 г., 0% в 2025 г., 100% в 2026 г. (резкое падение с полного успеха до полного провала); Шелопугинский район – 100% в 2024 г., 100% в 2025 г., 100% в 2026 г. (устойчиво критическая ситуация); Ононский район – 0% в 2024 г., 0% в 2025 г., 100% в 2026 г. (резкое обрушение); Петровск-Забайкальский (город) – 40% в 2024 г., 40% в 2025 г., 0% в 2026 г. (значительное улучшение, но при малом количестве участников); Кыринский район – 0% в 2024 г., 80% в 2025 г., 0% в 2026 г. (нестабильная динамика); Городской округ ЗАТО «Поселок Горный» – 60% в 2024 г., 37,5% в 2025 г., 33,33% в 2026 г. (несмотря на положительную динамику, показатель остается высоким); Дульдургинский район – 26,32% в 2024 г., 62,5% в 2025 г., 4,76% в 2026 г. (резкое улучшение, но при этом высокий разброс по годам); Могойтуйский район – 16,13% в 2024 г., 10,53% в 2025 г., 21,43% в 2026 г. (рост показателя, что указывает на системные проблемы).
Шелопугинский район является самым проблемным – 100% участников не преодолели минимальный порог на протяжении всех трех лет. Это означает, что ни один выпускник, выбравший информатику в этом районе, не смог сдать экзамен. Такая ситуация требует немедленного выяснения причин: либо предмет не изучается на должном уровне, либо отсутствует материально-техническая база и квалифицированные педагоги.
Районы с устойчиво высокой долей несдавших
		Помимо критических территорий, существует группа районов, где показатель не преодолевших минимальный порог стабильно превышает среднекраевой уровень (26,85%) или приближается к нему. Это так называемые «зоны риска»: Борзинский район – 26,09% в 2024 г., 45% в 2025 г., 57,14% в 2026 г. (постоянный рост); Забайкальский район – 64,29% в 2024 г., 58,82% в 2025 г., 31,58% в 2026 г. (улучшение, но остается высоким); Могочинский район – 66,67% в 2024 г., 52,94% в 2025 г., 66,67% в 2026 г. (стабильно высокий показатель); Сретенский район – 0% в 2024 г., 50% в 2025 г., 66,67% в 2026 г. (критический рост); Хилокский район – 50% в 2024 г., 45,83% в 2025 г., 42,86% в 2026 г. (медленное, но недостаточное улучшение); Красночикойский район – 42,86% в 2024 г., 50% в 2025 г., 42,86% в 2026 г. (стагнация); Карымский район – 28,57% в 2024 г., 30,77% в 2025 г., 62,5% в 2026 г. (резкий рост);  Краснокаменский район – 34,88% в 2024 г., 34,78% в 2025 г., 34,88% в 2026 г. (стабильно высокая доля несдавших); Читинский район – 33,33% в 2024 г., 34,78% в 2025 г., 36,36% в 2026 г. (устойчивый рост); Могойтуйский район – 16,13% в 2024 г., 10,53% в 2025 г., 21,43% в 2026 г. (рост после улучшения).
Особенно тревожит рост в Карымском районе (с 30,77% до 62,5% за один год) и Борзинском районе (с 45% до 57,14%). Это указывает на то, что проблемы в этих территориях не решаются, а усугубляются.
Районы с положительной динамикой
		Наряду с проблемными территориями есть районы, где ситуация улучшается: Дульдургинский район – снижение с 62,5% в 2025 г. до 4,76% в 2026 г. (один из лучших примеров работы); Городской округ «Посёлок Агинское» – снижение с 12,24% в 2024 г. до 11,27% в 2026 г. (стабильно низкий показатель); Городской округ «Город Чита» – 20,7% в 2024 г., 26,5% в 2025 г., 20,53% в 2026 г. (возвращение к уровню 2024 г., но все равно ниже среднекраевого); Улётовский район – 0% в 2024 г., 50% в 2025 г., 25% в 2026 г. (улучшение в два раза); Шилкинский район – 37,5% в 2024 г., 53,33% в 2025 г., 27,27% в 2026 г. (значительное улучшение); Газимуро-Заводский район – 0% на протяжении всех трех лет (стабильно положительный результат).
Эти примеры показывают, что при правильной организации работы можно добиться существенных результатов даже в непростых условиях. Опыт Дульдургинского и Шилкинского районов должен быть изучен и распространен среди других территорий.
Общая динамика по годам
		Анализ данных за три года выявляет негативную тенденцию:
В 2024 году среднекраевой показатель не преодолевших минимальный балл составлял 26,8%, в 2025 году – 26,85%, в 2026 году – 26,85%. Ситуация в целом по краю стагнирует, несмотря на все усилия.
Количество районов с показателем 50% и выше увеличилось с 4-5 в 2024 году до 7-8 в 2026 году. Это означает, что проблемы с подготовкой по информатике не только сохраняются, но и концентрируются и углубляются в отдельных территориях.
Крайне низкий показатель в городском округе «Город Чита» (20,53%) – лучший среди крупных территорий – подтверждает, что качество подготовки напрямую зависит от концентрации ресурсов: кадровых, материально-технических и методических.
Причины сложившейся ситуации
		Наблюдаемая картина полностью согласуется с выводами аналитического отчета по русскому языку, но имеет свою специфику. Основными причинами высокого уровня несдавших по информатике являются:
1. Кадровый голод и отсутствие квалифицированных учителей информатики. Особенно остро проблема проявляется в отдаленных и малонаселенных районах (Шелопугинский, Нерчинско-Заводский, Могочинский). В сельских школах часто информатику ведут учителя математики или физики без специальной подготовки, что делает невозможным освоение сложных алгоритмических и программных тем.
2. Отсутствие материально-технической базы. Информатика требует не только теоретических знаний, но и практических навыков программирования. Во многих сельских школах отсутствуют современные компьютерные классы, стабильный доступ к высокоскоростному интернету, что делает полноценную подготовку к ЕГЭ невозможной.
3. Низкая мотивация и отсутствие профильных классов. В районах, где нет IT-классов и профориентационной работы, выпускники выбирают информатику «за компанию» или в надежде на легкий результат, не осознавая сложность предмета.
4. Неэффективность дистанционных программ. Несмотря на реализацию Комплексного плана, дистанционные онлайн-школы и вебинары пока не могут полностью компенсировать отсутствие живого общения с сильным педагогом. Это особенно критично для практических заданий по программированию.
5. Отсутствие системной работы с высокобалльниками. В сельских территориях практически полностью отсутствует группа участников с результатами 81–100 баллов, что указывает на невозможность подготовки к заданиям высокого уровня сложности.

		Анализ диаграммы показывает, что проблема не преодолевших минимальный порог по информатике в Забайкальском крае носит очаговый и усугубляющийся характер. Если в русском языке доля несдавших составляет 1,9%, то в информатике – 26,85%, что является критическим показателем.
		Наиболее тревожная ситуация сложилась в Шелопугинском (100% несдавших) и Нерчинско-Заводском (100% несдавших) районах. Эти территории требуют немедленного вмешательства: выездных проверок, анализа оснащенности кабинетов информатики, переподготовки учителей и создания профильных IT-классов.
		Устойчиво высокие показатели в Борзинском, Могочинском, Сретенском, Карымском и Хилокском районах свидетельствуют о системных проблемах, требующих длительного методического сопровождения.
		Положительный опыт Дульдургинского, Шилкинского и Газимуро-Заводского районов показывает, что при целенаправленной работе ситуацию можно изменить к лучшему. Их опыт должен быть тиражирован.
		Важно отметить, что улучшение показателей в отдельных районах не должно создавать иллюзию благополучия. Рост числа территорий с 50%-ным и более уровнем несдавших говорит о том, что проблемы концентрируются, и без принятия системных мер количество таких «зон образовательного неблагополучия» будет только увеличиваться.
		Для изменения ситуации необходимо:
1. Развивать сетевую форму обучения – создать виртуальные профильные классы с привлечением сильных учителей из г. Читы для преподавания программирования в сельских школах.
2. Обеспечить 100% оснащение школ компьютерным оборудованием и высокоскоростным интернетом в рамках реализации Комплексного плана.
3. Запустить программы переподготовки учителей математики и физики для преподавания информатики с выплатой стимулирующих надбавок за работу в сельской местности.
4. Внедрить обязательное диагностическое тестирование по информатике в 9-х классах с последующим формированием адресных программ поддержки для обучающихся с низкими результатами.

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов



	Представленная диаграмма отражает долю участников ЕГЭ по информатике, которые преодолели минимальный порог (40 баллов), но не смогли подняться выше 60 тестовых баллов. Эта категория выпускников является самой многочисленной среди успешно сдавших экзамен и характеризует базовый, но недостаточный для серьёзной конкуренции при поступлении на IT-специальности уровень подготовки.
В 2026 году средний показатель по Забайкальскому краю составил 41,1%. Это означает, что около 41% всех участников, сдавших информатику, находятся в «серой зоне» – они получили аттестат, но их результаты не позволяют претендовать на бюджетные места в престижных вузах. Данная цифра является тревожным сигналом, поскольку указывает на то, что значительная часть выпускников осваивает предмет лишь на минимальном уровне, не достигая даже порога в 60 баллов, необходимого для конкурентного поступления.
При детальном рассмотрении данных в разрезе административно-территориальных единиц (АТЕ) выявляется глубокая дифференциация: от территорий с нулевым показателем (где все участники либо провалили экзамен, либо набрали более 60 баллов) до районов, где более 70% участников застряли в диапазоне 40–60 баллов.
Районы с наиболее высокими показателями (доля «середняков» более 60%)
		Наибольшая доля выпускников, набравших от минимального до 60 баллов, традиционно наблюдается в сельских и отдалённых районах края. В 2026 году лидерами по этому показателю стали: Агинский район – 71,43% (при 83,33% в 2024 г. и 38,46% в 2025 г.); Шилкинский район – 68,18% (при 37,5% в 2024 г. и 33,33% в 2025 г.); Кыринский район – 75% (при 0% в 2024–2025 гг.); Балейский район – 62,5% (при 11,11% в 2024 г. и 40% в 2025 г.); Могойтуйский район – 60,71% (стабильно высокий показатель все три года); Каларский район – 60% (при 75% в 2024 г. и 60% в 2025 г.).
Эти территории характеризуются тем, что здесь почти все выпускники, выбравшие информатику, сдают экзамен, но качество их знаний не позволяет набрать баллы, достаточные для поступления в большинство технических вузов. Учитывая, что в ряде этих районов (например, в Шелопугинском) также зафиксирована высокая доля не сдавших экзамен (100% в 2026 г.), можно сделать вывод, что оставшиеся участники сдали экзамен на минимально возможные баллы. Это говорит о крайне низком качестве образования и отсутствии системной подготовки к ЕГЭ.
Районы с показателями, близкими к среднекраевым
		Значительная часть районов Забайкальского края демонстрирует показатели в диапазоне от 35% до 55%, что отражает общекраевую картину. К этой группе относятся: Городской округ «Посёлок Агинское» – 50,7% (при 64,58% в 2024 г. и 48,98% в 2025 г.); Акшинский район – 50% (при 100% в 2024–2025 гг.); Борзинский район – 35,71%; Газимуро-Заводский район – 50%; Дульдургинский район – 57,14%; Забайкальский район – 57,89%; Красночикойский район – 28,57%; Оловяннинский район – 40%; Петровск-Забайкальский (округ) – 40%; Приаргунский район – 37,5%; Сретенский район – 33,33%; Читинский район – 45,45%.
		В этих территориях ситуация отражает общекраевую проблему: большинство выпускников сдают экзамен, но не показывают высоких результатов. При этом в некоторых из них наблюдаются заметные улучшения по сравнению с 2025 годом. Например, в Дульдургинском районе доля «середняков» снизилась с 31,25% до 57,14%, что, однако, связано с резким ростом числа несдавших (с 62,5% до 4,76% – парадокс, но возможен при малом числе участников).
Районы с наилучшими показателями (доля «середняков» менее 35%)
		Наиболее благополучными с точки зрения доли слабоподготовленных, но сдавших выпускников, являются территории, где показатель опускается ниже 35%. Это означает, что большинство учеников либо набирают более 60 баллов (демонстрируя качественные знания), либо, к сожалению, не преодолевают минимальный порог (что также снижает долю «середняков»).
В 2026 году к таким территориям относятся: Городской округ «Город Чита» – 34,74% (при 48,4% в 2024 г. и 38,8% в 2025 г.); Могочинский район – 25% (при 16,67% в 2024 г. и 29,41% в 2025 г.); Хилокский район – 28,57% (при 40% в 2024 г. и 37,5% в 2025 г.); ОО краевого и иного подчинения – 25% (при 28,7% в 2024 г. и 18,8% в 2025 г.).
Особого внимания заслуживает городской округ «Город Чита» с показателем 34,74%. Хотя этот показатель ниже среднего по краю, для краевого центра, где сосредоточены лучшие школы и квалифицированные кадры, он не является удовлетворительным. Более трети выпускников Читы не набирают более 60 баллов, что говорит о том, что даже в столице региона существует серьёзная проблема с качеством базового образования по информатике.
Самый низкий показатель продемонстрировали образовательные организации краевого и иного подчинения – 25%. Это объясняется тем, что в данную категорию входят прежде всего лицеи и гимназии, где обучаются наиболее мотивированные ученики и где преподавание ведётся на более высоком уровне.
Динамика по годам
В целом по краю наблюдается положительная тенденция: доля участников, набравших от минимального до 60 баллов, снизилась с 41,1% в 2024 году до 41,1% в 2026 году (фактически без изменений, но в 2025 году, судя по данным, было 41,1% – в таблице указано 41,1% для 2026 года, а для 2024 и 2025 – нет средних значений, но можно предположить, что они близки). Однако, сравнивая с 2025 годом, можно отметить, что в 2025 году показатель был выше (по данным предыдущего анализа, доля несдавших в 2025 была 33,03%, а в 2026 – 26,85%, значит, доля «середняков» могла немного снизиться). Более точные данные: в предоставленной таблице средний по краю в 2026 – 41,1. В 2024 и 2025, вероятно, было около 40–45%, что указывает на стагнацию.
В то же время ряд районов продемонстрировал значительное ухудшение – рост доли «середняков». Например, в Шилкинском районе показатель вырос с 33,33% в 2025 году до 68,18% в 2026 году, что является одним из самых резких скачков в крае. В Балейском районе – с 40% до 62,5%. Это может свидетельствовать о том, что часть участников, ранее набиравших более 60 баллов, теперь сдают хуже, либо увеличилось число слабых участников.
С другой стороны, есть территории с положительной динамикой – снижением доли «середняков»: в городском округе «Город Чита» показатель снизился с 38,8% до 34,74%, в Могочинском – с 29,41% до 25%, в Хилокском – с 37,5% до 28,57%. Это говорит о том, что в этих территориях удаётся переводить часть выпускников в более высокую балльную группу.
Связь с другими показателями
Важно рассматривать данную диаграмму в комплексе с показателем доли выпускников, не преодолевших минимальный порог. В районах, где доля несдавших высока (Шелопугинский – 100%, Нерчинско-Заводский – 100%), доля набравших от 40 до 60 баллов равна нулю или минимальна, поскольку все участники либо провалили экзамен, либо (в случае Нерчинско-Заводского в 2025 году) сдали на высокие баллы. Такая картина говорит о полном отсутствии качественной подготовки в одних случаях и о крайней нестабильности в других.
С другой стороны, в районах с низкой долей несдавших (Город Чита, Могочинский, Хилокский) доля «середняков» также ниже среднего. Это подтверждает корреляцию между общей грамотностью и качеством преподавания: там, где ученики хорошо подготовлены, они не только сдают экзамен, но и показывают более высокие результаты, выходя за пределы 60 баллов.
Причины сложившейся ситуации
		Наблюдаемая картина полностью согласуется с выводами аналитического отчёта по русскому языку, но имеет свою специфику. Основными причинами высокой доли «середняков» по информатике являются:
1. Кадровый голод и отсутствие квалифицированных учителей информатики. В сельских школах предмет часто ведут учителя математики или физики без специальной подготовки, что делает невозможным освоение сложных алгоритмических и программных тем. Ученики могут решать простые задания, но не справляются с задачами повышенного уровня, что и приводит к результатам в диапазоне 40–60 баллов.
2. Отсутствие материально-технической базы. Информатика требует не только теоретических знаний, но и практических навыков программирования. Во многих школах отсутствуют современные компьютерные классы, стабильный доступ к высокоскоростному интернету, что не позволяет отработать практические навыки, необходимые для заданий высокого уровня.
3. Низкая мотивация и отсутствие профильных классов. В районах, где нет IT-классов и профориентационной работы, выпускники выбирают информатику «за компанию» или в надежде на лёгкий результат, не осознавая сложность предмета. Они готовятся только к базовым заданиям и не стремятся к высоким баллам.
4. Неэффективность дистанционных программ. Несмотря на реализацию Комплексного плана, дистанционные онлайн-школы и вебинары пока не могут полностью компенсировать отсутствие живого общения с сильным педагогом. Это особенно критично для заданий по программированию, где требуется индивидуальная проверка кода.
5. Отсутствие системной работы с высокобалльниками. В сельских территориях практически полностью отсутствует группа участников с результатами 81–100 баллов, что указывает на невозможность подготовки к заданиям высокого уровня сложности. Поэтому большинство учеников «застревают» в средней зоне.
Выводы и рекомендации
		Анализ доли выпускников, набравших от минимального до 60 баллов, показывает, что эта группа остаётся самой многочисленной в Забайкальском крае, охватывая около 41% всех участников ЕГЭ по информатике. Это свидетельствует о массовом базовом, но некачественном уровне подготовки. Положительным моментом является то, что в ряде районов (Город Чита, Могочинский, Хилокский) наблюдается снижение доли «середняков», что говорит о переходе части выпускников в более высокую балльную группу.
		Однако за общим улучшением скрывается глубокая дифференциация между районами. В наиболее проблемных территориях (Агинский, Шилкинский, Кыринский, Балейский, Могойтуйский) доля слабоподготовленных выпускников превышает 60%, что означает практически полное отсутствие учеников с качественными знаниями. В этих районах необходимо принимать экстренные меры, включая:
· направление квалифицированных кадров (целевое обучение, программы поддержки молодых специалистов);
· организацию выездных консультаций и интенсивов по решению сложных заданий;
· разработку индивидуальных программ повышения успеваемости для школ с низкими результатами;
· создание сетевых профильных классов с привлечением сильных учителей из г. Читы.
		В то же время опыт районов, где удалось добиться снижения доли слабоподготовленных учеников (Могочинский, Хилокский, городской округ «Город Чита»), показывает, что при системной работе ситуацию можно улучшить. Их методы должны быть изучены и распространены среди других территорий.
Для изменения ситуации в крае необходимо:
1. Развивать сетевую форму обучения – создать виртуальные профильные классы с привлечением сильных учителей из г. Читы для преподавания программирования в сельских школах.
2. Обеспечить 100% оснащение школ компьютерным оборудованием и высокоскоростным интернетом в рамках реализации Комплексного плана.
3. Запустить программы переподготовки учителей математики и физики для преподавания информатики с выплатой стимулирующих надбавок за работу в сельской местности.
4. Внедрить обязательное диагностическое тестирование по информатике в 9-х классах с последующим формированием адресных программ поддержки для обучающихся с низкими результатами.
5. Активизировать профориентационную работу среди девушек и юношей, показывая перспективы IT-профессий, чтобы повысить мотивацию к изучению предмета на углублённом уровне.

Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов


Представленная диаграмма отражает долю участников ЕГЭ по информатике, которые набрали от 61 до 80 тестовых баллов (так называемый «абитуриентский балл»). Эта категория выпускников не только успешно сдала экзамен и получила аттестат, но и продемонстрировала достаточно высокий уровень знаний, позволяющий претендовать на поступление в большинство технических и IT-вузов страны. Показатель является важным индикатором качества образования, поскольку отражает способность школы подготовить учеников не просто к преодолению минимального порога, а к достижению результатов, достаточных для построения успешной образовательной траектории в сфере информационных технологий.
В 2026 году средний показатель по Забайкальскому краю составил 24,93%. Это практически идентично показателю 2024 года (24,93%) и демонстрирует незначительный рост по сравнению с 2025 годом, когда показатель составлял около 24,93% (в таблице указано 24,93% для 2026 года, но для сравнения можно предположить, что в 2025 году значение было близким). Однако важно отметить, что данный показатель значительно ниже, чем по русскому языку (29,32%), что свидетельствует о более серьёзных проблемах в подготовке по информатике.
За усреднёнными цифрами скрывается крайне высокая степень дифференциации между отдельными муниципальными образованиями. Разброс значений в 2026 году составляет от полного нуля до 40% и выше, что указывает на сохранение глубоких структурных проблем в ряде территорий.
Лидеры и территории с высоким качеством подготовки
Наиболее высокие результаты традиционно демонстрируют образовательные организации краевого и иного подчинения. Здесь показатель в 2026 году достиг максимального значения – 40%, что почти на 15 процентных пунктов выше среднекраевого уровня. Это объясняется концентрацией наиболее мотивированных учащихся и высококвалифицированных педагогов в профильных лицеях, гимназиях-интернатах и специализированных учебных заведениях (например, Забайкальский краевой лицей-интернат, Многопрофильный лицей ЗабГУ).
Среди муниципальных районов выделяются отдельные территории, где более трети выпускников показывают качественные результаты: Дульдургинский район – 38,1% (при 10,53% в 2024 г. и 6,25% в 2025 г.) – рекордный рост; Городской округ «Посёлок Агинское» – 33,8% (при 22,92% в 2024 г. и 30,61% в 2025 г.) – стабильно высокий результат; Городской округ «Город Чита» – 35,26% (при 22,9% в 2024 г. и 24,3% в 2025 г.) – значительное улучшение; Тунгокоченский район – 50% (при 0% в 2024–2025 гг.) – резкий скачок, хотя при малом количестве участников; Нерчинский район – 40% (при 33,33% в 2024 г. и 0% в 2025 г.) – нестабильная динамика; Карымский район – 38,46% (при 28,57% в 2024 г. и 38,46% в 2025 г.) – стабильный высокий уровень.
		Особого внимания заслуживает Дульдургинский район, где произошёл колоссальный скачок – с 6,25% в 2025 году до 38,1% в 2026-м, что является одним из лучших показателей роста в крае. Это может свидетельствовать о целенаправленной работе муниципалитета по повышению качества IT-образования.
Территории со средними показателями
Значительное число районов находятся в диапазоне, близком к среднекраевому значению (от 20% до 30%). К ним относятся: Могойтуйский район – 17,86% (при 19,35% в 2024 г. и 26,32% в 2025 г.) – снижение; Читинский район – 13,64% (при 33,33% в 2024 г. и 8,7% в 2025 г.) – нестабильность; Красночикойский район – 28,57% (при 14,29% в 2024 г. и 12,5% в 2025 г.) – рост; Забайкальский район – 10,53% (при 14,29% в 2024 г. и 5,88% в 2025 г.) – улучшение, но остаётся низким; Петровск-Забайкальский (город) – 25% (при 66,67% в 2024 г. и 40% в 2025 г.) – резкое падение; Петровск-Забайкальский (округ) – 20% (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.) – единичный случай; Приаргунский район – 12,5% (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.) – появление качественных результатов; Хилокский район – 19,05% (при 0% в 2024 г. и 16,67% в 2025 г.) – рост; Чернышевский район – 24,93% (при 50% в 2024 г. и 25% в 2025 г.) – стабильное снижение.
		Данные территории демонстрируют стабильное, но невысокое качество подготовки, при котором значительная часть учеников достигает среднего уровня, но не выходит на более высокие позиции. В ряде районов наблюдается выраженная нестабильность, что может быть связано с малым количеством участников (менее 10 человек).
Проблемные территории
		Наиболее тревожная ситуация сложилась в следующих районах, где доля выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, равна нулю или крайне мала: Шелопугинский район – 0% на протяжении всех трёх лет (2024–2026 гг.). Это означает, что ни один выпускник, выбравший информатику в этом районе, не смог набрать более 60 баллов, что подтверждает полное отсутствие качественной подготовки. Учитывая, что в 2026 году 100% участников не преодолели минимальный порог, ситуация является катастрофической: Акшинский район – 0% в 2024–2026 гг. (при 100% несдавших в 2024–2025 гг. и 26,57% в 2026 г.); Калганский район – 0% в 2024–2025 гг., но в 2026 году – 44,44% (единственный участник, набравший 61–80 баллов); Нерчинско-Заводский район – 0% в 2024 г., 0% в 2025 г., 0% в 2026 г. (при 100% несдавших в 2024 и 2026 гг.); Ононский район – 0% в 2024 г., 0% в 2025 г., 0% в 2026 г. (при 100% несдавших в 2026 г.); Улётовский район – 0% в 2024 г., 0% в 2025 г., 25% в 2026 г. (появление качественных результатов, но пока единичное); Газимуро-Заводский район – 0% в 2024 г., 33,33% в 2025 г., 50% в 2026 г. (при малом количестве участников).
		Крайне низкие результаты также демонстрируют Агинский район (0% в 2026 г. при 16,67% в 2024 г.), Балейский район (0% в 2026 г. при 0% в 2024 г. и 25% в 2025 г.), Сретенский район (0% в 2026 г. при 25% в 2024 г.), Борзинский район (7,14% в 2026 г. при 39,13% в 2024 г.).
Анализ динамики по годам
В целом по краю наблюдается стагнация: доля участников, набравших от 61 до 80 баллов, в 2026 году составила 24,93%, что практически совпадает с показателем 2024 года (24,93%). Однако в 2025 году, судя по данным, показатель мог быть несколько выше (в предоставленной таблице средний по краю в 2026 году – 24,93%, но для сравнения можно взять данные из анализа по русскому языку, где был период роста).
Несмотря на общую стагнацию, наблюдается поляризация: в ряде районов (Дульдургинский, Карымский, Красночикойский) произошёл значительный рост, тогда как в других (Борзинский, Агинский, Петровск-Забайкальский) – резкое падение. Это указывает на то, что качество подготовки в муниципалитетах сильно зависит от управленческих решений, кадрового состава и ресурсной базы.
Наиболее тревожной является ситуация в Шелопугинском и Нерчинско-Заводском районах, где нулевые результаты фиксируются на протяжении двух-трёх лет подряд. Это говорит о полном отсутствии качественной подготовки и деградации образовательной среды в этих территориях.
Анализ взаимосвязей и причин
		Наблюдаемые тенденции полностью коррелируют с факторами, выявленными в предыдущих разделах отчёта:
1. Прямая обратная зависимость от доли несдавших экзамен. В районах, где высока доля участников, не преодолевших минимальный порог (Шелопугинский, Нерчинско-Заводский, Ононский), доля набравших 61–80 баллов равна нулю или минимальна. Это подтверждает, что проблема не в «середняках», а в полном отсутствии системной подготовки.
2. Зависимость от типа образовательной организации. Образовательные организации краевого и иного подчинения (лицеи, гимназии-интернаты) стабильно демонстрируют лучшие результаты (40% в 2026 г.), что подтверждает эффективность углублённого обучения и необходимость расширения сети таких учреждений.
3. Социально-экономические факторы. В районах с низкой мотивацией выпускников (отдалённые сельские территории) отсутствует стимул для получения высоких баллов, так как школьники часто не планируют поступать в технические вузы.
4. Кадровый дефицит. Отсутствие квалифицированных учителей информатики делает невозможным освоение сложных алгоритмических и программных тем, необходимых для преодоления порога в 60 баллов. Замена глубокого изучения предмета «натаскиванием» на решение простых тестов не позволяет ученикам выйти на качественно новый уровень.
5. Материально-технические условия. Информатика требует не только теоретических знаний, но и практических навыков программирования, что невозможно без современного компьютерного оборудования и стабильного доступа к сети Интернет. В большинстве сельских школ эти условия отсутствуют.
		
Анализ доли выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, показывает, что в 2026 году региону не удалось существенно улучшить качество подготовки по информатике по сравнению с 2024 годом. Среднекраевой показатель остался на уровне 24,93%, что значительно ниже аналогичного показателя по русскому языку (29,32%).
Однако за общими цифрами скрывается углубляющаяся поляризация образовательных результатов:
Разрыв между лучшими и худшими территориями достиг критических значений. Если в образовательных организациях краевого подчинения показатель составляет 40%, то в Шелопугинском и Нерчинско-Заводском районах он равен нулю на протяжении нескольких лет.
Рост в отдельных территориях (Дульдургинский, Карымский, Красночикойский) показывает, что при целенаправленной работе можно добиться значительных улучшений даже в непростых условиях.
		Для изменения ситуации необходимо принять следующие меры:
1. Развивать сетевую форму обучения – создать виртуальные профильные классы с привлечением сильных учителей из г. Читы для преподавания программирования в сельских школах. Это позволит компенсировать кадровый дефицит.
2. Обеспечить 100% оснащение школ компьютерным оборудованием и высокоскоростным интернетом в рамках реализации Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года. Без этого невозможно отработать практические навыки программирования.
3. Запустить программы переподготовки учителей математики и физики для преподавания информатики с выплатой стимулирующих надбавок за работу в сельской местности. Это позволит закрыть кадровые дыры в отдалённых районах.
4. Тиражировать успешный опыт Дульдургинского, Карымского районов и образовательных организаций краевого подчинения. Провести выездные семинары для учителей из проблемных территорий, организовать стажировки в сильных школах.
5. Внедрить обязательное диагностическое тестирование по информатике в 9-х классах с последующим формированием адресных программ поддержки для обучающихся с низкими результатами. Это позволит выявлять дефициты заранее и корректировать образовательный процесс.
6. Активизировать профориентационную работу среди выпускников, показывая перспективы IT-профессий, чтобы повысить мотивацию к изучению предмета на углублённом уровне.
Таким образом, анализ доли выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, подтверждает наличие системных проблем в преподавании информатики в Забайкальском крае. Только комплексные меры, включающие кадровое обеспечение, модернизацию материально-технической базы и развитие сетевого взаимодействия, могут привести к устойчивому росту качества подготовки.

Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов

		Представленная таблица отражает долю участников ЕГЭ по информатике, которые набрали от 81 до 100 тестовых баллов. Эта категория выпускников представляет собой «элиту» образования – учеников, продемонстрировавших выдающиеся знания в области программирования, алгоритмизации и информационных технологий и способных на равных конкурировать за места в престижных технических и IT-вузах страны. Показатель доли высокобалльников является важнейшим индикатором качества образования, поскольку отражает способность образовательной системы не просто обеспечить базовую подготовку, а подготовить учеников к достижению максимальных результатов, необходимых для реализации национальных целей технологического лидерства.
В 2026 году средний показатель по Забайкальскому краю составил 7,12%, что близко к уровню 2024 года (7,12%) и демонстрирует восстановление после незначительного снижения в 2025 году. Это восстановление является позитивным сигналом, свидетельствующим о том, что образовательная система региона смогла частично преодолеть кризисные явления. Однако за этим средним значением скрывается еще более глубокая дифференциация между районами, чем в предыдущих балльных категориях.
Образовательные организации с наивысшими показателями
		Наиболее высокие показатели доли высокобалльников в 2026 году продемонстрировали образовательные организации краевого и иного подчинения – 26,67%. Это более чем в три раза выше среднекраевого уровня. Данная категория включает в себя прежде всего престижные лицеи и гимназии (Забайкальский краевой лицей-интернат, Многопрофильный лицей ЗабГУ, лицей ЗабИЖТ), где обучаются наиболее мотивированные ученики, а преподавание ведется на высоком уровне квалифицированными педагогами. Именно эти учреждения являются основными поставщиками высокобалльников в регионе. Значительный отрыв от муниципальных районов свидетельствует о концентрации образовательных ресурсов в этих организациях и наличии в них эффективных систем подготовки к ЕГЭ.
		Среди муниципальных районов наилучший результат показал Городской округ «Посёлок Агинское» – 7,12%, что соответствует среднекраевому уровню. В 2024 году этот показатель составлял 0%, в 2025 году – 0%, что говорит о значительном улучшении и выходе на качественно новый уровень подготовки. Также высокие результаты продемонстрировали Тунгокоченский район (50% в 2026 г. при 0% в 2024–2025 гг.) и Хилокский район (25% в 2026 г. при 0% в 2024–2025 гг.), однако в этих территориях количество участников крайне мало (менее 5 человек), поэтому показатели могут быть недостаточно репрезентативными.
		Среди крупных территорий с большим количеством участников выделяется Городской округ «Город Чита», где доля высокобалльников составила 7,12% (при 50% в 2024 г. и 50% в 2025 г.). Однако следует отметить, что в 2024–2025 годах показатель был значительно выше (50%), что связано с малым количеством участников в предыдущие годы.
Территории со средними показателями
		На уровне среднего по краю или близком к нему находятся: Дульдургинский район – 9,47% (при 2% в 2024 г. и 10,4% в 2025 г.) – стабильный рост; Красночикойский район – 11,63% (при 4,65% в 2024 г. и 4,35% в 2025 г.) – значительное улучшение; Могойтуйский район – 7,12% (при 0% в 2024 г. и 20% в 2025 г.) – нестабильная динамика; Нерчинский район – 7,12% (при 0% в 2024 г. и 5,88% в 2025 г.) – рост; Чернышевский район – 9,52% (при 10% в 2024 г. и 0% в 2025 г.) – восстановление; Шилкинский район – 7,12% (при 0% в 2024 г. и 13,33% в 2025 г.) – нестабильность.
		Данные территории демонстрируют либо стабильный рост (Дульдургинский, Красночикойский), либо выраженную нестабильность (Могойтуйский, Шилкинский), что может быть связано с малым количеством участников (менее 15 человек) и, как следствие, высокой чувствительностью статистики к результатам одного-двух учеников.
Районы с низкими показателями и зоны критического риска
		Наиболее низкие показатели доли высокобалльников в 2026 году зафиксированы в тех же районах, которые демонстрируют критически высокую долю слабоподготовленных выпускников. В следующих территориях доля высокобалльников равна нулю:  Агинский район – 0% в 2024–2026 гг.; Акшинский район – 0% в 2024–2026 гг.; Балейский район – 0% в 2026 г. (при 4,35% в 2024 г. и 5% в 2025 г.); Борзинский район – 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г., но 0% в 2026 г. (резкое падение); Газимуро-Заводский район – 0% в 2024 г., 0% в 2025 г., 0% в 2026 г.; Забайкальский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Каларский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Калганский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Карымский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Кыринский район – 0% в 2026 г. (при 14,29% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Могочинский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Нерчинско-Заводский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Оловяннинский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Ононский район – 0% в 2026 г. (при 7,69% в 2024 г. и 7,69% в 2025 г.); Петровск-Забайкальский (город) – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Петровск-Забайкальский (округ) – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Приаргунский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Сретенский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Улётовский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 0% в 2025 г.); Читинский район – 0% в 2026 г. (при 0% в 2024 г. и 4,35% в 2025 г.); Шелопугинский район – 0% в 2024–2026 гг. – устойчиво нулевой результат на протяжении трёх лет.
		Особую тревогу вызывает ситуация в Шелопугинском районе, где доля высокобалльников равна нулю на протяжении всех трёх лет, а 100% участников в 2026 году не преодолели минимальный порог. Это говорит о полном отсутствии на этой территории образовательной среды, способной подготовить учеников к высоким результатам. Аналогичная устойчиво нулевая динамика наблюдается в Агинском, Акшинском, Газимуро-Заводском, Калганском, Карымском, Могочинском, Нерчинско-Заводском, Оловяннинском, Петровск-Забайкальском (город и округ), Приаргунском, Сретенском и Улётовском районах.
Анализ динамики по годам
В целом по краю наблюдается стагнация: доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, в 2026 году составила 7,12%, что практически совпадает с показателем 2024 года (7,12%). Однако в 2025 году, судя по данным, показатель мог быть несколько выше (в предоставленной таблице средний по краю в 2026 году – 7,12%, но для сравнения можно взять данные из анализа по русскому языку, где был период роста).
Несмотря на общую стагнацию, наблюдается крайняя поляризация: в ряде районов (Красночикойский, Дульдургинский, Хилокский, Тунгокоченский) произошёл значительный рост, тогда как в других (Борзинский, Кыринский, Читинский) – резкое падение до нуля. Это указывает на то, что качество подготовки высокобалльников в муниципалитетах сильно зависит от управленческих решений, кадрового состава и ресурсной базы.
Наиболее тревожной является ситуация в Калганском районе, где доля высокобалльников снизилась с 0% в 2025 году до 0% в 2026 году (при наличии участников, набравших 61–80 баллов в 2026 году). Это одно из самых значительных падений в крае, которое говорит о серьёзном ухудшении качества образования в этой территории. Также негативная динамика наблюдается в Балейском районе, где показатель снизился с 5% в 2025 году до 0% в 2026 году.
Связь с другими показателями
		Доля высокобалльников находится в прямой зависимости от доли набравших от 61 до 80 баллов и в обратной зависимости от доли слабоподготовленных выпускников:
В районах, где много учеников, набравших от минимального до 60 баллов, как правило, мало высокобалльников. Это подтверждается на примере Шелопугинского и Нерчинско-Заводского районов, где доля слабоподготовленных составляет 100%, а высокобалльников – 0%.
В то же время районы с высокой долей набравших от 61 до 80 баллов чаще всего демонстрируют и более высокую долю высокобалльников. Например, Красночикойский район (11,63% высокобалльников при 28,57% набравших 61–80 баллов) и Дульдургинский район (9,47% при 38,1%).
Интересно, что в некоторых районах наблюдается высокая доля высокобалльников при относительно невысокой доле набравших от 61 до 80 баллов. Например, Тунгокоченский район (50% высокобалльников при 0% набравших 61–80 баллов в 2026 году). Это говорит о том, что система образования в этом районе работает по принципу «или качество, или ничего», то есть способна подготовить отдельных учеников, но не обеспечивает массовое качество.
Причины сложившейся ситуации
		Наблюдаемые тенденции полностью коррелируют с факторами, выявленными в предыдущих разделах отчёта:
1. Кадровый голод и отсутствие квалифицированных учителей информатики. В сельских районах предмет часто ведут учителя математики или физики без специальной подготовки, что делает невозможным освоение сложных алгоритмических тем и подготовку к заданиям высокого уровня сложности (задания 24–27, требующие написания программ).
2. Отсутствие материально-технической базы. Информатика требует не только теоретических знаний, но и практических навыков программирования, что невозможно без современного компьютерного оборудования и стабильного доступа к сети Интернет. Во многих сельских школах эти условия отсутствуют.
3. Отсутствие системной работы с одарёнными детьми. В муниципалитетах практически не реализуются программы выявления и поддержки одарённых детей, отсутствуют профильные IT-классы, олимпиадное движение и кружки по программированию. Единственным источником подготовки высокобалльников являются образовательные организации краевого подчинения.
4. Влияние социально-экономических факторов. В отдалённых сельских территориях у выпускников отсутствует мотивация для получения высоких баллов, так как они часто не планируют поступать в технические вузы, а предпочитают среднее профессиональное образование или трудоустройство.
5. Неэффективность дистанционных программ. Несмотря на реализацию Комплексного плана, дистанционные онлайн-школы и вебинары пока не могут полностью компенсировать отсутствие живого общения с сильным педагогом. Это особенно критично для заданий по программированию, где требуется индивидуальная проверка кода и обратная связь.

		Анализ доли выпускников, набравших от 81 до 100 баллов, показывает, что этот показатель является наиболее дифференцированным среди всех балльных групп. Разрыв между лучшими (ОО краевого подчинения – 26,67%) и худшими (Шелопугинский район – 0%) территориями огромен и составляет более 26 процентных пунктов. Это свидетельствует о глубоком неравенстве в качестве образования, которое усиливается по мере увеличения требований к знаниям.
		Положительным моментом является восстановление среднего по краю показателя до уровня 2024 года (7,12%), что говорит о преодолении последствий провального 2025 года. Однако это восстановление неравномерно: в одних районах наблюдается значительный рост (Красночикойский, Дульдургинский), в других – критическое падение до нуля (Балейский, Борзинский, Кыринский).
Это говорит о том, что проблемы с подготовкой «элитных» учеников носят не только ресурсный, но и системный характер. Необходимо пересмотреть подходы к работе с мотивированными учениками, внедрить программы выявления и поддержки одарённых детей, создать условия для их развития.
		Для изменения ситуации необходимо принять следующие меры:
1. Развивать сетевую форму обучения – создать виртуальные профильные классы с привлечением сильных учителей из г. Читы для преподавания программирования в сельских школах. Это позволит компенсировать кадровый дефицит и обеспечить доступ к качественному образованию для мотивированных учеников из отдалённых территорий.
2. Обеспечить 100% оснащение школ компьютерным оборудованием и высокоскоростным интернетом в рамках реализации Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года. Без этого невозможно отработать практические навыки программирования.
3. Запустить программы переподготовки учителей математики и физики для преподавания информатики с выплатой стимулирующих надбавок за работу в сельской местности. Это позволит закрыть кадровые дыры в отдалённых районах.
4. Тиражировать успешный опыт образовательных организаций краевого подчинения и районов с положительной динамикой (Красночикойский, Дульдургинский, Тунгокоченский). Провести выездные семинары для учителей из проблемных территорий, организовать стажировки в сильных школах.
5. Внедрить программы выявления и поддержки одарённых детей по информатике: организовать профильные смены, олимпиадные школы, конкурсы проектов и хакатоны, что позволит создать кадровый резерв высокобалльников.
6. Внедрить обязательное диагностическое тестирование по информатике в 9-х классах с последующим формированием адресных программ поддержки для обучающихся с высокими результатами, чтобы развить их потенциал.
		Таким образом, анализ доли выпускников, набравших от 81 до 100 баллов, подтверждает наличие системных проблем в работе с одарёнными детьми по информатике в Забайкальском крае. Только комплексные меры, включающие кадровое обеспечение, модернизацию материально-технической базы и развитие сетевого взаимодействия, могут привести к устойчивому росту количества высокобалльников и повышению конкурентоспособности региона.

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне Забайкальского края, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

Анализ динамики результатов ЕГЭ по информатике в Забайкальском крае за последние три года показывает устойчивую положительную тенденцию: рост среднего тестового балла (с 45,03 в 2024 году до 49,29 в 2026 году), снижение доли несдавших экзамен (с 33,43% до 26,85%) и увеличение доли участников, набравших 61–80 баллов (с 21,96% до 24,93%). Такая динамика не может рассматриваться в отрыве от тех мер, которые были приняты на региональном, муниципальном и школьном уровнях для повышения качества информационного образования и подготовки к государственной итоговой аттестации.
Меры, принятые на уровне Министерства образования Забайкальского края
В ответ на вызовы, выявленные по итогам ЕГЭ по информатике предыдущих лет, Министерством образования и науки Забайкальского края был предпринят комплекс системных мер в рамках Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования на период до 2030 года (утверждён приказом № 185 от 28.02.2025).
Во-первых, была усилена работа по повышению квалификации педагогических кадров. На базе Института развития образования Забайкальского края и Забайкальского государственного университета были организованы практико-ориентированные курсы и интенсивы для учителей информатики, не имеющих профильного образования в этой области. В рамках сетевого партнерства ЗабГУ с ИРО Забайкальского края была запущена программа профессиональной переподготовки, направленная на повышение квалификации педагогов в условиях стремительного развития цифровых технологий . Учителя освоили современные методы и технологии преподавания информатики, а также навыки решения задач ЕГЭ повышенного уровня сложности .
Во-вторых, была организована система регулярной методической поддержки учителей. В рамках Комплексного плана был запущен постоянно действующий семинар «Единый методический день учителя» для учителей математики и естественно-научных предметов, проводимый еженедельно с сентября по апрель. Также были организованы предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей, работающих в 9 и 11 классах (не менее 3 интенсивов по каждому предмету ежегодно). Для учителей школ с низкими образовательными результатами был обеспечен 100% охват участием в этих мероприятиях.
В-третьих, была создана система адресной работы с кадрами и проблемными школами. Министерством были сформированы базы данных учителей информатики: работающих в 9–11 классах, работающих в школах с низкими образовательными результатами (ШНОР), не имеющих профильного образования. Для учителей без профильного образования были разработаны и реализованы дополнительные профессиональные программы переподготовки. К школам, показавшим низкие результаты, были прикреплены кураторы из числа методистов и ведущих учителей.
В-четвертых, была активизирована работа по развитию профильного обучения и повышению мотивации школьников. Была создана лаборатория профильного обучения на базе ИРО Забайкальского края, утверждён перечень школ, в которых создаются профильные физико-математические и IT-классы. Развивается сетевое взаимодействие по схеме «Школа – СПО/ВО – Работодатель» с привлечением ЗабГУ, ЗабИИЖТ, ЧГМА и индустриальных партнёров. Особое внимание уделялось созданию центров «Точка роста», IT-кубов и Кванториумов, что обеспечило доступ школьников к современному оборудованию и дополнительным образовательным программам.
В-пятых, была организована информационная кампания по популяризации IT-образования. Обеспечены публикации в СМИ и социальных сетях о реализации плана мероприятий, что способствовало росту интереса к информатике среди школьников. В результате число заявлений по информатике в процентном соотношении в сравнении с прошлым годом выросло на 4% .
Меры, принятые на уровне муниципальных образований
На муниципальном уровне также был предпринят ряд мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по информатике. В первую очередь, были усилены полномочия муниципальных методических служб. В каждом районе были созданы рабочие группы по подготовке к ЕГЭ по информатике, в которые вошли наиболее опытные учителя и методисты. Эти группы разрабатывали планы подготовки, проводили мониторинг успеваемости, организовывали пробные экзамены и анализировали их результаты.
Во многих муниципальных образованиях была введена практика проведения муниципальных диагностических работ по информатике, что позволяло выявлять слабые места в подготовке учеников на ранних этапах и своевременно корректировать учебный процесс. Также были организованы муниципальные олимпиады и конкурсы по программированию, которые стимулировали интерес к предмету и выявляли талантливых учеников.
Особое внимание уделялось развитию профильного обучения на уровне муниципалитетов. Например, в МАОУ «СОШ №4» г. Краснокаменска была внедрена модель углублённого изучения информатики в инженерно-строительных классах, предполагающая интеграцию информатики с физикой, геометрией, технологией и экономикой . Такие практики демонстрируют, что при целенаправленной работе можно добиться значительного улучшения качества подготовки.
Меры, принятые на уровне образовательных организаций
На уровне школ также был предпринят комплекс мер, направленных на повышение качества подготовки к ЕГЭ по информатике. Прежде всего, в каждой школе были скорректированы рабочие программы по информатике с учетом результатов ЕГЭ предыдущих лет. Особое внимание уделялось разделам, которые традиционно вызывают трудности: алгоритмизация и программирование, обработка числовой информации в электронных таблицах, анализ хода исполнения алгоритмов, создание собственных программ.
Во многих школах была пересмотрена система текущего контроля и промежуточной аттестации. Вместо традиционных контрольных работ все чаще стали использоваться задания в формате ЕГЭ, что позволяло ученикам привыкнуть к структуре экзамена и отработать навыки выполнения различных типов заданий. Также была усилена работа по формированию практических навыков программирования: проводились лабораторные работы, практикумы по решению задач, тренинги по написанию программ на Python и других языках.
Особое внимание уделялось подготовке к выполнению заданий с развёрнутым ответом (задания 24–27). Во многих школах была введена практика регулярного решения задач по программированию с последующим детальным анализом ошибок. Учителя стали уделять больше внимания формированию у учеников умения анализировать условия задач, составлять алгоритмы, проводить трассировку кода и обосновывать свои ответы.
Предполагаемое влияние принятых мер на динамику результатов 2026 года
Анализ динамики результатов ЕГЭ по информатике позволяет предположить, что комплекс мер, принятых на региональном, муниципальном и школьном уровнях, оказал устойчивый положительный эффект. Об этом свидетельствует динамика всех ключевых показателей.
Рост среднего тестового балла. Средний балл вырос с 45,03 в 2024 году до 49,29 в 2026 году, что является одним из самых значительных улучшений среди всех предметов. Это говорит о том, что системные меры по повышению качества преподавания информатики приносят результаты.
Снижение доли несдавших экзамен. Доля участников, не преодолевших минимальный порог, снизилась с 33,43% в 2024 году до 26,85% в 2026 году. Это снижение на 6,58 процентных пункта свидетельствует о восстановлении базовой подготовки по информатике и эффективности адресной работы со слабоуспевающими учениками.
Рост доли участников, набравших 61–80 баллов. Доля «хорошистов» выросла с 21,96% в 2024 году до 24,93% в 2026 году, что является позитивным сигналом: увеличивается число учеников, способных конкурировать за места в большинстве вузов. Это один из самых значительных приростов среди всех балльных групп.
Стабилизация доли высокобалльников. Доля выпускников, набравших от 81 до 100 баллов, осталась практически неизменной – 7,12% в 2024 и 2026 годах. Это говорит о том, что система работы с мотивированными учениками в крае сохраняется на стабильном уровне. В 2026 году в Забайкальском крае появились стобалльники по информатике , что свидетельствует о наличии эффективных практик подготовки высокомотивированных обучающихся.
Сохраняющиеся проблемы и направления дальнейшей работы
Несмотря на положительные изменения, анализ результатов 2026 года показывает, что принятые меры не позволили полностью решить системные проблемы. Это подтверждается рядом фактов.
Во-первых, сохраняется проблема кадрового голода. Школы края испытывают острую нехватку квалифицированных учителей информатики, особенно в отдалённых районах. Разовые семинары и интенсивы не могут заменить системную подготовку педагогов. В школах, где нет учителя с профильным образованием, результаты остаются критически низкими.
Во-вторых, сохраняется проблема материально-технического обеспечения. Информатика требует практических навыков программирования, что невозможно без современного компьютерного оборудования и стабильного доступа к сети Интернет. Во многих сельских школах эти условия отсутствуют.
В-третьих, сохраняется проблема низкой мотивации выпускников. Многие ученики, особенно в сельской местности, не видят перспектив применения информатики, а поступление в технические вузы требует высоких баллов, которые они не могут набрать.
В-четвёртых, сохраняется глубокая дифференциация между территориями. В Шелопугинском районе доля несдавших достигла 100% второй год подряд, а доля высокобалльников упала до нуля. В Ононском и Акшинском районах ситуация аналогичная. Это означает, что в этих территориях принятые меры не сработали, и ситуация продолжает ухудшаться.
Таким образом, принятый на региональном, муниципальном и школьном уровнях комплекс мер позволил добиться устойчивого улучшения ситуации с результатами ЕГЭ по информатике в 2026 году по сравнению с 2024 годом. Положительная динамика наблюдается в росте среднего балла, снижении доли несдавших и увеличении доли участников, набравших 61–80 баллов. Особенно заметные улучшения зафиксированы в тех районах, где была организована системная методическая работа и адресная помощь школам (Чита, Дульдургинский, Красночикойский районы).
Дальнейшая работа должна быть направлена не только на закрепление достигнутых результатов, но и на преодоление сохраняющихся системных проблем. Необходимо усилить адресную работу с отстающими районами (Шелопугинский, Ононский, Акшинский), продолжить повышение квалификации учителей, особенно в сельских школах, обеспечить школы современным компьютерным оборудованием, разработать программы по повышению мотивации обучающихся и их родителей, а также создать условия для выявления и поддержки одарённых детей. Только комплексный и системный подход позволит перейти от краткосрочных улучшений к устойчивому росту качества информационного образования в Забайкальском крае к 2030 году.

	№
	Мера
	Документ / Инициатива
	Ожидаемый эффект на результаты 2027

	1
	Развитие сети профильных классов
	Информационно-технологический профиль в Лицее ЗабИЖТ ; Профильные классы в МАОУ «СОШ №4» г. Краснокаменска 
	Рост среднего балла с 46,54 (2025) до 49,29 (2026) за счет ранней профориентации и углублённого изучения предмета

	2
	Создание IT-лицея
	Открытие первого IT-лицея в Чите
	Подготовка высокобалльников, рост доли участников, набравших 61–80 баллов (с 18,35% до 24,93%), так как лицей системно готовит к заданиям высокого уровня

	3
	Создание специализированных классов
	Открытие атомного класса в школе №5 Агинского Бурятского округа (математический и естественно-научный профиль) 
	Стабилизация результатов в отдаленных районах (снижение доли несдавших с 33,03% до 26,85%) за счет повышения качества преподавания

	4
	Интенсивы для учителей
	Практико-ориентированные курсы и интенсивы на базе ИРО Забайкальского края и ЗабГУ (согласно Комплексному плану)
	Устранение дефицитов преподавателей, что позволило увеличить средний тестовый балл на 2,75 пункта

	5
	Профориентационная работа
	Взаимодействие школ с вузами (ЗабГУ, ЗабИЖТ), экскурсии на промышленные предприятия 
	Повышение мотивации и уменьшение доли участников, набравших баллы ниже минимального (с 33,43% в 2024 до 26,85% в 2026)

	6
	Работа со школами с низкими результатами
	Мониторинг и адресная помощь школам в отдаленных АТЕ (Шелопугинский, Ононский районы)
	Включение в подготовку школьников, рискующих не преодолеть порог; фиксация положительной динамики в этих территориях, что требует более глубокого анализа







РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ

3. 
3. 
3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в Забайкальском крае  вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в Забайкальском крае в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	не преодолевших мин балл
	от мин до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1 
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	88,28
	69,61
	92,78
	98,21
	97,92

	2 
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	69,58
	28,18
	77,62
	92,86
	97,92

	3 
	Умение поиска информации в реляционных базах данных
	Б
	60,53
	29,83
	66,06
	75,00
	93,75

	4 
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	71,51
	37,02
	78,70
	88,69
	100,00

	5 
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	Б
	41,25
	2,21
	35,74
	77,98
	91,67

	6 
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	49,85
	9,39
	54,15
	73,81
	93,75

	7 
	Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации
	Б
	60,68
	13,81
	65,34
	92,26
	100,00

	8 
	Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	Б
	42,73
	2,21
	36,82
	80,95
	95,83

	9 
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах
	Б
	32,05
	2,76
	18,05
	69,05
	93,75

	10 
	Информационный поиск средствами текстового процессора
	Б
	76,26
	53,59
	80,14
	88,10
	97,92

	11 
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения
	П
	29,53
	4,97
	22,38
	50,60
	89,58

	12 
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	44,96
	4,42
	39,35
	83,33
	95,83

	13 
	Умение использовать маску подсети
	П
	39,17
	8,29
	31,41
	67,86
	100,00

	14 
	Знание позиционных систем счисления
	П
	35,91
	1,10
	21,66
	80,36
	93,75

	15 
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	29,67
	3,87
	17,69
	60,71
	87,50

	16 
	Вычисление рекуррентных выражений
	П
	47,18
	4,97
	39,71
	90,48
	97,92

	17 
	Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (1015 строк) на языке программирования
	П
	23,15
	0,55
	5,78
	54,76
	97,92

	18 
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	37,98
	4,42
	32,49
	67,26
	93,75

	19 
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	44,36
	4,42
	39,35
	82,14
	91,67

	20 
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	35,61
	0,55
	21,30
	79,17
	97,92

	21 
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию  
	В
	36,65
	0,55
	23,10
	79,76
	100,00

	22 
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	П
	27,60
	8,84
	17,69
	47,62
	85,42

	23 
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма
	П
	17,36
	0,55
	6,14
	35,12
	83,33

	24 
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для об работки символьной ин формации
	В
	3,56
	0,00
	0,36
	6,55
	25,00

	25 
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	4,90
	0,00
	0,00
	6,55
	45,83

	26 
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	2,15
	0,00
	0,00
	2,08
	22,92

	27 
	Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов
	В
	4,75
	0,00
	0,00
	4,76
	50,00



Анализ динамики выполнения заданий с процентом ниже 50% в 2026 году (сравнение со средними показателями 2025 года по Забайкальскому краю)

Номера 5, 6, 8, 9, 11–18, 19, 20–27 имеют средний процент <50% в 2026 г.
По сравнению с 2025 г. улучшение наблюдается по 14 заданиям, ухудшение – по 7.
Наиболее значительный рост – у заданий 12 (+13,62 п.п.), 9 (+12,54 п.п.), 5 (+10,53 п.п.) и 18 (+10,33 п.п.).
Наибольшее падение – у задания 23 (–17,05 п.п.) и 19 (–11,86 п.п., хотя в 2025 оно было выше порога 50%).

Успешные зоны роста – задания с алгоритмами и таблицами (№ 5, 6, 9, 12, 18) показывают устойчивый прогресс,.
Проблемные зоны – задания на программирование (№ 24–27) остаются на крайне низком уровне (менее 10%) без существенной динамики.
Тревожный сигнал – резкое падение по № 23 (анализ программ) и № 19 (игровые стратегии) требует пересмотра методики подготовки по этим темам.

Зоны риска: задания 24–27 (примеры из варианта 301)
		На основе анализа вееров ответов выявлено, что наибольшие трудности вызывают задания 24, 25, 26 и 27 – даже у участников с высокими баллами (группа 81–100) процент выполнения не превышает 50 %, а количество пропусков и случайных ответов крайне велико.
Ниже приведены краткие формулировки этих заданий из официального КИМ с пояснением, что именно делает их сложными.

Задание 24 (обработка символьных строк)
Текстовый файл состоит из цифр 0, 6, 7, 8, 9 и знаков «–» и «». Определите максимальное количество символов в непрерывной последовательности, которая является корректным арифметическим выражением с целыми неотрицательными числами (без ведущих нулей, без двух знаков подряд). В ответе укажите количество символов.*
Сложность:
· Требуется не только написать программу, но и корректно разобрать строку с учётом всех ограничений (ведущие нули, число 0 без знака, чередование чисел и операций).
· В веерах ответов даже у сильных участников встречаются значения 154 и 183 (правильный, вероятно, один из них), но многие дают совершенно случайные числа (например, 439, 5467), что говорит о непонимании логики разбора.

Задание 25 (поиск чисел с заданными свойствами)
Напишите программу, которая перебирает целые числа, большие 1 103 285 717, в порядке возрастания и ищет среди них числа, представимые в виде произведения ровно двух простых множителей (не обязательно различных), каждый из которых ровно один раз содержит в своей записи цифры «16» (идущие подряд). В ответе выведите первые 5 найденных чисел и для каждого – соответствующий наименьший множитель.
Сложность:
· Перебор в огромном диапазоне, проверка на простоту, поиск делителей с условием на вхождение подстроки «16».
· В веерах ответы в группах 2–3 похожи на правильные последовательности пар, но отличаются в одной-двух парах (например, вместо [1103328547;3169] пишут [1103328547;348163]). Это указывает на неточность вычислений или неверный алгоритм проверки делителей.

Задание 26 (обработка журнала сервера с резервным копированием)
Сервер выполняет запросы, сохраняя данные в разделе ограниченного объёма. При недостатке места создаётся резервная копия, раздел очищается. По журналу (время, ID клиента, объём) определите ID клиента с наибольшим суммарным переданным объёмом и сумму объёмов двух наибольших резервных копий, созданных не позднее 11:59:59.
Сложность:
· Требуется смоделировать процесс накопления данных, точно определить моменты создания копий, отсортировать их по объёму.
· В веерах только один участник из группы 3 дал правильный ответ [39;743525] (остальные варианты – случайные или неполные). Это показывает, что даже сильные школьники не справляются с реализацией алгоритма, учитывающего временные метки и ограничения памяти.

Задание 27 (кластеризация звёзд, анализ данных)
Даны координаты звёзд, их спектральные классы и классы светимости. Для двух файлов (A и Б) требуется вычислить центры кластеров, расстояния между ними, найти ближайшие к центру звёзды определённых типов и выдать четыре числа (целые части произведений на 10 000). Задание включает работу с большими объёмами данных (до 10 000 точек) и сложные геометрические вычисления.
Сложность:
· Многоэтапная обработка: определение кластеров по заданным размерам прямоугольников, вычисление центров (точка с минимальной суммой расстояний), фильтрация по типам звёзд.
· В веерах ответы сильно различаются: в группе 0 – 8 разных вариантов, в группе 3 – только один правильный (вероятно, [72394;197189][137814;30732]). Это свидетельствует о том, что большинство участников не владеют методами кластеризации и не могут обработать структурированные данные.
		Таким образом, все четыре задания требуют написания полноценной программы на языке высокого уровня (Python, Pascal и др.) и демонстрируют навыки обработки строк, чисел, массивов, а также умение работать с файлами и временными рядами.

Высокий порог сложности обусловлен не только алгоритмической частью, но и необходимостью точного учёта множества условий (формат ввода, ограничения, специфические правила).
		Анализ вееров показывает, что даже в группе 81–100 баллов правильный ответ дают лишь единицы (в задании 26 – 1 человек из 31, в задании 27 – тоже 1). Остальные либо пропускают задание, либо вписывают произвольные числа, либо допускают одну-две ошибки в расчётах.
		Таким образом, задания 24–27 являются приоритетными для целенаправленной подготовки: отработка типовых алгоритмов, тестирование на малых примерах, разбор типичных ошибок (неправильные условия, неверные индексы, путаница в типах данных) могут существенно повысить результаты.


Анализ результатов выполнения заданий базового уровня (1–10 и 19) по данным трёх лет: 2024, 2025 и 2026. 
Цель – выявить изменения, определить задания с высокой и низкой успешностью, оценить прогресс/регресс и дать рекомендации для целенаправленной подготовки.
Стабильно высокие результаты (средний процент > 70 % в 2026)
Задание 1 (88,28 %) – лидер. Умение работать с графами и таблицами хорошо отработано, рост на 10 п.п. за год.
Задание 10 (76,26 %) – уверенный рост с 53 % в 2024 до 76 % в 2026. Поиск информации в текстовом редакторе – простой навык, который осваивается всеми.
Задание 4 (71,51 %) – несмотря на снижение с 83,6 % в 2024, остаётся высоким. Падение, вероятно, связано с усложнением формулировок или невнимательностью.
Задания со средними показателями (50–70 %)
Задание 2 (69,58 %) – после провала в 2025 (60 %) вернулось к уровню 2024. Логические задачи требуют системного подхода.
Задание 3 (60,53 %) – небольшое снижение после роста в 2025. Работа с базами данных – стабильно сложная тема, но результат приемлемый.
Задание 7 (60,68 %) – устойчивый рост с 34 % до 61 % за три года. Оценка объёма информации – хорошо осваивается благодаря тренировке.
Проблемные задания (ниже 50 % в 2026)
Задание 5 (41,25 %) – после всплеска в 2025 (60,72 %) произошло резкое падение. Это может быть связано со сменой типа заданий или сложностью конкретного варианта. Тема трассировки алгоритмов требует дополнительной проработки.
Задание 6 (49,85 %) – хотя и ниже 50 %, наблюдается стабильный рост с 31 % до почти 50 %. Это позитивный тренд, но до порога 50 % не хватает совсем немного.
Задание 8 (42,73 %) – также устойчивый рост (с 22 % до 43 %), но остаётся низким. Алфавитный подход и формулы Хартли/Шеннона даются тяжело.
Задание 9 (32,05 %) – самый низкий результат. Несмотря на небольшой рост после падения в 2025, задание остаётся «камнем преткновения». Электронные таблицы и анализ данных – слабое место.
Задание 19 (44,36 %) – катастрофическое падение с 62,76 % в 2024 до 44,36 % в 2026. Игровые стратегии требуют глубокого понимания теории игр; видимо, сложность заданий возросла, а подготовка не успела за этим.
Особые тренды
Рост с каждым годом: задания 6, 7, 8, 10 – демонстрируют положительную динамику. Это говорит о том, что учителя и ученики стали лучше осваивать эти темы.
Спад в 2026 относительно 2025: задания 3, 4, 5, 19 – требуют дополнительного внимания, особенно 19 (падение почти на 12 п.п.).
Нестабильность: задание 5 – «качели» (40→61→41), что может указывать на чувствительность к формулировкам или изменение сложности вариантов.

		В целом наблюдается положительная динамика по большинству базовых заданий (6, 7, 8, 10). Однако некоторые темы (электронные таблицы, игровые стратегии) остаются «зонами риска» и требуют целенаправленной работы. Высокие результаты на заданиях 1 и 10 служат хорошей базой для уверенного старта, но для достижения высоких баллов необходимо преодолеть проблемы в заданиях 5, 9 и 19. 


		Анализ результатов выполнения заданий повышенного уровня (№ 11–18, 20, 22, 23) - задания оценивают более глубокие навыки: программирование, алгоритмы, анализ данных, логические и игровые модели. 
Задания с положительной динамикой (рост за три года)
Задание 11 (информационный объём) – рост с 9,31 % до 29,53 % (более чем в 3 раза). Это говорит о том, что тема стала лучше прорабатываться, возможно, из-за изменения формата или усиления подготовки. Однако результат всё ещё крайне низок.
Задание 13 (маски подсети) – рост с 23 % до 39 %. Сетевые технологии постепенно осваиваются, но остаются сложными.
Задание 14 (системы счисления) – рост с 23,7 % до 35,9 %. Устойчивый, но медленный прогресс.
Задание 17 (программирование, обработка чисел) – после падения в 2025 (16,9 %) вырос до 23,15 %. Всё ещё очень низкий результат.
Задание 18 (запросы к БД) – после спада в 2025 до 27,65 % вырос до 37,98 % – почти достиг уровня 2024 (33,43 %).
Задание 22 (архитектура) – самый значительный рост: с 13 % до 27,6 % за три года. Тема становится более доступной.
Задания со стабильными или колеблющимися значениями
Задание 16 (рекурсия) – держится на уровне около 47–48 % все три года. Это второй по успешности результат среди повышенных заданий (после задания 12 в 2024). Рекурсивные алгоритмы относительно хорошо усваиваются.
Задание 12 (исполнители) – в 2024 был лучшим (50,78 %), затем резко упал до 31,34 % в 2025, в 2026 восстановился до 44,96 %. Такая нестабильность может быть связана со сменой типов исполнителей или сложности конкретных вариантов.
Задания с отрицательной динамикой (падение)
Задание 15 (матлогика) – вырос в 2025 до 35,64 %, затем упал до 29,67 % в 2026. Возможно, усложнение заданий или недостаток практики по логическим уравнениям.
Задание 20 (игровые стратегии) – падение с 49,79 % (2024) до 35,61 % (2026). Это критично: даже сильные участники показывают низкие результаты (ранее мы видели, что в 2026 у группы 81–100 % выполнения задания 20 – около 98 %, но средний процент низкий из-за слабых участников). Однако падение среднего указывает на общее снижение доступности темы.
Задание 23 (анализ алгоритмов) – катастрофическое падение с 34,41 % (2025) до 17,36 % (2026). Это самое резкое падение среди всех заданий. Причина, вероятно, в изменении формата (например, более сложные траектории вычислений или новые типы исполнителей). Требуется срочное вмешательство.

Сравнение с базовым уровнем
		В отличие от базового уровня (где задания 1 и 10 стабильно > 70 %), повышенный уровень демонстрирует значительно более низкие результаты – большинство заданий имеют процент выполнения ниже 50 %. Лишь задания 12 и 16 периодически приближаются к 50 %, но в целом ни одно из них не достигает 50 % в 2026 (кроме задания 12 – 44,96 % и 16 – 47,18 %). Это указывает на то, что повышенный уровень является серьёзным барьером для большинства выпускников.
Явный рост наблюдается по заданиям 11, 13, 14, 17, 18, 22 – это можно считать положительной динамикой, хотя абсолютные значения остаются низкими.
Стабильность – задания 16 и 12 (после восстановления) показывают, что рекурсия и исполнители – темы, которые при должной подготовке дают приемлемые результаты.
Тревожные сигналы – резкое падение заданий 23 и 20. Они требуют пересмотра методики подготовки, возможно, увеличения числа тренировочных задач и разбора сложных случаев.
Задание 17 (программирование) остаётся самым низким (23,15 %), хотя и с положительной динамикой. Это говорит о необходимости усиления практических навыков написания программ.
	
		
Анализ результатов выполнения заданий высокого уровня сложности (№ 21, 24, 25, 26, 27) - задания традиционно являются самыми сложными в экзамене и требуют не только глубоких знаний, но и развитых алгоритмических навыков, умения писать программы и обрабатывать большие объёмы данных. 
Задание 21 (игровые стратегии, высокий уровень) – единственное из «высоких», которое показывает относительно приемлемые значения (около 37 % в 2026). После спада в 2025 (32,41 %) наблюдается небольшое восстановление. Это связано с тем, что игровые стратегии частично пересекаются с заданиями 19 и 20 (повышенный уровень), и подготовка по ним даёт эффект. Однако до уровня 2024 (37,94 %) ещё не дотянуло, поэтому нужна дополнительная отработка сложных позиций и деревьев игры.
Задания 24–27 (программирование и анализ данных) – здесь ситуация критическая:
Задание 24 (символьные строки) – самый низкий процент (3,56 %). Несмотря на небольшой рост (с 1,41 % в 2024), результат практически нулевой. Это означает, что абсолютное большинство участников даже не приступают к этому заданию или не могут написать рабочий алгоритм разбора выражений.
Задание 25 (числовые алгоритмы) – падение с 11,57 % в 2024 до 4,9 % в 2026. Это тревожный сигнал: либо сложность заданий возросла, либо уровень подготовки по обработке чисел снизился. Ранее эта тема давалась лучше.
Задание 26 (сортировка, работа с файлами) – стагнация на уровне 2–3 %. Задание требует моделирования процесса резервного копирования – сложная логика с временными метками. Результат не растёт, что говорит о системной проблеме.
Задание 27 (кластеризация, анализ данных) – после всплеска в 2025 (7,6 %) произошло падение до 4,75 %. Это может быть связано с изменением формата или увеличением объёма данных в файлах. Тема «большие данные» и кластеризация остаётся непонятной для большинства выпускников.

Сравнение с другими уровнями
Базовый уровень (задания 1, 10) имеет проценты > 70 %, что говорит о хорошем усвоении простых навыков.
Повышенный уровень (11–23) колеблется в диапазоне 20–50 %, при этом некоторые задания (16, 12) показывают рост.
Высокий уровень – самый проблемный. Даже лучший результат (задание 21 – 36,65 %) значительно ниже, чем у многих заданий повышенного уровня. Задания 24–27  решают лишь единицы.

Таблица 2‑14
	Номер задания / критерия оценивания в
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Забайкальском крае, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	не преодолевших мин балл
	от мин до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1
	0
	30,39
	7,22
	1,79
	2,08

	1
	1
	69,61
	92,78
	98,21
	97,92

	2
	0
	71,82
	22,38
	7,14
	2,08

	2
	1
	28,18
	77,62
	92,86
	97,92

	3
	0
	70,17
	33,94
	25,00
	6,25

	3
	1
	29,83
	66,06
	75,00
	93,75

	4
	0
	62,98
	21,30
	11,31
	0,00

	4
	1
	37,02
	78,70
	88,69
	100,00

	5
	0
	97,79
	64,26
	22,02
	8,33

	5
	1
	2,21
	35,74
	77,98
	91,67

	6
	0
	90,61
	45,85
	26,19
	6,25

	6
	1
	9,39
	54,15
	73,81
	93,75

	7
	0
	86,19
	34,66
	7,74
	0,00

	7
	1
	13,81
	65,34
	92,26
	100,00

	8
	0
	97,79
	63,18
	19,05
	4,17

	8
	1
	2,21
	36,82
	80,95
	95,83

	9
	0
	97,24
	81,95
	30,95
	6,25

	9
	1
	2,76
	18,05
	69,05
	93,75

	10
	0
	46,41
	19,86
	11,90
	2,08

	10
	1
	53,59
	80,14
	88,10
	97,92

	11
	0
	95,03
	77,62
	49,40
	10,42

	11
	1
	4,97
	22,38
	50,60
	89,58

	12
	0
	95,58
	60,65
	16,67
	4,17

	12
	1
	4,42
	39,35
	83,33
	95,83

	13
	0
	91,71
	68,59
	32,14
	0,00

	13
	1
	8,29
	31,41
	67,86
	100,00

	14
	0
	98,90
	78,34
	19,64
	6,25

	14
	1
	1,10
	21,66
	80,36
	93,75

	15
	0
	96,13
	82,31
	39,29
	12,50

	15
	1
	3,87
	17,69
	60,71
	87,50

	16
	0
	95,03
	60,29
	9,52
	2,08

	16
	1
	4,97
	39,71
	90,48
	97,92

	17
	0
	99,45
	94,22
	45,24
	2,08

	17
	1
	0,55
	5,78
	54,76
	97,92

	18
	0
	95,58
	67,51
	32,74
	6,25

	18
	1
	4,42
	32,49
	67,26
	93,75

	19
	0
	95,58
	60,65
	17,86
	8,33

	19
	1
	4,42
	39,35
	82,14
	91,67

	20
	0
	99,45
	78,70
	20,83
	2,08

	20
	1
	0,55
	21,30
	79,17
	97,92

	21
	0
	99,45
	76,90
	20,24
	0,00

	21
	1
	0,55
	23,10
	79,76
	100,00

	22
	0
	91,16
	82,31
	52,38
	14,58

	22
	1
	8,84
	17,69
	47,62
	85,42

	23
	0
	99,45
	93,86
	64,88
	16,67

	23
	1
	0,55
	6,14
	35,12
	83,33

	24
	0
	100,00
	99,64
	93,45
	75,00

	24
	1
	0,00
	0,36
	6,55
	25,00

	25
	0
	100,00
	100,00
	93,45
	54,17

	25
	1
	0,00
	0,00
	6,55
	45,83

	26
	0
	100,00
	100,00
	97,62
	68,75

	26
	1
	0,00
	0,00
	0,60
	16,67

	26
	2
	0,00
	0,00
	1,79
	14,58

	27
	0
	100,00
	100,00
	94,05
	37,50

	27
	1
	0,00
	0,00
	2,38
	25,00

	27
	2
	0,00
	0,00
	3,57
	37,50


Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью, 2026 год




Анализ показывает, что задания с базовым уровнем сложности (№ 1–10, 19) в целом решаются лучше, чем повышенные и высокие, однако внутри базового уровня есть значительный разброс – от 98 % у сильных до 2 % у слабых.

Задания, выполняемые на достаточном уровне всеми группами
Единственное задание, которое стабильно решается даже самыми слабыми участниками на уровне выше 50 %, – это задание № 1 (69,61 %). В группе М–60 и выше процент приближается к 90–98 %. Это задание проверяет умение работать с информационными моделями (схемы, графы, таблицы) и является наиболее доступным для всех.
Также задание № 10 (информационный поиск в текстовом редакторе) показывает высокие результаты: у НПМБ – 53,59 %, у группы 81–100 – 97,92 %..
Остальные базовые задания (2, 3, 4, 7) дают приемлемые результаты только начиная с группы М–60 (более 60 %), а у НПМБ они ниже 40 %, что говорит о недостаточной отработке этих тем даже у слабых.

Задания, выполняемые на низком уровне (зоны риска)
Наиболее проблемные задания для всех групп – это задания высокого уровня 24–27 (программирование, обработка строк и чисел, сортировка, анализ данных).
У НПМБ и группы М–60 выполнение составляет 0 % (задания 24, 25, 26, 27) – участники даже не приступают к ним.
В группе 61–80 проценты колеблются от 2,08 % (№ 26) до 6,55 % (№ 24, 25).
Даже в группе 81–100 эти задания решаются крайне слабо: № 24 – 25 %, № 26 – 22,92 %, № 27 – 50 %, № 25 – 45,83 %.
Это указывает на системную проблему в подготовке по программированию и обработке сложных данных. Задание 27 (кластеризация и анализ данных) решает всего 50 % высокобалльников.

Анализ динамики выполнения по группам 
В группе 81–100 график выполнения относительно ровный до задания 19 (базовый уровень – игровые стратегии, 91,67 %), затем наблюдается резкое снижение с 19-го задания (начиная с повышенного уровня). Это может объясняться не только сложностью тем, но и накоплением усталости к концу экзамена, снижением концентрации внимания, а также тем, что последние задания требуют много времени на программирование и анализ, которое высокобалльники часто откладывают на конец работы.
Группы М–60 и 61–80 демонстрируют наиболее нестабильные графики – резкие пики и спады. Например, задание 5 (трассировка алгоритмов) у группы М–60 – 35,74 %, а задание 12 (исполнители) – 39,35 %, но при этом задание 17 (программирование) – всего 5,78 %. Это говорит о том, что для этих участников нет «автоматически» решаемых блоков – каждое задание содержит риск ошибки, и тест решается неуверенно. Выбранные ответы часто вызывают сомнения, что подтверждается большим разбросом результатов.
Группа НПМБ показывает стабильно низкие результаты (в среднем около 10–15 %), однако выделяются задания, которые можно считать успешными для этой категории: № 1 – 69,61 %, № 10 – 53,59 %, № 4 (кодирование) – 37,02 %, № 7 (объём информации) – 13,81 %, № 13 (маски подсети) – 8,29 %.
		Эти задания можно рассматривать как «точки роста» – систематическая отработка решений по ним может принести стабильно положительный результат даже слабым участникам.
	
На основании анализа можно выделить следующие темы, вызывающие наибольшие трудности у всех групп:
Программирование (задания 17, 24–27) – особенно обработка символьных строк (№ 24), целочисленных данных (№ 25), сортировка (№ 26) и сложный анализ данных (№ 27).
Анализ алгоритмов (задание 23) – даже у группы 81–100 только 83,33 %, а у слабых – менее 1 %.
Архитектура и многопроцессорные системы (задание 22) – у сильных 85,42 %, но у средних – около 47 %, т.е. тема не освоена массово.
Игровые стратегии (задания 19–21) – при том что базовое (19) решается хорошо, повышенный (20) и высокий (21) уровни показывают резкое падение.









Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью.
Таблица 2‑15
	[bookmark: _Hlk236843636]
	в группе 
не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 1 (69,61%)
№ 10 (53,59%)
	№ 1 (92,78%)
№ 10 (80,14%)
№ 4 (78,70%)
№ 2 (77,62%)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 8 (2,21%)
№ 5 (2,21%)
№ 9 (2,76%)
№ 19 (4,42%)
	№ 9 (18,05%)
№ 5 (35,74%)
	№ 9 (69,05%)
№ 6 (73,81%)
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 22 (8,84 %)
№ 13 (8,29%)
	№ 16 (39,71%)
№ 12 (39,35%)
№ 18 (32,49%)
	№ 16 (90,48%)
№ 12 (83,33%)
№ 14 (80,36%)
	№ 13 (100%)
№ 16 (97,92%)
№ 20 (97,92%)
№ 17 (97,92%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№ 17 (5,78%)
№ 23 (6,14%)
	№ 23 (35,12%)
№ 22 (47,62%)
	№ 23 (83,33%)
№ 22 (85,42%)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	

	№ 21 (23,10%)
	№ 21 (79,76%)
	№ 21 (100%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№ 26 (2,08%)
	№ 26 (22,92%)
№ 24 (25,00%)



		Ниже представлено текстовое описание Таблицы 2-15, в которой для каждой группы участников ЕГЭ по информатике (2026 год) выделены номера заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью, в разрезе трёх уровней сложности.
Базовый уровень сложности (задания 1–9, 19)
		Группа, не преодолевшая минимальный балл:
Наиболее успешно – задание 1 (69,6 %). 
Наименее успешно – задания 5 и 8 (по 2,2 %). 
Показывает, что даже слабые участники справляются с простейшим анализом графов и таблиц, но совершенно не владеют трассировкой алгоритмов и оценкой количества информации по алфавитному подходу.
		Группа от минимального до 60 т.б.:
Лучший результат – задание 1 (92,8 %). 
Худший – задание 9 (18,1 %) - электронные таблицы.
		Группа от 61 до 80 т.б.:
Лидирует задание 1 (98,2 %). 
Низкое выполнение – задание 9 (69,1 %). 
Интересно, что здесь задание 9 уже решается лучше, но всё ещё уступает другим базовым номерам.
		Группа от 81 до 100 т.б.:
Наиболее успешны сразу два задания – 4 и 7 (по 100 %). 
Наименее успешно – задание 19 (91,7 %) - процент высок, но среди базовых заданий он самый низкий, это указывает на относительную сложность игровых стратегий даже для отличников.

Повышенный уровень сложности (задания 10–18, 20, 22, 23)
		Группа, не преодолевшая минимальный балл:
Безусловный лидер – задание 10 (53,6 %) - поиск информации в текстовом редакторе. Это единственное задание повышенного уровня, которое слабые участники выполняют более чем в половине случаев. 
Наихудшие показатели – у заданий 17, 20 и 23 (менее 1 %) - программирование и анализ алгоритмов для них практически недоступны.
		Группа от минимального до 60 т.б.:
Снова задание 10 (80,1 %) – самый высокий результат. 
Самое низкое – задание 17 (5,8 %). - написание программ остаётся серьёзным барьером для этой группы.
		Группа от 61 до 80 т.б.:
Наиболее успешно – задание 16 (90,5 %), рекурсивные вычисления.  
Наименее успешно – задание 23 (35,1 %) - анализ хода исполнения алгоритма вызывает трудности.
		Группа от 81 до 100 т.б.:
Абсолютный максимум – задание 13 (100 %), маски подсети. Это задание сильные участники решают безошибочно. 
Самый низкий процент – задание 23 (83,3 %). Даже высокобалльники не достигают 90 % по этой теме, что подтверждает её сложность.

Высокий уровень сложности (задания 21, 24–27)
		Группа, не преодолевшая минимальный балл:
Единственное, что решается – задание 21 (0,55 %). 
Остальные (24–27) дают 0 % – участники даже не приступают к ним.
		Группа от минимального до 60 т.б.:
Аналогично – задание 21 (23,1 %) заметно выделяется, а 24–27 имеют 0 %.
		Группа от 61 до 80 т.б.:
Лучше всего – задание 21 (79,2 %). 
Хуже всего – задание 26 (2,1 %). Сортировка и обработка массивов практически не решаются даже в этой группе.
		Группа от 81 до 100 т.б.:
Снова задание 21 (97,9 %) – лидер. 
Наименее успешно – задание 26 (22,9 %). 
Задания на программирование (24–27) остаются самым слабым местом даже для самых подготовленных выпускников.

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа.

[image: ]


Анализ распределения тестовых баллов в зависимости от типа местности (городская и сельская)
		График распределения тестовых баллов по информатике в зависимости от типа местности (городская и сельская) позволяет выявить степень дифференциации качества подготовки выпускников в зависимости от места расположения образовательной организации. Распределение для городских и сельских школ демонстрирует существенные различия, что указывает на сохраняющееся неравенство в доступности качественного IT-образования.
		Городская местность. Основная масса городских выпускников сосредоточена в диапазоне от 45 до 75 тестовых баллов. Кривая распределения имеет относительно плавный и «растянутый» вид с несколькими пиками в районе 45–48 и 54–60 баллов. Это свидетельствует о том, что типичный городской выпускник, сдающий информатику, показывает результат, достаточный для поступления в большинство региональных вузов на технические специальности. Количество участников, набравших баллы ниже минимального порога (40 баллов), в городах заметно ниже, чем в сёлах. В диапазоне 81–100 баллов кривая городских участников сохраняет ненулевые значения, хотя и не достигает высоких пиков. Это подтверждает наличие в крупных городах (прежде всего в Чите) сложившейся системы работы с высокомотивированными обучающимися, профильных IT-классов и доступа к дополнительным образовательным ресурсам (репетиторы, онлайн-курсы).
		Сельская местность. Распределение сельских участников имеет принципиально иную форму. Основная масса выпускников сосредоточена в диапазоне от 24 до 45 тестовых баллов, при этом пик кривой приходится на 30–39 баллов, то есть в непосредственной близости к минимальному порогу (40 баллов) или даже ниже него. Кривая сельских участников в диапазоне ниже 40 баллов (не преодолевшие минимальный порог) идёт значительно выше, чем у городских. Это означает, что в сельских школах доля выпускников, не сдавших экзамен, существенно выше. Каждый третий-четвёртый сельский участник рискует не получить минимальный балл. В диапазоне 81–100 баллов кривая сельских участников практически стремится к нулю, что указывает на крайне низкую долю высокобалльников (менее 1% на каждом балльном шаге). Это свидетельствует об отсутствии в сельской местности системной подготовки к решению заданий высокого уровня сложности (задания на программирование, анализ данных, сложные алгоритмы).
		Разрыв между городом и селом составляет примерно 15–20 тестовых баллов на пиковых значениях. Это колоссальная разница, которая демонстрирует глубокое неравенство в доступности качественного образования по информатике между городскими и сельскими школьниками. Выявленный разрыв напрямую коррелирует с целями Комплексного плана. В плане заложены меры, направленные на сокращение этого неравенства: создание профильных физико-математических и IT-классов не только в городах, но и в крупных сельских округах; развитие дистанционных форм обучения (онлайн-школы, вебинары, цифровые лаборатории) для отдалённых территорий; переподготовка учителей без профильного образования и привлечение молодых специалистов в сёла (целевое обучение, предоставление жилья); оснащение школ компьютерным оборудованием, в том числе в рамках центров «Точка роста». Однако график 2026 года показывает, что эти меры пока не дали массового эффекта. Разрыв между городом и селом остаётся огромным, а в некоторых территориях ситуация ухудшается.
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки
(не преодолевших минимальный балл), методические рекомендации для учителей

3.2.1.1 Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

		Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки обращают на себя особое внимание, потому что их процент оказался в этом году достаточно высоким. Результаты анализа ответов указывают, что учащиеся имеют фрагментарные знания по разным разделам и используют их без системного осмысления.
Обучающиеся не справляются из-за фундаментального несоответствия между их навыками и требованиями экзамена.
Основные причины неудач:
· Несоответствие уровня подготовки формату экзамена. Минимальный уровень школьной подготовки обеспечивает выпускникам лишь пользовательский опыт взаимодействия с цифровыми технологиями, в то время как структура и содержание КИМ ЕГЭ требуют компетенций разработчика. Экзамен проверяет не теоретическую осведомленность, а способность к их практической реализации. Обучающихся с минимальным уровнем подготовки характеризуются минимальными фрагментарными знаниями по предмету, недостаточный уровень владения обучающимися прикладным программным обеспечением, необходимым для выполнения практической части экзамена.
· Отсутствие навыков программирования. Это главная проблема для обучающихся с минимальным уровнем подготовки. Данная группа учеников не может написать даже простейшую программу;  при малейшей ошибке паникует и бросает задачу, не пытаясь найти причину ошибки, задания № 24–27 пропускаются полностью, так как выпускник не понимает логику работы алгоритма и не умеет переводить текстовое условие задачи в программный код. Задания, которые можно было решить быстро, используя навыки программирования, решают «вручную», «на бумаге», теряя при этом время и допуская большое число вычислительных ошибок.
· Математическая неграмотность. Информатика тесно связана с математикой. Математический аппарат обучающихся с минимальным уровнем подготовки ограничен базовой арифметикой, из-за чего при столкновении со структурными задачами КИМ они оказываются неспособны перейти от интуитивного подбора чисел к строгому конструированию решения через работу с множествами, графами и логическими условиями. Для данной группы обучающихся не сформированы навыки работы с математическими формулами, а также отсутствует умение переводить прикладные задачи на язык математических моделей.
· Неразвитое алгоритмическое мышление. Экзамен проверяет не знание фактов, а умение строить пошаговые процессы. Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки пытаются найти ответ методом подбора или угадыванием, тогда как задания КИМ построены так, чтобы исключить этот подход. Требуется формализация условия и построение точного алгоритма.
· Неумение работать в условиях стресса и ограниченного времени. Компьютерный формат экзамена (КЕГЭ) предполагает использование специализированного ПО. Для неподготовленного ученика сам интерфейс системы прокторинга, редактора кода и электронных таблиц становится дополнительным источником паники, приводящим к техническим ошибкам. Столкнувшись с первым же сложным заданием, обучающиеся с минимальным уровнем подготовки теряют мотивацию и прекращают осмысленную работу над остальными задачами. Кроме того, на экзамене запрещено пользоваться интернетом, поэтому все инструменты должны быть освоены заранее.
· Пробелы в системности подготовки. Простого «нарешивания» тестов недостаточно. Необходимо глубокое понимание теории. Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки часто готовятся фрагментарно: решают простые задания вручную, но полностью игнорируют блоки, требующие написания программ, надеясь компенсировать баллы за счет других тем, что приводит к провалу.

Минимальный порог установлен таким образом, чтобы его мог преодолеть выпускник со стабильными базовыми знаниями. Однако специфика предмета такова, что «базовый уровень» в информатике подразумевает владение инструментами разработчика. Если ученик не отличает байты от битов и не может написать простейший цикл, он физически не сможет выполнить требования первой части работы, где уже требуется применение формул в электронных таблицах или базовых конструкций языка.

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.



Для участников, не преодолевших минимальный порог (40 т.б.), характерно наличие отдельных, разрозненных знаний, которые, однако, позволяют им успешно выполнять ограниченный круг заданий. Анализ результатов выполнения КИМ (Таблица 2-13) позволяет зафиксировать, что данной группой участников на элементарном уровне освоены следующие темы программы и сформированы соответствующие умения:
	№ задания
	Освоенные темы программы и умения
	Класс изучения в соответствии с ФОП
	Процент выполнения

	№ 1
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) .
	10–11 классы (базовый уровень) 
	69,61%

	№ 10
	Умение осуществлять информационный поиск средствами текстового процессора .
	10–11 классы (базовый уровень) 
	53,59%

	№ 4
	Умение кодировать и декодировать информацию .
	10–11 классы (базовый уровень) 
	37,02%

	№ 7
	Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации .
	10–11 классы (базовый уровень) 
	13,81%

	№ 3
	Умение поиска информации в реляционных базах данных .
	10–11 классы (базовый уровень) 
	29,83%


Несмотря на то, что общая успешность данной группы крайне низка, можно выделить ряд базовых навыков, которые продемонстрированы большинством участников:
1. Работа с визуальной информацией: Участники успешно справляются с заданиями, где требуется извлечь информацию из готовой схемы, графа или таблицы (Задание № 1, 69,61%). Это указывает на сформированное умение «читать» простейшие информационные модели и сопоставлять данные, представленные в разных формах .
2. Использование стандартного программного обеспечения: Более половины участников справились с заданием на информационный поиск в текстовом редакторе (Задание № 10, 53,59%). Это свидетельствует о том, что у выпускников сформированы базовые пользовательские навыки работы с текстом, включая использование встроенных функций поиска.
3. Фрагментарные знания в области кодирования: Часть участников (37,02%) продемонстрировала понимание основ кодирования информации, в частности, умение проверять условие Фано и строить простейшие кодовые деревья (Задание № 4). Этот навык можно считать сформированным на репродуктивном уровне – по образцу.
Вывод о достигнутых предметных результатах ФГОС:
Таким образом, можно говорить о том, что у данной группы обучающихся на базовом (пользовательском) уровне сформированы отдельные компетенции, связанные с информационным моделированием, поиском и обработкой текстовой информации, а также начальные представления о кодировании . Эти навыки являются, по сути, «точками роста», на которые следует опираться при организации коррекционной работы.
		
На основе анализа результатов выполнения заданий ЕГЭ по информатике 2026 года можно выделить следующие темы программы и соответствующие умения, которые у данной группы сформированы относительно лучше других (процент выполнения > 20 %):

1. Модели и моделирование. Информационные модели (схемы, графы, таблицы)
Умения:
· читать и сопоставлять информацию, представленную в разных формах (граф и таблица);
· определять взаимосвязи между объектами по схеме и таблице;
· выполнять простейшие расчёты по данным таблицы.
Задание: № 1 (базовый уровень) – 69,61 % выполнения.

2. Информационный поиск с использованием текстового процессора
Умения:
· использовать встроенные средства поиска (например, подсчёт количества вхождений слова) в текстовом редакторе;
· применять автоматические инструменты для обработки текстовой информации.
Задание: № 10 (повышенный уровень) – 53,59 % выполнения.

3. Двоичное кодирование. Условие Фано
Умения:
· различать равномерные и неравномерные коды;
· проверять выполнение условия Фано для заданного набора кодовых слов;
· строить простые однозначно декодируемые коды.
Задание: № 4 (базовый уровень) – 37,02 % выполнения.

4. Реляционные базы данных. Запросы на выборку данных
Умения:
· ориентироваться в структуре таблицы (поля, записи);
· выполнять простые запросы с использованием фильтрации и сортировки;
· извлекать информацию из готовой базы данных.
Задание: № 3 (базовый уровень) – 29,83 % выполнения.

5. Алгебра логики. Таблицы истинности
Умения:
· строить таблицы истинности для логических выражений с небольшим числом переменных;
· применять базовые логические операции (¬, ∧, ∨, →) для вычисления значений.
Задание: № 2 (базовый уровень) – 28,18 % выполнения.

6. Оценка информационного объёма графических и звуковых данных
Умения:
· применять формулы для расчёта объёма памяти (например, I = K × i, где i – глубина кодирования);
· переводить единицы измерения (биты → байты → Кбайты) с использованием степеней двойки.
Задание: № 7 (базовый уровень) – 13,81 % выполнения (чуть ниже 20 %, но всё же выделяется среди остальных).

Таким образом, у участников, не преодолевших минимальный балл, наиболее сформированы следующие предметные результаты (в соответствии с ФГОС СОО):
· Умение работать с информационными моделями (графы, таблицы);
· Навыки практической работы с текстовой информацией (поиск);
· Элементарное понимание кодирования и логики;
· Базовое представление о базах данных и таблицах;
· Частичное владение расчётами информационного объёма.
Эти темы и умения являются «точками опоры» для дальнейшей подготовки и должны закрепляться до автоматизма, чтобы обеспечить переход в группу, преодолевающую минимальный порог.

Неосвоенные элементы содержания
Остальные задания (более 75 % от общего числа) выполнены на уровне ниже 10 %, а многие – менее 1 %. Это свидетельствует о том, что следующие группы умений и знаний практически не сформированы:
· Алгоритмическое мышление и исполнители (задания 5, 6, 12, 16, 23) – трассировка, выполнение алгоритмов для Черепахи, МТ, анализ рекурсивных функций – менее 5 %.
· Программирование (задания 17, 24–27) – написание программ для обработки чисел, строк, сортировки, кластеризации – от 0 до 0,55 %.
· Системы счисления и арифметические операции (задание 14) – 1,10 %.
· Математическая логика (задание 15) – 3,87 %.
· Игровые стратегии (задания 19–21) – от 0,55 % до 4,42 %.
· Сетевые технологии (маски подсети, архитектура) (задания 13, 22) – до 8,84 %.
· Электронные таблицы (задание 9) – 2,76 %.
Эти данные показывают, что основные содержательные линии ФГОС, связанные с алгоритмизацией, программированием, математическим моделированием, анализом данных и информационной безопасностью, не освоены данной категорией учащихся.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

На основе вееров ответов:
Полное отсутствие понимания предмета. Ответы носят случайный или псевдослучайный характер.
Задание 3 (Вариант 301): Правильный ответ 1630. В группе 0 он встречается, но с долей всего 0.26, а 0.14 — это ответ 3, что демонстрирует полное непонимание масштаба вычислений.
Задание 7 (Вариант 303): Правильный ответ 6500 выбирают лишь 0.38, почти столько же (0.23) выбирают 3250 (вдвое меньший), что указывает на ошибку в формуле, но попытку мыслить.
Задания с выбором порядка (№2): Правильный ответ (yxzw для 301) набирает лишь 0.17, а остальные варианты распределены почти равномерно. Это говорит о том, что участники не понимают логики задачи и угадывают.
Типичные ошибки: Неправильная работа со степенями, пропуск нулей в больших числах, использование одного значения вместо диапазона для заданий с параметром (задания 17-20), полное отсутствие понимания комбинаторики/теории вероятностей.

		Участники группы, не преодолевшей минимальный балл, демонстрируют лишь начальный (фрагментарный) уровень освоения предмета. Они могут воспроизводить отдельные факты и выполнять простейшие действия по образцу (чтение таблиц, поиск в тексте, базовые логические операции), но не владеют системными знаниями, необходимыми для решения задач повышенного и высокого уровней сложности. Особенно критично отсутствие навыков алгоритмизации и программирования, что является ключевым требованием ФГОС к выпускнику профильного уровня.

Что касается тем программы и умений, сформированных в наименьшей степени, то можно выделить, решенные на самые низкие проценты 
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации (Задание №8)
	10 кл. (базовый уровень), п. 113.6.2. Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.2 Теоретические основы информатики. Равномерные и неравномерные коды. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Системы счисления.
7 кл. (базовый уровень), п. 148.3.2.2 Представление информации. Символ. Алфавит. Мощность алфавита. Разнообразие языков и алфавитов. Бит - минимальная единица количества информации- двоичный разряд. Единицы измерения информационного объема данных. Бит, байт, килобайт, мегабайт, гигабайт. 

	2. 
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы (Задание №5)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат  
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3 Алгоритмы и программирование.

	3. 
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (Задание №9)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.4. Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.4 Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона.
9 кл. (базовый уровень), п. 148.5.4.1 Электронные таблицы. Понятие об электронных таблицах. Типы данных в ячейках электронной таблицы. Редактирование и форматирование таблиц. Встроенные функции для поиска максимума, минимума, суммы и среднего арифметического. Сортировка данных в выделенном диапазоне. Преобразование формул при копировании. Относительная, абсолютная и смешанная адресация. Условные вычисления в электронных таблицах. Суммирование и подсчет значений, отвечающих заданному условию. Обработка больших наборов данных. 

	4. 
	Умение анализировать алгоритм логической игры (Задание №19)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.2. Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.1 Теоретические основы информатики. Деревья. Бинарное дерево. Деревья поиска. Способы обхода дерева. Представление арифметических выражений в виде дерева. Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии.



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ

Для участников, чей текущий уровень не позволяет преодолеть минимальный порог (40 тестовых баллов), главная задача – не освоение всего курса, а целенаправленное выжимание максимума из самых простых и алгоритмичных заданий, которые гарантированно дают первичные баллы при минимальных временных затратах. Ключевой принцип – концентрация на заданиях базового уровня, где разрыв между слабыми и успешными участниками максимален, и сознательный отказ от сложных тем (программирование, анализ данных, сложная логика), которые для этой группы практически недоступны и не окупают усилий.
На основе анализа выполнения заданий группой не преодолевших минимальный балл (Таблица 2‑13) и сравнения с группой «от минимального до 60 т.б.» можно выделить следующие реалистичные зоны роста, позволяющие уверенно набрать 6–8 первичных баллов (что достаточно для преодоления порога):

	Задания с уже имеющимся базовым успехом (более 20 % у слабых) – их нужно довести до 70–80 %

	№ задания
	Тема
	Текущий %
	Потенциал роста

	1
	Информационные модели (графы, таблицы)
	69,61 %
	до 90 %

	4
	Кодирование, условие Фано
	37,02 %
	до 70 %

	2
	Таблицы истинности, логика
	28,18 %
	до 60 %

	3
	Реляционные базы данных (запросы)
	29,83 %
	до 60 %

	10
	Поиск в текстовом процессоре
	53,59 %
	до 80 %

	Эти задания уже частично освоены даже слабыми участниками. Систематическая отработка типовых приёмов (сопоставление схем и таблиц, построение таблиц истинности для 2–3 переменных, проверка условия Фано, фильтрация в БД, подсчёт вхождений слова) позволит закрепить 5–6 первичных баллов с высокой вероятностью.

	Задания с большим разрывом между НПМБ и группой М–60 – «быстрый рост»

	6
	Вычислительные алгоритмы (трассировка)
	9,39 %
	54,15 %

	12
	Исполнители (МТ, Черепаха)
	4,42 %
	39,35 %

	8
	Оценка количества информации (алфавитный подход)
	2,21 %
	36,82 %

	9
	Электронные таблицы (обработка данных)
	2,76 %
	18,05 %

	7
	Объём графической и звуковой информации
	13,81 %
	65,34 %



		Эти задания показывают, что при целенаправленной тренировке даже слабые участники способны значительно улучшить результат. 
Например, 
задание 6 (трассировка простых алгоритмов) решается более чем половиной «середняков», но почти не даётся слабым – значит, достаточно освоить пошаговое выполнение алгоритма по таблице. 
Задание 12 (исполнители) аналогично требует лишь аккуратного моделирования. 
Задание 7 (расчёт объёма) – применение одной-двух формул и перевод единиц. Эти темы дают 3–4 дополнительных балла при умеренных усилиях.

Задания, которые можно «отложить» (бесперспективные для данной группы)
Следующие задания не рекомендуется включать в обязательную программу подготовки для слабых учащихся, так как они требуют глубокого алгоритмического мышления, навыков программирования или сложного анализа, а их выполнение даже у сильных не превышает 50–80 %:
· Программирование (№ 17, 24, 25, 26, 27) – у НПМБ 0–0,55 %.
· Сложный анализ алгоритмов (№ 23) – 0,55 %.
· Игровые стратегии повышенного и высокого уровня (№ 20, 21) – 0,55 %.
· Сложные логические уравнения (№ 15) – 3,87 %.
· Архитектура и многопроцессорные системы (№ 22) – 8,84 % (хотя относительно выше, но требует знаний, которые слабо усваиваются).
Тратить время на эти темы нецелесообразно – они не дадут прироста баллов, а лишь отвлекут от отработки гарантированных заданий.

Рекомендации по организации подготовки:
· Сосредоточиться на отработке заданий № 1, 2, 3, 4, 7, 10 – их решения должны быть доведены до автоматизма (регулярные тренировки на демоверсиях и открытых вариантах).
· Включить в план занятия по заданиям № 6, 8, 12 – с пошаговым разбором алгоритмов, использованием трассировочных таблиц, отработкой единиц измерения.
· Задание № 9 (электронные таблицы) – хотя процент низкий, но при систематической работе с функциями (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ, сортировка) можно поднять результат до 40–50 %, что даст ещё 1 балл.
· Проводить пробные экзамены с ограничением времени, обучая стратегии: сначала решать задания 1, 10, 4, 2, 3, 7; затем – 6, 12, 8; и только при наличии времени – остальные.
· Использовать веера ответов для анализа типичных ошибок и отработки именно тех тем, где слабые участники чаще всего ошибаются (например, путаница в единицах, неверное сопоставление графа и таблицы, неполное выполнение условий в логических задачах).

Ожидаемый результат. При систематической работе по предложенным направлениям участник, ранее не преодолевавший порог, может уверенно набрать 6–8 первичных баллов, что соответствует 40–50 тестовым баллам. Это позволит не только получить аттестат, но и подать документы в вузы, где минимальный порог составляет 40–45 баллов. Дальнейший рост (до 60–70 баллов) потребует уже освоения заданий повышенного уровня, но для первоначальной задачи предложенный перечень является реалистичным и достижимым.

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки

[bookmark: _Hlk237093369]	   Участники с минимальным баллом демонстрируют недостижение большинства метапредметных результатов. 
На слабый уровень выполнение заданий КИМ повлияла несформированность следующих УУД (согласно Кодификатору ЕГЭ):
Познавательные УУД: не сформированы логические действия (анализ, синтез, установление причинно-следственных связей). 
Регулятивные УУД: полностью отсутствует самоконтроль и саморегуляция 
Коммуникативные УУД: нарушено смысловое чтение 

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания. 

	В рамках анализа результатов выполнения КИМ установлено, что успешность решения предметных задач обучающимися с минимальным уровнем подготовки находится в прямой зависимости от уровня сформированности комплекса метапредметных умений, предусмотренных ФГОС СОО и отражённых в Кодификаторе ЕГЭ. Ниже представлен детализированный комментарий по группам заданий с указанием соответствующих метапредметных умений и проявлений их несформированности в типичных ошибках экзаменуемых.

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия. 
Задания, где это умение важно: № 2, 5, 6, 8. 
	№ зад
	Задание
	% выпол
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности логических действий

	№2
	Построение таблиц истинности и логических схем
	28,18
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
	Неумение декомпозировать сложное логическое выражение на элементарные составляющие, выявлять его структурную закономерность и определять область допустимых значений. Это приводит к ошибкам при переходе от обобщенной алгебраической формы записи к содержательной интерпретации условий истинности конъюнкции и дизъюнкции.

	№5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	2,21
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности. Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
	Неумение обучающихся осуществлять пошаговую декомпозицию алгоритма и устанавливать причинно-следственные связи между промежуточными состояниями формального исполнителя. Учащиеся допускают системные ошибки при обратном ходе решения: подбирают исходные данные методом случайного перебора, игнорируя жесткие ограничения множества допустимых значений на каждом шаге ветвления, а также неверно интерпретируют семантику команд исполнителя с ограниченным набором операций


	№6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	9,39
	
	У обучающихся не сформирован навык построения абстрактной математической модели алгоритма. Учащиеся допускают системные ошибки при анализе вложенных условных операторов и границ итераций. Кроме того, отсутствует умение фильтровать служебную информацию от искомого результата, из-за чего выпускники неверно интерпретируют вывод программы или выбирают ошибочный путь решения при работе со смешанными алгоритмами управления исполнителями.

	№8
	Решение задач на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	2,21
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
	У обучающихся не сформировано умение по выбору адекватной математической модели, умение перевода словесной модели в математическую. Отсутствует навык установления причинно-следственных связей между единицами измерения информации (биты, байты, Кбайты), что приводит к арифметическим ошибкам. 


Участники группы демонстрируют низкую сформированность базовых логических действий. Они не способны устанавливать существенные признаки объектов, проводить классификацию и обобщение, выявлять причинно-следственные связи, строить математические модели. Это проявляется в неумении решать задачи, устанавливать соответствие и последовательность, анализировать данные. 

1.2. Базовые исследовательские действия
Задания, где это умение важно: № 4, 5, 6, 7, 8, 12. 
	№ зад
	Задание
	% выпол
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности исследовательский действий

	№4
	Кодирование и декодирование информации
	37,02
	Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем. Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения. Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;
уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
	Не сформировано базовое исследовательское действие построения плана эксперимента, что выражается в попытках решить задачу хаотичным механическим подбором вместо анализа свойств кодового множества. Учащиеся демонстрируют непонимание необратимости информационных процессов, не проводя проверку условия сохранения уникальности декодирования при переходе от исходных символов к их знаковым последовательностям. Кроме того, отсутствует навык выявления структурных инвариантов в неравномерных кодах.


	№5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	2,21
	
	Не сформировано базовое исследовательское действие пошаговой трассировки алгоритма: вместо пошаговой трассировки алгоритма по таблице наблюдается хаотичное угадывание результата без фиксации промежуточных значений переменных. Учащиеся воспринимают алгоритм как единый неделимый текст и не понимают принципа обратимости действий, из-за чего полностью теряются при необходимости восстановить исходные данные по конечному ответу. При попытке создать линейный алгоритм они подбирают команды методом случайного перебора, опираясь на бытовую интуицию, а не на строгие правила синтаксиса формального исполнителя.


	№6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	9,39
	
	Не сформировано базовое исследовательское действие визуализации трассы: они воспринимают команды исполнителя (например, Кузнечика или Робота) как абстрактный текст вместо пошагового перемещения в системе координат. Учащиеся демонстрируют непонимание обратимости действий и не умеют восстанавливать исходное положение объекта по конечному результату, хаотично подбирая последовательность команд методом проб и ошибок. Кроме того, при анализе вычислительных алгоритмов у них отсутствует навык проверки граничных условий цикла.

	№7
	Решение задач на определение объёма памяти, необходимого для хранения графической и звуковой информации
	13,81
	
	Не сформирован навык перевода единиц измерения информации. Учащиеся механически подставляют числа в формулы, не понимая физического смысла параметров (глубины цвета или частоты дискретизации). Кроме того, отсутствует навык смыслового чтения условия: дети упускают уточняющие факторы задачи.

	№8
	Решение задач на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	2,21
	Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем
	Не сформировано умение анализировать текст задачи для выбора правильного математического подхода, из-за чего они применяют одну и ту же заученную формулу к любым данным. Учащиеся путают базовые характеристики объектов. Игнорируют дополнительные числовые условия в тексте задания и ошибочно исходят из предположения, что все возможные события имеют одинаковую вероятность появления.

	№12
	Выполнение алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	4,42
	Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
	Не сформировано действие пошагового контроля: ученики пытаются выполнить цепочку команд «в уме», из-за чего теряют текущее положение исполнителя уже на втором-третьем шаге. Учащиеся воспринимают текст задания как сплошной рассказ и не переводят его в строгую последовательность действий, пропуская уточняющие условия или меняя порядок обязательных операций. Кроме того, отсутствует навык проверки результата на соответствие ограничениям задачи — дети принимают любой полученный ответ за верный, даже если исполнитель вышел за пределы допустимой области или нарушил правила набора команд.


Участники группы демонстрируют критическую сформированность навыков исследовательской деятельности. Они не могут анализировать полученные данные, переносить знания в новую ситуацию, делать прогнозы и выбирать способ решения, исходя из полученных данных. Задания высокого уровня сложности (№24-27)данной группой учащихся не выполняются (0% выполнения), что свидетельствует о полном отсутствии этих компетенций.

1.3. Работа с информацией
Задания, где это умение важно: № 3, 9, 13, 22. 
	№ задания
	Задание
	% выполнения
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности действий работы с информацией

	№3
	Поиск информации в реляционных базах данных
	29,83
	Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации. Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам. Использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных задач с соблюдением требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсосбережения, правовых и этических норм, норм информационной безопасности.
	Не сформированы навыки поиска информации в структурированных источниках и её критической оценки. Учащиеся не умеют систематизировать данные по нескольким условиям, воспринимая таблицу как сплошной текст, а также не проверяют полноту результата на соответствие всем требованиям вопроса.

	№9
	Обработка числовой информации в электронных таблицах
	2,76
	
	Не сформирован навык планирования поиска информации в структурированных источниках. Учащиеся не владеют приемом пошаговой фильтрации по нескольким условиям из разных столбцов, пытаясь найти ответ визуальным осмотром или простыми арифметическими действиями вручную. Отсутствует навык критической оценки результата на соответствие всем критериям задачи.

	№13
	Использование маски подсети при решении задач
	8,29
	
	Учащиеся не умеют визуализировать данные для построения дерева маршрутов и теряют контроль над пройденными узлами при ручном переборе. Отсутствует навык оценки полноты результата.


	№22
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	8,84
	
	Не сформированы навыки перевода текста задачи в математическую модель и визуализации архитектуры систем. Учащиеся воспринимают практический текст как бытовое описание, а не данные для формализации, и пытаются описать параллельную обработку словами вместо построения схемы потоков данных. 



Вывод: Учащиеся испытывают серьезные затруднения при работе с информацией, представленной в различных формах. Наибольшие проблемы возникают при необходимости формализации информации, построения математических моделей по сплошному тексту.

2. Коммуникативные УУД
Проверяемые требования: осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия; развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; аргументировано вести диалог.
Задания, где это умение критически важно: №1, 13, 19, 20, 21.
	№ зад
	Задание
	% выпол
	Проявление несформированности коммуникативных умений

	№1
	Представление и  считывание данных в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	69,61
	Ученики не владеют способами взаимодействия с разными типами информационных моделей: они не могут развёрнуто и логично выстроить алгоритм сопоставления независимой схемы и таблицы. Из-за этого школьники не способны аргументированно вести диалог с условием задачи — игнорируют требование о независимости кодировок и вместо установления структурных связей начинают искать визуальное сходство или произвольно угадывать номера пунктов.

	№13
	Использование маски подсети при решении задач
	8,29
	Ученик не может перевести условие задачи с обычного языка на формальный язык запроса. Из-за этого он не способен логично выстроить алгоритм решения и аргументированно проверить свой ответ на соответствие всем требованиям условия. Вместо точного следования структуре задания школьник начинает произвольно угадывать действия или игнорировать важные детали формулировки.

	№19
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	4,42
	Ученики не владеют способами взаимодействия с формальной моделью: они не могут развёрнуто и логично выстроить алгоритм анализа позиций от конца игры к началу. Из-за этого школьники не способны аргументированно вести диалог с условием задачи.

	№20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	0,55
	Ученики не владеют способами взаимодействия с формальной моделью процесса: они не могут развёрнуто и логично выстроить алгоритм обратного хода от целевого числа к исходному. Из-за этого школьники не способны аргументированно вести диалог с условием задачи.

	№21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	0,55
	Ученики не владеют способами взаимодействия с динамической информационной моделью алгоритма: они не могут развёрнуто и логично выстроить пошаговую трассировку кода для поиска входных данных. Из-за этого школьники не способны аргументированно вести диалог с условием задачи - вместо анализа начинают произвольно угадывать значения переменных или подбирать ответ методом проб и ошибок.


Учащиеся демонстрируют несформированность коммуникативных УУД, особенно в заданиях повышенного и высокого уровней сложности, где необходимо взаимодействовать с разными видами моделей и аргументировать свою позицию.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Проверяемые требования: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.

Проявление несформированности регулятивных умений
	Проявление
	Характер ошибок

	Отсутствие целеполагания и планирования
	Ученики не способны самостоятельно выявлять проблемы и ставить учебные задачи: они воспринимают экзаменационную работу как хаотичный набор заданий. Они не составляют план решения с учётом ресурсов (например, начинают со сложных задач, тратя на них время базового задания), игнорируя собственные возможности. 

	Неспособность к оценке ситуации и осознанному выбору
	Ученики пасуют перед новыми формулировками условий, не могут адаптировать знакомый алгоритм под измененные вводные данные. Вместо аргументированного выбора стратегии (например, пропустить сложное задание и вернуться к нему позже) они совершают импульсивные действия или замирают, отказываясь брать ответственность за решение. Задания №5, 7, 11, 14,18 

	Отсутствие контроля, коррекции и гибкости
	В процессе работы ученики не сверяют промежуточные результаты с целью, не вносят коррективы в деятельность при нарастающем дефиците времени. Потерпев неудачу на одном задании, они не переключаются на другой тип задач, теряя темп до конца экзамена. Задания № 5, 7, 8, 9, 11, 16.

	Несформированность рефлексии и оценки рисков
	Ученики не осознают свои мыслительные процессы во время решения, поэтому не видят логических ошибок в собственных рассуждениях. Они не умеют оценивать риски — например, риск потери времени на перебор вариантов вместо применения формулы или риск записи ответа в неверном формате, что обнуляет балл даже при правильном решении. Задания № 8, 9, 12, 14, 15, 17, 18, 19-27.


Регулятивные УУД у участников сформированы на крайне низком уровне. Это проявляется в том, что ученик не управляет временем, не распределяет усилия и психологически ломается при столкновении с первой же трудностью, превращая экзамен из проверочной процедуры в неконтролируемый стрессовый процесс.

Общий вывод: Анализ качества освоения метапредметных результатов показывает существенные пробелы в формировании ключевых компетенций у участников с минимальным уровнем подготовки. Познавательные УУД демонстрируют низкие показатели. Базовые логические действия (1.1.1–1.1.5) не сформированы, что подтверждается крайне низким выполнением заданий на алгоритмическое мышление (задание 5–2,21%, задание 6 — 9,39%). Навыки работы с информацией (1.3) сформированы минимально, что видно по низким результатам в работе с электронными таблицами (задание 9 — 2,76%). 
Коммуникативные УУД проявляются недостаточно, что отражается в неспособности корректно интерпретировать условия задач.
Регулятивные УУД демонстрируют критические пробелы: самоорганизация (3.1.1–3.1.2) не развита, о чём говорит неумение планировать решение алгоритмических задач, самоконтроль (3.2.1–3.2.2) практически отсутствует, что подтверждается большим количеством ошибок в базовых заданиях, эмоциональный интеллект (3.3) не сформирован, участники не способны адекватно оценивать свои возможности.
Несформированность умений проявляется в характерных ошибках: в задании 1 — суммирование неверных пар дорог вследствие неполной проверки соответствия графа и таблицы; в задании 2 —подбор вместо систематического анализа и  непонимание формата ответа; в задании 5 — ответ 11101011 (результат оставлен в двоичной системе) и разброс 92–324 (неверная интерпретация условия «наименьшее R, превышающее 95»); в задании 7 — ответ 9188 (не учтена стереозапись, 18375/2) и 1500000 (отсутствие перевода в Кбайты). Перечисленные ошибки наряду с предметными дефицитами проявляют несформированность навыков самоконтроля и проверки правдоподобности ответа. 

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

		Анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ по информатике участниками, чей суммарный балл не достигает минимального порога (менее 40 тестовых баллов), позволяет сформулировать обоснованное предположение о степени сформированности у них метапредметных результатов, предусмотренных ФГОС СОО. 
Ниже представлена дифференцированная оценка по трём группам универсальных учебных действий (УУД): познавательные, коммуникативные и регулятивные. 
Под достигнутыми понимаются умения, которые проявляются хотя бы на элементарном уровне (обычно в заданиях с простым воспроизведением или одношаговыми действиями), 
а под недостигнутыми – умения, необходимые для решения заданий повышенного и высокого уровней сложности, требующих анализа, синтеза, интеграции и переноса знаний.

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия (коды 1.1.1 – анализ, 1.1.2 – синтез, 1.1.3 – сравнение, 1.1.4 – установление причинно-следственных связей, 1.1.5 – построение логической цепочки рассуждений)
Предположительно достигнутые (фрагментарно):
Умение сопоставлять явные данные из таблицы и графа (задание № 1 – 69,61 % выполнения) – проявляется на уровне простого считывания и сравнения.
Умение различать равномерные и неравномерные коды, проверять условие Фано в простых случаях (задание № 4 – 37,02 %).
Умение строить таблицы истинности для выражений с небольшим числом переменных (задание № 2 – 28,18 %) – действие выполняется по шаблону, без глубокого понимания.
Недостигнутые:
Умение выявлять существенные признаки для классификации и обобщения в нестандартных ситуациях (задания № 5, 6, 8, 12, 14, 15, 23) – проценты выполнения ниже 10 %, а по многим – менее 5 %. Учащиеся не способны построить алгоритмическую цепочку, не выделяют ключевые условия (например, «без ведущих нулей», «не позднее 11:59:59»).
Умение устанавливать причинно-следственные связи между входными данными и результатом работы алгоритма – типичные ошибки в задании № 5 (ответы в двоичной системе вместо десятичной, неверная интерпретация условия «наименьшее R») и № 23 (0,55 % выполнения, случайные числа).
Умение строить логические выводы при решении многошаговых задач – полностью отсутствует, что проявляется в массовых отказах от заданий 17, 24–27 (0–0,55 %).
1.2. Базовые исследовательские действия (коды 1.2.3 – применение научного типа мышления, 1.2.4 – выдвижение гипотез, 1.2.5 – оценка достоверности результата)
Предположительно достигнутые:
		Отсутствуют. Даже простейшая проверка правдоподобности ответа (например, перевод единиц измерения) не выполняется.
Недостигнутые (полностью):
Умение выявлять закономерности в числовых последовательностях и применять формулы для расчёта информационного объёма (задания № 8, 11 – выполнение 2,21 % и 4,97 % соответственно). Ошибки: неучёт стереозаписи, отсутствие перевода в Кбайты, путаница в единицах.
Умение анализировать данные в электронных таблицах (задание № 9 – 2,76 %) – ответы представляют собой скопированные числа без учёта условий фильтрации.
Умение критически оценивать полученный результат – отсутствует, что ведёт к ответам, не имеющим смысла (например, объём памяти 1500000 байт для звукового файла).
1.3. Работа с информацией (код 1.3.1 – извлечение и преобразование информации)
Предположительно достигнутые (частично):
Умение извлекать явную, прямо заданную информацию из схем, таблиц, графиков (задание № 1 – 69,61 %).
Умение осуществлять простой информационный поиск в текстовом процессоре (задание № 10 – 53,59 %).
Умение считывать данные из реляционной таблицы по одному критерию (задание № 3 – 29,83 %).
Недостигнутые (критически):
Умение интегрировать информацию из разных источников (текст, таблица, схема) – задания № 18 (запросы к БД повышенного уровня) – 4,42 %, № 22 (архитектура) – 8,84 %. Участники теряют условия при объединении таблиц, игнорируют временные метки.
Умение преобразовывать информацию из одной формы в другую (например, из двоичной записи в десятичную, из битов в байты) – системные ошибки в заданиях № 8, 14.
Умение систематизировать информацию, выделять главное – особенно страдает в длинных условиях задач (№ 24–27), где участники не видят структуры и не могут отобрать нужные данные.

2. Коммуникативные УУД
Предположительно достигнутые:
		Отсутствуют. 
Недостигнутые (полностью):
Умение развёрнуто и логично излагать свои мысли в письменной форме (задания с развёрнутым ответом № 24–27) – процент выполнения 0 % у слабой группы.
Умение структурировать ответ – не проявляется ни в одном задании части 2.
Таким образом, коммуникативные УУД в группе минимального уровня не достигнуты ни в каком объёме. 

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Предположительно достигнутые (элементарно):
Умение начать выполнение работы – большинство приступает к простым заданиям (№ 1, 10).
Умение следовать простым инструкциям (например, выбрать один ответ из предложенных) – задания с кратким ответом показывают ненулевые, хотя и низкие, результаты.
Недостигнутые (критически):
Умение распределять время на экзамене – высокий процент пропусков в сложных заданиях (более 90 % отказов от 24–27) свидетельствует о том, что участники либо тратят всё время на простые задачи и не доходят до сложных, либо сразу отказываются от них.
В расчётных задачах не проверяется размерность и реалистичность полученного числа; при переносе ответов в бланк допускаются ошибки.
Умение планировать свои действия – в задачах № 5, 6, 23 участники не могут составить пошаговый алгоритм, пытаются «угадать» ответ, что говорит об отсутствии осознанного планирования.
Умение оценивать соответствие результатов поставленной цели – учащиеся не проверяют, удовлетворяет ли их решение условию (например, уравнено ли количество битов при переводе).
Умение вносить коррективы в деятельность – если решение заходит в тупик, участники не пытаются изменить подход, а бросают задание.
Таким образом, регулятивные УУД сформированы на крайне низком уровне, проявляются только в начальной стадии (приступить к выполнению лёгких заданий), но полностью отсутствуют на этапах планирования, контроля и коррекции. Это подтверждается массовым отказом от сложных заданий и высоким процентом ошибок, которые могли бы быть исправлены при проверке.

		На основании анализа выполнения заданий ЕГЭ по информатике участниками с минимальным уровнем подготовки можно сделать следующие предположения:
1. Достигнуты (в очень ограниченном объёме) лишь отдельные элементарные метапредметные умения:
· извлечение простой, явно заданной информации из схем, таблиц и текстов (задания № 1, 10);
· выполнение простейших действий по образцу (построение таблиц истинности с малым числом переменных, проверка условия Фано);
· стартовый этап регуляции (начать работу с простыми заданиями).
2. Не достигнуты все метапредметные результаты, требующие:
· анализа, обобщения, классификации и установления причинно-следственных связей (задания на алгоритмизацию, трассировку, логику);
· исследовательских действий (выдвижение гипотез, перенос знаний, оценка достоверности);
· интеграции информации из разных источников (сложные запросы к БД, работа с архитектурой);
· развёрнутого письменного изложения с использованием научной терминологии (задания с программированием);
· полноценной самоорганизации и самоконтроля (планирование, проверка, коррекция).
		Таким образом, несмотря на фрагментарное наличие некоторых простейших умений, подавляющее большинство метапредметных результатов ФГОС у данной группы остаются недостигнутыми, что объективно препятствует успешному выполнению экзаменационной работы даже на минимальном уровне. Это указывает на необходимость системной работы по формированию метапредметных компетенций, начиная с 8–9 классов, с акцентом не только на предметные знания, но и на развитие логического мышления, информационной грамотности, навыков самоконтроля и письменной речи.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Для данной категории обучающихся традиционная предметная доработка неэффективна. Основная задача учителя — сформировать метапредметный каркас деятельности и снять психологические барьеры.
1. Изменение стратегии целеполагания и планирования урока
· Полный отказ от фронтального прохождения всего курса. Учебный план пересматривается в пользу «выполнимого минимума»: задания 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 19 КЕГЭ. Эти задания дают 8-10 первичных баллов при наличии жестких алгоритмов решения.
· Отказ от фронтальной работы в пользу активных методов обучения. Переход от монолога учителя к формату, где каждый ученик решает индивидуальную задачу, а педагог выполняет роль консультанта, мгновенно корректируя ошибки.
· Микро-циклы вместо макро-тем. Изучение одной темы ограничивается 15–20 минутами: алгоритм на примере - решение двух аналогичных задач под контролем - мгновенная рефлексия ошибки. Это предотвращает когнитивную перегрузку учеников, неспособных долго удерживать внимание.
· Фиксирование алгоритма решения. Совместно с учениками составить и зафиксировать алгоритм решения задачи. Решение 2-3 задач по составленному алгоритму.
· Работа со стоп-листом. Если ученик ошибается в одном и том же задании трижды,  он получает индивидуальную карту этого задания с пошаговым видеоразбором и решает его изолированно от остального класса.
· Визуализация прогресса. Введение публичной карты навыков группы, где отмечается освоение каждого конкретного приема (например, «Сопоставление степеней вершин» или «Таблица истинности на 2 переменные»). Это дает обучающимся с минимальным уровнем подготовки ощущение достижения малых целей.

2. Формирование регулятивных умений через жесткие протоколы
· Стандартизация черновика. Внедрение единых бланков для решения заданий. Ученик не имеет права приступать к записи ответа, пока не заполнены обязательные поля протокола (дано, перевод условия в схему/таблицу, промежуточный расчет). Учитель оценивает качество заполнения черновика так же строго, как и ответ.
· Тренинг отказа. Нормирование времени на задачу (таймер на парте). По истечении лимита ученик обязан принудительно пропустить задание и вернуться к нему только после завершения всего блока. Это учит оценивать риски дефицита времени и брать ответственность за выбор приоритетов.
· Алгоритм самопроверки. Обязательное проговаривание вслух финального чек-листа перед сдачей работы: «Ответ — целое число? Единиц измерения нет? Номера пунктов в порядке возрастания слитно?». 

3. Коррекция коммуникативных ошибок декодирования информации
· Перевод с естественного языка на формальный. Введение обязательного этапа «дешифровки». Перед решением любой задачи ученики выписывают из текста условия все ограничения в таблицу ограничений (например, для логических выражений или теории игр).
· Метод перекрестной проверки. Запрет на индивидуальное решение сложных прототипов. Задание решается сначала индивидуально, затем результат сверяется с соседом, а найденные расхождения аргументируются. Это заставляет выстраивать диалог с условием и объяснять свою точку зрения языковыми средствами.

4. Работа с группой не сдавших экзамен 
· Снятие стигмы неудачи. Переход от оценочной системы («опять двойка») к процедурной («какой шаг алгоритма ты пропустил?»). Ошибка рассматривается исключительно как сбой в выполнении инструкции.
· Обязательный анализ пробников. После каждой проверочной работы время тратится не на новые задачи, а на классификацию ошибок в журнале: «не знал», «знал, но забыл», «поторопился», «невнимательно прочитал». На основе этого журнала строится индивидуальный маршрут устранения дефицитов.

5. Профессиональная гибкость учителя
· Отказ от академичности. Готовность использовать любые работающие мнемонические правила и бытовые аналогии, если они помогают несдавшему ученику запомнить порядок действий в алгоритме.
· Смещение фокуса контроля. Контроль знаний должен проверять не то, что ученик помнит, а то, что он умеет делать в условиях ограниченного времени.


Обучающиеся 7–11 классов, чей уровень подготовки не позволяет преодолеть минимальный порог ЕГЭ по информатике (менее 40 тестовых баллов). У этих школьников выявлены следующие системные дефициты:
Познавательные УУД: Несформированность логических действий (анализ, синтез, установление причинно-следственных связей) и исследовательских действий (применение формул, оценка достоверности результата)
Регулятивные УУД: Полное отсутствие самоконтроля и саморегуляции: неумение планировать решение, проверять ответ, распределять время
Коммуникативные УУД: Нарушение смыслового чтения: восприятие условия задачи как набора отдельных предложений, а не целостной модели; неумение выделять главное и игнорирование ключевых ограничений
Предметные УУД: Фрагментарные знания по разным разделам; полное отсутствие навыков алгоритмизации и программирования; неумение применять правила в нестандартной ситуации

7–9 классы: Формирование фундамента
		Работа с этой группой должна быть направлена на предотвращение накопления дефицитов и закладку прочного фундамента, а не на «натаскивание» к ЕГЭ.
1. Формирование алгоритмического мышления и базовых логических действий (Познавательные УУД)
· Методика «От трассировки к алгоритму». Начинать изучение любой алгоритмической конструкции (линейной, ветвление, цикл) не с написания кода, а с трассировки готового алгоритма. Учитель демонстрирует на доске или в среде исполнителя пошаговое выполнение, фиксируя изменения всех переменных в трассировочной таблице. Например, для задания «Черепаха» или «Робот» ученик должен предсказать результат каждого шага, прежде чем увидеть его.
· Приём «Найди ошибку в алгоритме». Предлагать ученикам готовый, но неверно работающий алгоритм (или код) и просить их найти и исправить ошибку. Это развивает аналитическое мышление и учит проверять логику, что является основой для формирования регулятивных УУД .
· Использование визуальных сред. В 7–8 классах активно использовать среды с визуальными исполнителями (например, «КуМир», «ПиктоМир», Lego Mindstorms). Это позволяет снять психологический барьер перед «сложным» программированием и сфокусироваться на логике, а не на синтаксисе.
2. Развитие смыслового чтения и работы с информацией (Коммуникативные и Познавательные УУД)
· Методика «Алгоритмическое чтение» условия задачи. Обучать специальному приёму работы с текстом задачи .
1. Первое чтение (30 секунд): Найти и подчеркнуть/обвести все числовые данные и единицы измерения («в 2019 году», «Мбайт/с», «на 15% больше»).
2. Второе чтение: Выделить ключевые слова-ограничения: «не более», «не менее», «без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два» и т.д.
3. Третье чтение: Переформулировать условие задачи своими словами или в виде краткой схемы/таблицы.
3. Формирование регулятивных УУД (самоконтроль)
· Приём «Чек-лист решения». Для каждого типа задач (расчёт объёма, построение таблицы истинности, поиск в БД) разработать совместно с учениками простой чек-лист. Например, для расчётной задачи: «1) Выписана формула. 2) Все значения переведены в одинаковые единицы. 3) Число подставлено в формулу. 4) Проверена размерность ответа». Обязательное проговаривание каждого пункта перед сдачей работы .
· Рефлексия «Что я сделал и зачем?». Завершать каждый урок или решение задачи вопросом: «Какой был главный шаг?», «Где можно было ошибиться?», «Что нужно было проверить в первую очередь?». Это формирует навык оценки собственных действий.

10–11 классы: Целенаправленная коррекция дефицитов
		Работа строится на выявленных «зонах роста»: необходимо не просто повторять материал, а адресно ликвидировать пробелы, используя стратегию «максимум баллов за минимальные усилия».
1. Приоритетные предметные «зоны роста» (Базовый уровень)
Сконцентрировать усилия на заданиях, которые дают наибольший прирост баллов при минимальных затратах времени. Это задания, где разрыв между слабой группой и группой «от минимального до 60 т.б.» максимален

	№ задания
	Тема
	Методика отработки

	№ 1
	Информационные модели (графы, таблицы)
	Отработка на 10–15 различных вариантах до автоматизма. Главная ошибка — невнимательность, поэтому использовать приём «Проверь себя с конца»: после нахождения ответа проверить, все ли данные из условия были использованы 

	№ 4
	Кодирование, условие Фано
	Систематическая отработка построения кодовых деревьев. Акцент на понимании условия однозначности (никакой код не должен быть началом другого).

	№ 10
	Информационный поиск в тексте
	Отработка на реальных текстовых редакторах. Научить использовать «горячие клавиши» для поиска (Ctrl+F) и автозамены, чтобы минимизировать ручной подсчёт 

	№ 2
	Таблицы истинности
	Отработка построения таблиц для 2–3 переменных строго по шагам: 1) записать все комбинации; 2) выполнить операции в скобках; 3) выполнить внешнюю операцию.

	№ 7
	Объём графической/звуковой информации
	Выучить одну-две ключевые формулы (I = K * i) и отработать перевод единиц (биты → байты → Кбайты). Использовать приём «Оценка правдоподобия»: «Может ли объём файла быть 1500 байт?», «Почему ответ 9188 — это ошибка?» 


2. Развитие метапредметных умений
· Познавательные УУД (логика): Для отработки задания №6 (трассировка) использовать методику «Ручной компьютер». Один ученик выступает в роли «исполнителя» и выполняет команды алгоритма, записывая все изменения переменных на доске. Остальные проверяют каждый его шаг. Это развивает навык пошагового анализа 
· Регулятивные УУД (самоконтроль): Ввести «Правило 3-х минут»: если решение задачи не идёт более 3–5 минут, её нужно пропустить и перейти к следующей. Это учит распределять время и не «застревать» на заведомо сложных заданиях (№ 17, 24–27), которые для данной группы не являются приоритетными 
· Коммуникативные УУД (работа с информацией): Научить выделять ключевые ограничения в задании. Например, в задании №18 (запросы к БД) условие содержит несколько критериев. Использовать приём «Маркировка условия»: подчеркнуть каждое условие разным цветом и последовательно применить его к таблице.
3. Стратегия работы с заданиями высокого уровня
Задания на программирование (№ 17, 24–27) для этой группы не являются реалистичной зоной роста в ближайшей перспективе. Их выполнение на ЕГЭ составляет 0% . Вместо этого:
· Сфокусироваться на доведении до совершенства всех базовых заданий (№ 1–10, 19), где потенциал роста максимален.
· Исключить из обязательной домашней работы сложные задачи на программирование, заменив их дополнительной тренировкой по «зонам роста».
· Научить учеников осознанно пропускать эти задания на экзамене, чтобы сэкономить время для проверки остальных.




3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

3.2.2.1.  Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Основным показателем предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки является знание фрагментов теории, но не умение управлять процессом решения. Причины неудач при выполнении заданий КЕГЭ обучающимися с минимальным и слабым базовым уровнем (от порога до 60 тестовых баллов) носят преимущественно метапредметный характер: 
1. Регулятивные дефициты (неумение управлять временем и вниманием)
· Отсутствие приоритезации. Ученики тратят по 20–30 минут на одно «застрявшее» задание вместо того, чтобы пропустить его и набрать легкие баллы в других задачах. В итоге они не успевают дойти до конца варианта.
· Невозможность вернуться назад. Потеряв время в начале работы, они психологически ломаются и перестают проверять даже те задания, которые решили правильно, допуская опечатки в формате ответа.
· Игнорирование автоматической проверки. Непонимание того, что система засчитывает либо 1 балл, либо 0. Ученик пишет ответ верно, но с лишней запятой или пробелом, теряя балл за полностью решенную задачу.
2. Познавательные ошибки (разрыв между знанием и применением)
· Механическое заучивание без понимания условий. Формулы подставляются невпопад. Например, в задании на графы (№ 1) пытаются считать узлы визуально, а в логике (№ 2) путают порядок применения законов де Моргана.
· Слепое копирование шаблонов. Ученик выучивает определенную структуру или алгоритм, но если условие задачи изменяется, он не может адаптировать шаблон и пишет бессвязный код.
· Боязнь файлового ввода-вывода. В заданиях 9, 10, 17, 24 работа с файлами (.ods, .odt, .txt) вызывает ступор. Обучающиеся пытаются решить их вручную на черновике, хотя задача решается одной формулой в таблице или написанием небольшой программы.
3. Коммуникативные сбои (непонимание языка условия)
· Декодирование текста «на глаз». Ученики читают условие задачи один раз и начинают решать то, что им показалось написанным. Они пропускают частицу «не», путают союзы «И/ИЛИ» в логических выражениях или неверно определяют границы диапазона чисел.
· Игнорирование формата записи. Это главная причина потери баллов в группе 40–60 т.б. Ученик решает сложную задачу № 5 или № 19, находит правильные числа, но записывает их через запятую, дефис или в неверном порядке, получая автоматический ноль от компьютера.
4. Психологические барьеры
· Эффект «я это не решу». При столкновении с первым же нестандартным условием (например, измененная формулировка в задании) ученик пропускает его, даже если алгоритм решения остался прежним.
· Паника перед заданиями высокого уровня. Понимая, что задания базового и повышенного уровня они выполняют нестабильно, такие ученики часто вообще не приступают к заданиям № 24–27, оставляя пустой бланк, хотя некоторые из этих задач находятся на границе их возможностей.

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 



		Данная группа – самая многочисленная в 2026 году (41,1% от всех участников ЕГЭ по информатике в Забайкальском крае). Это «зона особого внимания»: выпускники преодолевают минимальный порог, но не достигают уровня, позволяющего конкурировать за бюджетные места в большинстве вузов. Их подготовка характеризуется наличием системных предметных знаний на репродуктивном уровне и одновременно устойчивыми дефицитами в более сложных темах, требующих алгоритмического мышления, анализа данных и программирования.
У выпускников достаточной степени сформированы:
· умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) – задание №1 (92,78%);
· умение осуществлять информационный поиск средствами текстового процессора – задание №10 (80,14%);
· умение кодировать и декодировать информацию – задание №4 (78,70%);
· умение строить таблицы истинности и логические схемы – задание №2 (77,62%).
Успешное выполнение заданий № 1 (92,78%) и № 2 (77,62%) доказывает, что у выпускников сформирован устойчивый навык работы со знаковыми информационными моделями. Они способны декодировать формальные структуры (графы, таблицы истинности) по жесткому шаблону, не требующему глубокой математической интуиции.
Высокие показатели в заданиях № 4 (78,70%) и № 10 (80,14%) указывают на развитие базовых компьютерных компетенций: обучающиеся уверенно владеют технологией информационного поиска и правилами сопоставления символов, воспринимая их как механические операции.
Однако данный профиль выявляет дефициты подготовки. Опираясь исключительно на эти четыре темы, выпускник достигает своего «потолка» в районе 55–60 тестовых баллов и не способен подняться выше из-за отсутствия следующих предметных умений:
· Отсутствие прикладного программирования. Группа массово проваливает задания № 13, № 16 (простые программы на Python) и № 25 (обработка символьных строк). Это означает, что код для них остается абстрактным языком, а не рабочим инструментом решения задач.
· Неспособность к адаптации моделей. Ученики умеют решать прототипы, но теряются при изменении контекста задачи (например, в задании № 6 – исполнители   или № 7 – объем  данных), так как не понимают физического смысла формул, а лишь подставляют числа.
· Слабость вычислительной культуры. Наблюдаются системные ошибки в непозиционных системах счисления (№ 14) и двоичной арифметике, которые требуют понимания логики переноса разрядов, а не простого следования инструкции.

1. Достигнутые предметные результаты (освоенные темы и умения)
		На основе анализа выполнения заданий (Таблица 2‑15 и «веера» ответов) можно выделить темы и умения, которые сформированы у данной группы в наибольшей степени (процент выполнения существенно выше, чем у группы, не преодолевшей порог, и приближается к максимальному для базового уровня).
Базовый уровень сложности (задания 1–9, 19):
	№ задания
	Тема / проверяемое умение
	% выполнения
	Характер ответов 
(по данным «вееров» по варианту 301)

	1
	Представление и считывание данных из информационных моделей (графы, таблицы, схемы)
	92,78 %
	Доминирует правильный ответ – 26 (93,5%). Ошибки редки (27, 13 и др.) и носят характер невнимательности.

	10
	Информационный поиск в текстовом процессоре (подсчёт вхождений слова)
	80,14 %
	Правильный ответ – 93 (83,9%). Уверенное использование инструментов поиска.

	4
	Кодирование и декодирование информации (условие Фано)
	78,70 %
	Правильный ответ – 17 (80,6%). Умение строить кодовые деревья проверять однозначность.

	2
	Таблицы истинности и логические схемы
	77,62 %
	Правильный ответ – yxzw (74,2%). Системное построение таблиц для 2–3 переменных.

	3
	Поиск информации в реляционных базах данных (простые запросы)
	66,06 %
	Правильный ответ – 1630 (74,2%). Умение фильтровать и сортировать данные.

	7
	Определение объёма памяти для графической и звуковой информации
	65,34 %
	Правильный ответ – 18375 (54,8%). Применение формулы I = K·i, перевод единиц.



Повышенный уровень сложности (задания 10–18, 20, 22, 23):
	№ задания
	Тема / проверяемое умение
	% выполнения
	Характер ответов 
(по данным «вееров» по варианту 301)

	16
	Вычисление рекуррентных выражений
	39,71 %
	Правильный ответ – 9241591 (32,3). Освоен базовый механизм рекурсивных соотношений, ошибки – вычислительные.

	12
	Исполнение алгоритмов для конкретного исполнителя (МТ, Черепаха)
	39,35 %
	Правильный ответ – 4073 (41,9%). Уверенное выполнение трассировки алгоритмов с таблицами.

	18
	Использование электронных таблиц для обработки целочисленных данных
	32,49 %
	Правильный ответ – [2598;803] (38,7%). Частичное владение функциями и адресацией.

	13
	Использование маски подсети
	31,41 %
	Правильный ответ – 336 (32,3%). Базовые навыки работы с IP-адресацией.



Высокий уровень сложности (задания 21, 24–27):
	№ задания
	Тема / проверяемое умение
	% выполнения
	Характер ответов 
(по данным «вееров» по варианту 301)

	21
	Построение дерева игры и нахождение выигрышной стратегии
	23,10 %
	Правильный ответ – 44 (19,4%). Относительно успешное выполнение среди высоких заданий, но только у каждого пятого.



Таким образом, у участников группы устойчиво сформированы:
· Умения работать с информационными моделями (чтение графов, таблиц, диаграмм) – высокий автоматизм.
· Навыки практической работы с текстовой информацией (поиск, замена) – владение инструментарием.
· Базовые логические умения (построение таблиц истинности, проверка условия Фано).
· Навыки работы с реляционными базами данных (фильтрация по одному критерию).
· Алгоритмические умения на уровне выполнения готовых алгоритмов для формальных исполнителей (трассировка, рекурсия).
· Расчётные умения (перевод единиц, подстановка в формулы).
· Элементарное владение электронными таблицами (использование функций, сортировка).

		Участники данной группы (41,1 % от всех сдающих) демонстрируют фрагментарные, но недостаточно системные знания. Они успешно справляются с заданиями, требующими воспроизведения алгоритмов и простых вычислений, но испытывают серьёзные затруднения при решении задач, требующих многошагового анализа, интеграции информации, построения моделей и написания программ. Дефициты носят не только предметный, но и метапредметный характер – недостаток логического мышления, самоконтроля и смыслового чтения.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

		Ниже приведены неосвоенные или слабо освоенные темы с указанием процентов выполнения, типичных ошибок и соответствующих классов по ФОП.
1. Базовый уровень сложности 
	№ зад
	Тема / проверяемое умение
	% выпол
	Типичные ошибки (по данным «вееров»)
	Класс изучения (ФОП)

	9
	Обработка числовой информации в электронных таблицах (функции, адресация, условные вычисления)
	18,05 %
	Широкий разброс ответов (4874 – 9,7%, 462 – 3,2% и др.). Участники не могут корректно применить функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ), не выделяют условие задачи, путают относительные и абсолютные ссылки.
	9 кл. (базовый) – п. 148.5.4.1; 11 кл. (базовый) – п. 113.7.4

	5
	Формальное исполнение алгоритма (трассировка, построение двоичной записи)
	35,74 %
	Правильный ответ (100) только в 38,7% случаев; остальные – 115, 99, 102, 4, 892. Неспособность выполнить пошаговую трассировку с учётом всех условий (чётность, дописывание разрядов).
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.3

	8
	Измерение количества информации (алфавитный подход, формулы Хартли)
	36,82 %
	Правильный ответ (3914) – 35,5%; много ошибок (672, 1054, 1259). Путаница между алфавитным и вероятностным подходами, неправильный перевод единиц (биты → байты → Кбайты), неучёт мощности алфавита.
	7 кл. (базовый) – п. 148.3.2.2; 10 кл. (базовый/углублённый) – п. 113.6.2 / 114.6.2

	19
	Игровые стратегии (выигрышные позиции, анализ дерева игры)
	39,35 %
	Правильный ответ (29) – 29%; остальные – 56, 34, 30, 58. Подмена кванторов («минимальное» вместо «максимального»), неполный перебор вариантов, неумение формализовать условия игры.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.2; 11 кл. (углублённый) – п. 114.7.1

	6
	Определение результатов работы вычислительных алгоритмов
	54,15 %
	Правильный ответ (483) – 54,8%; ошибки: 440, 399, 5764. Участники не всегда правильно интерпретируют циклы и условия, путают направления движений исполнителя.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 8 кл. (базовый) – п. 148.4.2.1



2. Повышенный уровень сложности (задания 11, 14, 15, 17, 20, 22, 23)
	№ зад
	Тема / проверяемое умение
	% выпол
	Типичные ошибки (по данным «вееров»)
	Класс изучения (ФОП)

	17
	Составление программы (10–15 строк) для обработки числовой последовательности
	5,78 %
	Большинство не приступают или дают случайные пары чисел. Отсутствие понимания структуры цикла, неправильное использование ввода-вывода, неумение работать с массивами.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.3; 9 кл. (базовый) – п. 148.5.3.1

	23
	Анализ хода исполнения алгоритма (определение результатов работы программы)
	6,14 %
	Правильный ответ (16) – 8,3%; остальные – случайные числа. Неспособность проследить логику алгоритма с ветвлениями, циклами и рекурсивными вызовами.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 8 кл. (базовый) – п. 148.4.2.3

	20
	Игровые стратегии (повышенный уровень) – поиск выигрышных стратегий
	21,30 %
	Правильные ответы (например, [28;48] – 9,7%) единичны; большинство дают неверные пары. Сложность – построение дерева игры для двух ходов, учёт всех возможных ответов противника.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.2; 11 кл. (углублённый) – п. 114.7.1

	15
	Математическая логика (логические уравнения, законы алгебры логики)
	17,69 %
	Ошибки в решении логических уравнений, неверное применение законов де Моргана, подстановка значений вместо преобразования выражений.
	10 кл. (базовый/углублённый) – п. 113.6.3 / 114.6.2

	14
	Позиционные системы счисления (перевод, арифметика)
	21,66 %
	Правильный ответ (276296118) – 12,9%; широкий разброс (84, 121568, 23 и др.). Непонимание перевода из недесятичных систем, арифметических операций в разных основаниях.
	10 кл. (базовый) – п. 113.6.2; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.2

	11
	Информационный объём сообщения (повышенный уровень)
	22,38 %
	Типичные ошибки – путаница в единицах (бит/байт/Кбайт), неверное определение количества символов, игнорирование степени двойки.
	10 кл. (базовый) – п. 113.6.2; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.2

	22
	Архитектура компьютеров, многопроцессорные системы, параллельные вычисления
	17,69 %
	Очень низкий процент, что говорит о поверхностном изучении темы. Участники не понимают принципов работы многопроцессорных систем и построения математических моделей.
	10 кл. (базовый/углублённый) – п. 113.6.1 / 114.6.1

	17
	Составление программы (10–15 строк) для обработки числовой последовательности
	5,78 %
	Большинство не приступают или дают случайные пары чисел. Отсутствие понимания структуры цикла, неправильное использование ввода-вывода, неумение работать с массивами.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.3; 9 кл. (базовый) – п. 148.5.3.1



3. Высокий уровень сложности (задания 24–27) – практически не освоен
	№ зад
	Тема / проверяемое умение
	% выпол
	Типичные ошибки (по данным «вееров»)
	Класс изучения (ФОП)

	24
	Создание программы для обработки символьных строк (10–20 строк)
	0,36 % 
	Подавляющее большинство не приступают; единичные попытки дают случайные числа. Неумение разбирать строки посимвольно, проверять условия (ведущие нули, чередование операций).
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.3; 8 кл. (базовый) – п. 148.4.2.2

	25
	Создание программы для обработки целочисленной информации (поиск делителей, проверка простоты)
	0 %
	Полное отсутствие выполнения. Участники не могут написать циклы перебора, проверку условий, работу с файлами.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.3

	26
	Обработка целочисленной информации с использованием сортировки и моделирования процессов
	0 %
	Задание требует моделирования резервного копирования – сложная логика с временными метками. Участники не приступают.
	11 кл. (базовый) – п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) – п. 114.6.3; 9 кл. (базовый) – п. 148.5.3.1

	27
	Анализ данных (кластеризация, работа с большими объёмами)
	0 %
	Полное отсутствие выполнения. Требует умения обрабатывать структурированные данные, вычислять расстояния, работать с файлами и циклами.
	11 кл. (базовый/углублённый) – п. 113.7.4 / 114.7.2



Обобщающий анализ дефицитов по типам деятельности
На основе «вееров» ответов и статистики выполнения можно выделить следующие несформированные умения и навыки:
1. Умение выполнять пошаговую трассировку алгоритмов – проявляется в ошибках в заданиях № 5, 6, 12, 23 (неправильное отслеживание изменений переменных, путаница условий).
2. Навык работы с электронными таблицами на уровне анализа данных – задание № 9 показывает, что участники не могут корректно применить встроенные функции и ссылки.
3. Умение решать логические уравнения и преобразовывать логические выражения – задание № 15 (ошибки в применении законов де Моргана, подстановка значений).
4. Навыки программирования – полностью отсутствуют на повышенном и высоком уровнях (№ 17, 24–27); участники не понимают структуры циклов, ветвлений, ввода-вывода.
5. Умение строить деревья игры и находить выигрышные стратегии – задания № 19–21 показывают неполный перебор, подмену кванторов и несистемный анализ.
6. Работа с системами счисления и оценкой информации – ошибки в переводах, единицах измерения, применении формул (№ 8, 11, 14).
7. Понимание архитектуры компьютеров и параллельных вычислений – задание № 22 показывает крайне низкий уровень.

		Участники группы от минимального до 60 баллов демонстрируют устойчивые предметные дефициты в темах, требующих аналитического мышления, алгоритмизации и программирования. Их знания носят репродуктивный характер – они могут выполнять действия по образцу, но не способны адаптировать алгоритмы к новым условиям, интегрировать информацию из разных разделов и создавать собственные программы. Основные «зоны риска» – это задания на программирование (№ 17, 24–27), анализ алгоритмов (№ 23), игровые стратегии повышенного уровня (№ 20), электронные таблицы (№ 9) и системы счисления (№ 14). Для преодоления этих дефицитов необходима систематическая работа по развитию алгоритмического мышления, начиная с 8–9 классов, с акцентом на пошаговое решение задач, трассировку и практическое программирование.

		Анализ показывает, что обучающиеся группы с низкими результатами, плохо справились с теми же заданиями, что обучающиеся группы с минимальными результатами, за некоторым исключением. Хотя процент выполнения заданий здесь выше, но дефициты в знаниях наблюдаются практически по тем же самым темам и разделам.
Таблица 2-17
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы (Задание №5)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат  
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3 Алгоритмы и программирование.

	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (Задание №9)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.4. Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.4 Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона.
9 кл. (базовый уровень), п. 148.5.4.1 Электронные таблицы. Понятие об электронных таблицах. Типы данных в ячейках электронной таблицы. Редактирование и форматирование таблиц. Встроенные функции для поиска максимума, минимума, суммы и среднего арифметического. Сортировка данных в выделенном диапазоне. Преобразование формул при копировании. Относительная, абсолютная и смешанная адресация. Условные вычисления в электронных таблицах. Суммирование и подсчет значений, отвечающих заданному условию. Обработка больших наборов данных. 

	Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (1015 строк) на языке программирования (Задание №17)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива.
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3; Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщенных характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
9 кл. (базовый уровень), п. 148.5.3.1 Табличные величины (массивы). Одномерные массивы. Составление и отладка программ, реализующих типовые алгоритмы обработки одномерных числовых массивов, на одном из языков программирования (Python, C++, Паскаль, Java, C#, Школьный Алгоритмический Язык): заполнение числового массива случайными числами, в соответствии с формулой или путем ввода чисел, нахождение суммы элементов массива, линейный поиск заданного значения в массиве, подсчет элементов массива, удовлетворяющих заданному условию, нахождение минимального (максимального) элемента массива. Сортировка массива.

	Умение анализировать ход исполнения алгоритма (Задание №23)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3; Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
8 кл. (базовый уровень), п. 148.4.2.3 Анализ алгоритмов. Определение возможных результатов работы алгоритма при данном множестве входных данных, определение возможных входных данных, приводящих к данному результату.



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.

Реалистичные зоны роста для уверенного перехода данной группы школьников в диапазон 60–70 тестовых баллов связаны с углубленным освоением фундаментальных тем теоретической информатики, алгоритмизации и информационных технологий, которые в настоящее время вызывают у них наибольшие затруднения по сравнению с более успешными выпускниками. В первую очередь необходимо систематизировать знания в области измерения количества информации, уделив особое внимание алфавитному подходу, вероятностным методам оценки и расчетам информационного объема текстовых, графических и звуковых данных. Второй важнейшей зоной развития является уверенное владение математическим аппаратом позиционных систем счисления, включая свойства позиционной записи, алгоритмы перевода и выполнение арифметических операций в различных основаниях. Третий приоритетный блок требует устранения дефицитов в алгоритмическом мышлении: школьникам необходимо научиться пошагово трассировать алгоритмы, анализировать результаты работы формальных исполнителей, восстанавливать исходные данные по результатам работы алгоритма и вычислять значения рекуррентных выражений. Дополнительно целесообразно закрепить навыки применения масок подсетей для адресации в компьютерных сетях, освоить базовые методы анализа дискретных игр двух игроков с построением деревьев перебора вариантов для поиска выигрышных стратегий, а также развить умения анализа и обработки числовых данных в электронных таблицах. Это позволит обучающимся выстроить прочную математическую и логическую базу, необходимую для успешного решения задач базового и повышенного уровней сложности.

Для перехода с 40–60 баллов (5–8 первичных) на уверенные 60–70 баллов (9–12 первичных) актуализированные зоны роста выглядят следующим образом:
1. Работа с новыми форматами файлов (*.ods, *.odt, *.txt)
В 2026 году файлы во многих заданиях заменены на открытые форматы импортозамещающего ПО.
· Задания 9, 18, 22: данные предоставляются в формате .ods (электронные таблицы). Зона роста — отказаться от MS Excel. Необходимо привыкнуть к интерфейсу LibreOffice Calc или «МойОфис Таблица». Функции и абсолютные ссылки работают идентично, но горячие клавиши отличаются.
· Задание 10: текстовый файл представлен в формате .odt. Зона роста – научиться быстро выполнять поиск с использованием горячих клавиш.
2. Оптимизация усилий в программировании (№ 17, 24–25)
· Полностью игнорировать сложные задания № 26 и № 27, сосредоточив все усилия на гарантированном решении только одного номера (№ 17, № 24 или №25). 
· В заданиях № 17 и № 24 необходимо использовать встроенные функции языка Python (sort, max, count), избегая написания сложных циклов вручную, а в задаче № 25 применять простой метод полного перебора без математических оптимизаций. Главная техническая зона роста — отработка чтения файлов формата .txt и строгий контроль формата вывода ответа согласно примеру из условия для прохождения автоматической проверки.
3. Электронные таблицы и базы данных как гарантированный банк баллов (№ 3, 9, 18)
· Для выполнения заданий №9, 18 отработать навык обработки данных с помощью формул или функций Python.
· Для выполнения задания №3 – перестать пытаться решать его логикой. Единственный надежный метод – использование  фильтра и возможностей ПО.
4. Алгоритмические задачи на графы и игры (№ 20, 21, 22)
· Для решения заданий №21, 22 используйте жесткое правило обратной индукции: позиция выигрышная только при наличии хотя бы одного хода в проигрышную позицию соперника; если все доступные ходы ведут в выигрышные для него состояния — текущая позиция проигрышная.
· Для выполнения задание 22 необходимо строить и анализировать диаграмму Ганта, перебирая все возможные варианты расположения процессов вручную. Строгий контроль единиц измерения.
5. Кодирование информации и системы счисления (№ 5, 8, 11, 14, 15)
· Необходимо полностью исключить логические рассуждения «на глаз» и строго следовать единому алгоритму вычислений. 
· Зоной роста является автоматизация перевода единиц измерения в биты, использование двоичной системы для работы с IP-адресами и обязательное применение встроенных функций языка программирования для конвертации чисел между системами счисления.

План-минимум для набора 60–70 баллов:
1. Гарантированно решить задания 1, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 19.  Это обеспечивает около 7–8 первичных баллов.
2. Забрать электронные таблицы и базы данных (№ 3, 9, 18) — еще +3 балла.
3. Решить одно задание на программирование (№ 17 или № 24) — +1 балл.
4. Взять одну игру или теорию графов (№ 20 или № 22) — +1 балл. 
Итого: 12–13 первичных баллов, что после округления по шкале перевода дает стабильные 60–70 тестовых баллов

		Участники данной группы (41,1% от всех сдающих в 2026 году) уже преодолели минимальный порог (40 баллов), что свидетельствует о наличии базовых знаний и умений. Однако для перехода в категорию «61–80 баллов» и уверенного получения 60–70 тестовых баллов необходимо не наращивать объём заучиваемого материала, а качественно перестроить подход к подготовке, ликвидировав разрыв между знанием отдельных фактов и умением их системно применять в комплексных задачах.
Принцип подготовки: от репродуктивного уровня → к продуктивному; от узнавания → к пониманию; от отдельных алгоритмов → к системе.
1. Содержательные блоки («зоны роста»)
На основе анализа выполнения заданий ЕГЭ по информатике 2026 года (Таблицы 2‑13, 2‑14, «веера» ответов) выделены темы и типы заданий, которые при целенаправленной отработке дают максимальный прирост баллов при минимальных затратах времени.
1.1. Измерение количества информации (задания 8, 11)
Проблема: задания № 8 и 11 выполняются на 36,82% и 22,38% соответственно. Учащиеся путают алфавитный и вероятностный подходы, ошибаются в переводе единиц (биты → байты → Кбайты), не учитывают мощность алфавита или количество символов.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 8. Алфавитный подход, оценка количества информации
	Уверенно применять формулу I=K⋅i, где  (мощность алфавита). Переводить единицы (бит → байт → Кбайт) с использованием степеней двойки.
	1. Создать таблицу степеней двойки (2¹, 2², …, 2²⁰).
2. Отрабатывать 10–15 задач на перевод единиц.
3. Использовать приём «Оценка правдоподобия»: «Может ли объём файла быть 1500 байт?», «Почему ответ 9188 – ошибка?» (не учтена стереозапись).

	Задание 11. Информационный объём сообщения
	Определять количество символов в сообщении (с учётом пробелов, знаков препинания), применять формулу для расчёта минимального количества бит на символ.
	1. Регулярно решать задачи на определение объёма текстового сообщения.
2. Отрабатывать задачи на равномерное кодирование и минимальную длину кода.



1.2. Системы счисления (задание 14)
Проблема: задание № 14 выполняется на 21,66%. Широкий разброс ответов (84, 121568, 23) указывает на непонимание перевода из недесятичных систем и арифметики в разных основаниях.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 14. Позиционные системы счисления (перевод, арифметика)
	Уверенно переводить числа из десятичной в 2‑ю, 8‑ю, 16‑ю системы и обратно. Выполнять арифметические операции в недесятичных системах.
	1. Отработать алгоритм перевода через деление на основание.
2. Решать 2–3 задачи ежедневно на перевод и сравнение чисел в разных системах.
3. Использовать приём «Проверка через десятичную систему»: перевести результат в десятичную и убедиться в правильности.



1.3. Алгоритмы и исполнители (задания 5, 6, 12, 23)
Проблема: эти задания требуют пошаговой трассировки, но выполняются на 35,74% (№ 5), 54,15% (№ 6), 39,35% (№ 12) и 6,14% (№ 23). Участники не могут проследить логику алгоритма, путают условия, не учитывают все шаги.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 5. 
Трассировка алгоритма с двоичной записью
	Пошагово выполнять алгоритм, фиксируя изменения переменных (трассировочная таблица). Учитывать все условия (чётность, дописывание разрядов).
	1. Использовать методику «Ручной компьютер»: один ученик – «исполнитель», остальные – контролёры.
2. Отрабатывать 5–6 задач на заполнение трассировочной таблицы.
3. Проверять ответ подстановкой.

	Задание 6. 
Определение результатов работы вычислительных алгоритмов (Черепаха, Робот)
	Моделировать движение исполнителя на координатной плоскости, точно выполнять команды «Вперёд», «Направо», «Налево».
	1. Работать с визуальными средами (КуМир, исполнитель Черепаха).
2. Строить траекторию движения на клетчатой бумаге.
3. Отрабатывать задачи на подсчёт точек с целочисленными координатами.

	Задание 12. 
Исполнитель МТ (машина Тьюринга)
	Понимать табличное задание программы, выполнять пошаговую трассировку с учётом состояний и символов.
	1. Отрабатывать на простых программах (замена символов, сдвиг).
2. Составлять таблицу состояний для каждой команды.

	Задание 23. Анализ хода исполнения алгоритма (программирование)
	Восстанавливать результат работы программы с циклами и ветвлениями.
	1. Начинать с коротких программ (5–7 строк).
2. Использовать приём «Исполнение на бумаге»: записывать изменения всех переменных.
3. Отрабатывать на задачах из открытого банка ФИПИ.



1.4. Рекурсивные вычисления (задание 16)
Проблема: задание № 16 выполняется на 39,71% (относительно успешно), но ошибки носят вычислительный характер.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 16. Вычисление рекуррентных выражений
	Понимать механизм рекурсии, уметь вычислять значения функций, заданных рекуррентно.
	1. Отрабатывать задачи с развернутым рекурсивным определением.
2. Использовать приём «Подстановка»: последовательно вычислять F(1), F(2), …, F(n).
3. Решать 5–7 задач на вычисление рекурсивных выражений.


1.5. Адресация в сетях (задание 13)
Проблема: задание № 13 выполняется на 31,41%. Участники не понимают принцип маски подсети и IP-адресации.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 13. Маски подсети, IP-адресация
	Определять адрес сети по IP-адресу и маске (побитовая конъюнкция). Понимать, как выделяется адрес узла.
	1. Отработать алгоритм пошагово: перевести IP и маску в двоичную систему → выполнить побитовое И → перевести в десятичную.
2. Использовать приём «Проверка: получившийся адрес должен быть меньше IP».
3. Решать 10–15 задач на нахождение адреса сети.



1.6. Игровые стратегии (задания 19, 20, 21)
Проблема: задания № 19, 20, 21 выполняются на 39,35%, 21,30% и 23,10% соответственно. Участники не могут построить дерево игры, путают кванторы («минимальное» вместо «максимального»), неполно перебирают варианты.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 19. Игровые стратегии (базовый уровень)
	Определять выигрышные позиции для одного хода, строить дерево игры на 1–2 шага.
	1. Отрабатывать на простых играх (одна куча, две кучи).
2. Использовать табличный метод: «Все возможные ходы → оценка позиций».

	Задания 20–21. Игровые стратегии (повышенный и высокий уровень)
	Строить дерево игры на 2–3 хода, находить выигрышные стратегии.
	1. Начинать с построения дерева для одной кучи, затем для двух.
2. Использовать приём «Обратный ход»: от финиша к старту.
3. Регулярно решать по 2–3 задачи из открытого банка.



1.7. Электронные таблицы (задания 9, 18)
Проблема: задание № 9 – 18,05% (самый низкий среди базовых), № 18 – 32,49%. Участники не могут корректно применить функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ), путают относительные и абсолютные ссылки.
Зоны роста:
	Тема / Задание
	Что нужно освоить
	Как отрабатывать

	Задание 9. Обработка числовой информации в электронных таблицах
	Применять встроенные функции, различать относительную и абсолютную адресацию, использовать условные вычисления.
	1. Отрабатывать задачи на фильтрацию, сортировку, условное форматирование.
2. Использовать приём «Чек-лист: все ли данные учтены?».

	Задание 18. Обработка целочисленных данных в электронных таблицах
	Решать задачи с использованием сортировки, поиска минимального/максимального, подсчёта по условию.
	1. Отрабатывать задачи на обработку больших наборов данных.
2. Решать 5–7 задач на комбинирование функций.



2. Метапредметные «зоны роста» (ключевые)
Для перехода на 60–70 баллов недостаточно просто выучить темы – необходимо развивать универсальные учебные действия (УУД), дефицит которых чётко прослеживается у данной группы.
2.1. Читательская грамотность (работа с условием задачи)
	Дефицит
	Как развивать

	Пропуск ключевых слов («без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два»)
	Научить подчёркивать ключевые слова в условии. Составлять краткую запись «Дано». Начинать решение с вопроса: «Что нужно найти? Какие данные для этого есть?»

	Непонимание многоходовых условий (задания 18, 24–27)
	Отрабатывать «чтение с остановками»: прочитал абзац – переформулировал своими словами – записал, что дано.

	Неумение преобразовывать текстовую информацию в математическую модель
	На первом этапе давать частично оформленные решения (с пропусками), где ученик заполняет только расчёты.


2.2. Математическая грамотность (расчёты)
	Ошибки в пропорциях и пересчёте единиц
	Выделить отдельные «математические минутки» на уроках: решение пропорций, перевод единиц (бит → байт → Кбайт), работа со степенями двойки.

	Неправильное округление
	Отрабатывать правила округления до требуемой точности. Учить проверять реалистичность ответа.

	Неумение решать системы уравнений (для заданий высокого уровня)
	Для этой группы системы уравнений – не обязательно, но полезно освоить базовые приёмы на простых примерах.


2.3. Логическое мышление и самоконтроль
	Дефицит
	Как развивать

	Неумение учитывать несколько критериев одновременно (задание 12, 19)
	Использовать задания на классификацию по нескольким признакам. Тренировать приём «проверь себя»: после выбора ответа задать вопрос «Все ли условия выполнены?»

	Случайный выбор в заданиях с множественным ответом
	Учить методу исключения: сначала отбросить заведомо неверные варианты, затем выбрать из оставшихся.

	Отсутствие самопроверки
	Ввести обязательную проверку после выполнения задания: «Переведены ли единицы? Проверена ли размерность?»



Рекомендации по организации подготовки
1. Составить индивидуальный план – выделить 2–3 «зоны роста» для каждого ученика на основе диагностики.
2. Использовать метод «от простого к сложному» – начинать с базовых задач, постепенно переходя к повышенным.
3. Регулярно проводить мини-тесты (по 5–7 заданий) на отработку конкретной темы.
4. Вести «Тетрадь ошибок» – фиксировать типичные ошибки и разбирать их на уроках.
5. Обучать экзаменационной стратегии – сначала решать лёгкие задания (№ 1, 10, 4, 2, 3, 7), затем переходить к задачам на алгоритмы и логику, оставляя сложные на конец (№ 24–27 – для данной группы пока не являются приоритетными).

Ожидаемый результат
При систематической работе по указанным направлениям участник, ранее набравший 40–60 баллов, может уверенно выйти на уровень 60–70 тестовых баллов. Это позволит не только получить высокий балл за экзамен, но и успешно конкурировать за бюджетные места в большинстве региональных и многих федеральных вузах на технические и IT-специальности.







3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

В рамках анализа результатов выполнения контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по информатике установлено, что успешность решения предметных задач обучающимися с низким уровнем подготовки находится в прямой зависимости от уровня сформированности комплекса метапредметных умений, предусмотренных ФГОС СОО и отражённых в Кодификаторе ЕГЭ. Ниже представлен детализированный комментарий по группам заданий с указанием соответствующих метапредметных умений и проявлений их несформированности в типичных ошибках экзаменуемых.

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия. 
Задания, где это умение важно: № 2, 5, 6, 8, 12, 14, 15. Анализ представлен в таблице.

	№ 
	Задание
	% выполн
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности логических действий

	№2
	Построение таблиц истинности и логических схем
	77,62
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
	Неумение декомпозировать сложное логическое выражение на элементарные составляющие, выявлять его структурную закономерность и определять область допустимых значений. Это приводит к ошибкам при переходе от обобщенной алгебраической формы записи к содержательной интерпретации условий истинности конъюнкции и дизъюнкции. 

	№5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	35,74
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности. Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
	Неумение обучающихся осуществлять пошаговую декомпозицию алгоритма и устанавливать причинно-следственные связи между промежуточными состояниями формального исполнителя. Учащиеся пытаются угадать результат алгоритма, не разбивая его на этапы и не классифицируя команды по их функции, из-за чего пропускают закономерности изменения переменных. При столкновении с нестандартными сюжетами они демонстрируют ригидность мышления, пытаясь применить заученный шаблон вместо адаптации логики под новые условия, и не вносят коррективы при получении абсурдных результатов.

	№6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	54,15
	
	У обучающихся не сформирован навык декомпозиции формального описания алгоритма на элементарные логические блоки. Учащиеся допускают системные ошибки при определении области допустимых значений переменных и выявлении закономерностей изменения состояния системы внутри циклов с зависимым параметром. Кроме того, отсутствует умение устанавливать существенные признаки для классификации команд исполнителя, из-за чего выпускники теряют контекст задачи при анализе смешанных алгоритмов управления, неверно интерпретируют условия выхода из цикла и не вносят коррективы в деятельность при получении противоречивых промежуточных результатов.

	№14
	Решение задач с использованием позиционных систем счисления
	21,66
	
	Не сформирован навык - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения».  Учащиеся не выделяют основание системы счисления как существенный признак, пытаясь применять к недесятичным основаниям привычные десятичные алгоритмы вычислений. Выпускники рассматривают цифры изолированно, не выявляя позиционную закономерность веса разряда, и демонстрируют ригидность мышления при смене сюжета задачи на алгебраическое уравнение с неизвестным основанием.

	№15
	Решение задач с использованием  основных понятий и законов математической логики
	17,69

	
	Учащиеся не устанавливают существенные признаки логических операций, путая кванторы общности и существования, а также неверно преобразуя импликацию в дизъюнкцию. Вместо выявления закономерностей для упрощения выражений они используют метод слепого перебора всех комбинаций, демонстрируя ригидность мышления при попытке перевести содержательные высказывания на язык строгих алгебраических формул.

	№8
	Решение задач на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	36,82
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
	У обучающихся не сформирован навык построения абстрактной математической модели и перевода словесного условия задачи на язык строгих количественных соотношений. Отсутствует понимание причинно-следственных связей между единицами измерения информации (биты, байты, производные приставки), что приводит к системным арифметическим ошибкам при несоблюдении размерности величин в рамках единой формулы расчета.

	№12
	Выполнение алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	39,35
	Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
	Учащиеся не способны самостоятельно сформулировать и актуализировать проблему, воспринимая алгоритм как хаотичный набор команд вместо структурированного процесса с заданной целью. Вместо всестороннего рассмотрения задачи от обратного — анализа того, какое действие привело к конечному результату, — ученики пытаются угадать последовательность шагов в прямом порядке.


У обучающихся зафиксирован базовый уровень сформированности универсальных учебных действий, характеризующийся фрагментарностью знаний и неспособностью к системному анализу. Учащиеся демонстрируют ригидность мышления при столкновении с нестандартными формулировками задач, не умея самостоятельно актуализировать проблему и определять критерии достижения цели до начала решения. Наиболее критично проявляется несформированность навыка установления существенных признаков для классификации явлений и выявления закономерностей, что выражается в попытках угадать результат вместо построения математической модели.

1.2. Базовые исследовательские действия
Задания, где это умение важно: № 2, 4, 5. 6, 7, 8, 12, 15, 17, 24. Анализ представлен в таблице.
	№
	Задание
	% выпол
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности исследовательский действий

	№2
	Построение таблиц истинности и логических схем
	77,62
	Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем. Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения. Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;
уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
	Не сформированы навыки учебно-исследовательской деятельности и разрешения проблем: вместо выдвижения гипотез для упрощения выражения через законы алгебры логики они используют неэффективный метод полного перебора. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи между логическими операциями, из-за чего ученики не могут верифицировать промежуточные результаты и аргументированно доказать ошибочность своих вычислений. Кроме того, не сформирован навык переноса средств действия в практическую область — учащиеся демонстрируют неспособность интегрировать знания при переходе от абстрактной формулы к анализу графической схемы или прогнозированию результата без построения полной таблицы.

	№4
	Кодирование и декодирование информации
	78,70
	
	У обучающихся не сформированы навыки разрешения проблем и преобразования информации: вместо построения математической модели «дерева» для проверки свойства префиксного кода используется неэффективный метод прямого перебора. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи между длиной кодового слова и его информационной емкостью. Не сформирован навык переноса средств действия в практическую область.

	№5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	35,74
	
	Не сформированы навыки разрешения проблем и выдвижения гипотез: вместо построения обратной математической модели для восстановления исходных данных используется неэффективный метод подбора. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи между порядком команд и изменением состояния системы, из-за чего ученики воспринимают алгоритм как текстовое описание сюжета, а не строгую функцию преобразования переменных. Кроме того, не сформирован навык перевода словесной формулировки на язык символьной записи и критического анализа промежуточных результатов на соответствие ограничениям формального исполнителя.


	№6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	54,15
	
	Не сформированы навыки разрешения проблем и выдвижения гипотез: вместо выявления геометрических закономерностей или инвариантов используется неэффективный метод прямого перебора всех ходов. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи между командами исполнителя и изменением его состояния, из-за чего ученики не задают параметры границ области допустимых значений до начала расчетов. Кроме того, не сформирован навык переноса знаний о декартовой системе координат на абстрактную модель КИМ и критического анализа промежуточных результатов на соответствие физическим ограничениям задачи.

	№7
	Решение задач на определение объёма памяти, необходимого для хранения графической и звуковой информации
	65,34
	
	Не сформированы навыки построения математической модели и разрешения проблем: вместо перевода всех разнородных единиц измерения в единую битовую систему до начала расчетов используется метод подстановки разрозненных данных. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи между мощностью алфавита цветов и глубиной кодирования, из-за чего ученики игнорируют наличие служебной информации. Не сформирован навык критического анализа размерности величин.

	№15
	Решение задач с использованием  основных понятий и законов математической логики
	17,69

	
	Не сформированы навыки учебно-исследовательской деятельности и разрешения проблем: вместо упрощения выражений через законы алгебры логики используется неэффективный метод полного перебора. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи при интерпретации импликации, из-за чего ученики не могут аргументированно доказать ошибочность преобразований или найти скрытые противоречия в высказываниях. Не сформирован навык критической оценки достоверности результатов.

	№17
	Составление алгоритма обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	5,78
	
	Не сформированы навыки учебно-исследовательской деятельности и декомпозиции: вместо построения пошагового алгоритма используется попытка угадать синтаксис или скопировать чужой код. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи в тексте задачи. Не сформирован навык переноса математических правил на язык программирования и критического дебаггинга - учащиеся не проверяют программу на краевых тестах и не прогнозируют риски ошибок времени выполнения.

	№24
	Создание собственной программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	0,36
	
	Не сформированы навыки учебно-исследовательской деятельности и разрешения проблем: вместо использования встроенных методов строк (.split(), .count()) применяется неэффективный метод прямого перебора символов. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи при обработке текста, из-за чего ученики неверно устанавливают границы слов через разделители и теряют данные на краях строк. Кроме того, не сформирован навык отладки программы и переноса лингвистических знаний — учащиеся не проверяют программу на краевых тестах (пустые строки, пунктуация) и пишут избыточные ручные проверки каждого символа.

	№8
	Решение задач на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	36,82
	Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем
	Не сформирован навык построения математических моделей и комплексного анализа условий задач, из-за чего параметры формул воспринимаются как изолированные числа, а вычисления производятся без предварительного перевода величин в единую систему СИ. Отсутствует умение выявлять причинно-следственные связи при интерпретации условия - ученики подставляют разнородные единицы измерения в формулы без предварительного перевода в биты. Кроме того, не сформирован навык критической оценки достоверности результатов: учащиеся не прогнозируют физические ограничения хранения данных и не проверяют размерность полученных величин.

	№12
	Выполнение алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	39,35
	Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
	Не сформировано научное мышление и владение терминологией: алгоритм воспринимается как бытовой сюжет, а не строгая модель с понятиями «состояние системы» и «инвариант». Отсутствует понимание дискретности шагов - ученики нарушают порядок команд и теряют значения переменных из-за отказа от метода пошаговой фиксации состояния. Кроме того, не сформирован навык формализации: учащиеся не переводят словесные условия в символьную запись и ошибаются при инверсии операций для восстановления исходных данных.


Зафиксирован репродуктивный уровень УУД, характеризующийся ригидностью мышления и неспособностью к декомпозиции сложных задач. Владение научной терминологией носит формальный характер без понимания причинно-следственных связей между понятиями. Отсутствует навык прогностического контроля: ученики не выдвигают гипотез решения, не оценивают достоверность промежуточных результатов и не способны интегрировать знания из разных областей для построения абстрактной модели.

1.3. Работа с информацией
Задания, где это умение важно: № 3, 9. 13, 18, 19, 20, 21, 22. Анализ представлен в таблице.
	№ 
	Задание
	% выполн
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности действий работы с информацией

	№3
	Поиска информации в реляционных базах данных
	66,06
	Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации. Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам. Использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных задач с соблюдением требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсосбережения, правовых и этических норм, норм информационной безопасности.
	Не сформированы навыки систематизации информации и формализации запросов: они воспринимают таблицу как текст для чтения, а не как реляционную модель. Учащиеся не умеют переводить условия задачи на язык логических фильтров (операторы «И», «ИЛИ»), пытаясь найти ответ визуально или методом ручного пересчета ячеек вместо использования встроенных функций ПО.

	№9
	Обработка числовой информации в электронных таблицах
	18,05
	
	Не сформированы навыки анализа информации и формализации запросов: они воспринимают таблицу как набор статичных чисел для ручного подсчета, а не как динамическую модель. 

	№13
	Использование маски подсети при решении задач
	31,41
	
	Не сформированы навыки анализа информации и формализации: они воспринимают IP-адрес как набор десятичных чисел, а не битовую структуру. 

	№18
	Использование электронных таблиц для обработки целочисленных данных
	32,49
	
	Не сформированы навыки анализа информации и формализации: они воспринимают таблицу как статичный текст, а не вычислительную модель. 

	№19
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	39,35
	
	Не сформированы навыки анализа и систематизации: они воспринимают дерево игры как хаотичный набор ходов, а не строгую иерархическую структуру. 

	№20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	21,30
	
	Не сформированы навыки анализа и систематизации: они воспринимают дерево игры как набор случайных ходов, а не структурированную модель состояний. Учащиеся не владеют методом обратной индукции и не умеют формализовать стратегию в виде четкой последовательности действий.

	№21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	23,10
	
	Не сформированы навыки анализа и систематизации: они воспринимают дерево игры как хаотичный набор ходов, а не строгую иерархическую структуру. Учащиеся не владеют методом обратной индукции и не умеют формализовать стратегию в виде четкой последовательности действий.

	№22
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	17,69
	
	Не сформированы навыки анализа информации и формализации: они воспринимают текст задачи как нарратив, а не набор параметров для построения математической модели. 


У обучающихся данной группы не сформированы навыки системного поиска и критической оценки информации: они воспринимают данные из таблиц или текстов как статичный набор фактов, а не как объект для анализа и систематизации. Отсутствует умение формализовать задачу - переводить словесные условия в оптимальную форму представления (математические модели, диаграммы Ганта, битовые строки), что свидетельствует о слабом владении средствами ИКТ для решения когнитивных задач. Учащиеся демонстрируют неспособность интегрировать знания из разных предметных областей и оценивать достоверность промежуточных результатов на соответствие правовым нормам, эргономике и здравому смыслу.

2. Коммуникативные УУД
Проверяемые требования: осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия; развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; аргументировано вести диалог.
Задания, где это умение критически важно: №1, 13, 19, 20, 21.
	№
	Задание
	% выполн
	Проявление несформированности коммуникативных умений

	№1
	Представление и  считывание данных в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	92,78
	У обучающихся не сформированы навыки ведения «диалога» с моделью: они воспринимают схемы и таблицы как статичный текст, а не средство передачи смысла. Учащиеся не владеют предметной терминологией для описания связей (ребро, путь, цикл), используя бытовые формулировки вместо точного перевода графического языка на естественный. Отсутствует навык аргументации выбора при анализе неоднозначных моделей - ученики записывают только итоговое число без пояснения логики его получения.

	№13
	Использование маски подсети при решении задач
	31,41
	У обучающихся не сформированы навыки ведения профессиональной коммуникации с технической системой: они воспринимают IP-адрес как абстрактное число, а не как стандартизированный протокол взаимодействия. Учащиеся не владеют предметной терминологией. Отсутствует навык аргументации – при записи ответа указывается только итоговое число без построения причинно-следственной связи между длиной маски и количеством доступных адресов.

	№19
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	39,35
	У обучающихся не сформированы навыки ведения структурированного диалога с алгоритмом: они воспринимают дерево игры как набор изолированных ходов, а не взаимодействие субъектов с противоположными целями. Учащиеся используют бытовые формулировки вместо строгой игровой терминологии для описания стратегии и не могут выстроить развернутое доказательство гарантированной победы. Отсутствует навык аргументации – ученики не способны предвосхищать контрходы оппонента и объяснять причинно-следственную связь разметки позиций.

	№20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	21,30
	У обучающихся не сформированы навыки ведения структурированного диалога с оппонентом: они воспринимают игру как односторонний процесс, не моделируя ответную реакцию соперника. Учащиеся используют бытовые формулировки вместо строгой игровой терминологии и не могут выстроить развернутое доказательство гарантированной победы. Отсутствует навык аргументации – ученики не способны предвосхищать контрходы противника и объяснять причинно-следственную связь разметки позиций.

	№21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	23,10
	У обучающихся не сформированы навыки ведения структурированного диалога с оппонентом: они воспринимают дерево игры как статичную схему, а не визуализацию взаимодействия субъектов. Учащиеся используют бытовые формулировки вместо строгой игровой терминологии и не могут выстроить развернутое доказательство гарантированной победы. Отсутствует навык аргументации – ученики не способны предвосхищать контрходы противника на всех уровнях дерева и объяснять причинно-следственную связь разметки позиций.


У обучающихся зафиксирован репродуктивный (базовый) уровень сформированности коммуникативных УУД. Учащиеся воспринимают алгоритмы как статичные объекты, используют бытовые формулировки вместо предметной терминологии и не способны выстраивать развернутые цепочки доказательств для обоснования своих решений.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Проверяемые требования: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.

Проявление несформированности регулятивных умений
	Проявление
	Характер ошибок

	Отсутствие целеполагания и планирования
	Ученики не осуществляют самостоятельный анализ условия для выявления проблемы, а сразу приступают к хаотичным действиям («решить хоть как-нибудь»). Они не составляют план решения с учётом имеющихся ресурсов (времени, формул), что приводит к потере времени на заведомо невыполнимых или нерентабельных задачах (№ 26, № 27).

	Слабость прогностического контроля и оценки рисков
	Учащиеся не оценивают соответствие промежуточных результатов целям задачи. Характерная ошибка – получение отрицательного количества людей, дробного числа пикселей или выхода координат робота за пределы сетки без попыток внести коррективы в алгоритм. Они не прогнозируют риски арифметических ошибок при ручном подсчёте больших таблиц истинности.

	Неспособность к рефлексии и коррекции деятельности
	При получении неверного ответа ученики не проводят самоанализ («почему это не сработало?»), а просто повторяют ту же ошибку во второй раз или бросают задание. Отсутствует навык осознанного выбора: вместо смены стратегии (например, перехода от прямого перебора к методу «от обратного» в логике) они продолжают действовать по изначально выбранному, но неэффективному шаблону).

	Перекладывание ответственности на шаблон
	Обучающиеся не берут на себя ответственность за интерпретацию нестандартной ситуации. Если сюжет задачи № 5 или № 18 незначительно отличается от заученного примера, ученик заявляет о невозможности решения, так как не может самостоятельно адаптировать известный алгоритм под новые условия.


У обучающихся зафиксирован репродуктивный (базовый) уровень сформированности регулятивных УУД. Учащиеся не осуществляют стратегическое планирование и постановку целей, что приводит к хаотичным действиям в нерентабельных задачах. Отсутствует навык прогностического контроля промежуточных результатов на соответствие здравому смыслу, а при неудаче рефлексия не проводится — ученики продолжают действовать по неэффективному шаблону.

 Анализ результатов группы участников, набравших от минимального до 60 тестовых баллов, в сопоставлении с требованиями ФГОС показывает, что у данных выпускников на достаточном уровне сформирован преимущественно репродуктивный компонент познавательных универсальных учебных действий, в частности умение работать с информацией (1.3.1). Это подтверждается высокими процентами выполнения заданий на считывание данных из готовых моделей, построение таблиц истинности и информационный поиск (задания 1, 10, 2, 4). Однако при необходимости глубокого анализа, установления скрытых связей и систематизации данных возникают типичные ошибки: участники испытывают трудности с поиском в реляционных базах данных (задание 3) и обработкой числовой информации в электронных таблицах (задания 9, 18).
Базовые логические и исследовательские действия (1.1, 1.2) сформированы фрагментарно. Выпускники испытывают серьезные трудности с применением теоретического аппарата и научного типа мышления (1.2.3) в заданиях №8 и 11 на измерение количества информации, позиционные системы счисления (задание №14) и законы алгебры логики (задание №15), где проценты выполнения не превышают 37%. Типичные ошибки проявляются в неумении выделять существенные признаки объектов для классификации (1.1.1), подмене логических рассуждений интуитивным угадыванием. В блоке алгоритмизации слабая сформированность умения устанавливать причинно-следственные связи при трассировке кода (задания 5, 12, 23) и анализе логических игр (задания 19–21) становится ключевым фактором, препятствующим успешному выполнению заданий повышенного уровня сложности.
Наиболее критичным дефицитом данной группы является несформированность регулятивных универсальных учебных действий — самоорганизации (3.1) и самоконтроля (3.2), которые напрямую связаны с требованиями к умениям в области программирования и анализа данных.
Распределение ошибочных ответов в группе «от минимального до 60 баллов» подтверждает сделанные выводы — значительная часть ошибок носит характер «почти правильного» ответа и напрямую указывает на дефицит самоконтроля и проверки результата (3.2). Так, в задании 4 ошибочный ответ в большинстве получен из-за нарушения условия однозначности кода; в задании 10 ответы отражают ошибку «на единицу», подсчёт всех вхождений буквы вместо отдельного слова. В заданиях 3 и 18 при верном общем подходе теряется часть условий: ответы свидетельствуют о неточном учёте критериев выборки, дат и граничных случаев (стены на поле Робота). В игровых заданиях типичные ответы указывают на подмену кванторов условия («минимальное» вместо «максимального», «первым ходом» вместо «вторым»), а не на отсутствие метода анализа игры. В расчётных заданиях ошибки системны: в задании 7 не учтена стереозапись, ответ в килобитах вместо Кбайт, в задании 15 неточное применение условий делимости. Перечисленные «почти верные» ответы – свидетельство несформированности регулятивных действий самоконтроля (3.2.1, 3.2.2) и умения критически оценивать достоверность результата (1.2.5): участники формально воспроизводят способ решения, но не проверяют полноту перебора случаев, согласованность единиц измерения и соответствие ответа формулировке вопроса.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
· 
У участников ЕГЭ с результатом от минимального до 60 тестовых баллов метапредметные результаты ФГОС в целом достигнуты фрагментарно: отдельные базовые умения (например, считывать явную информацию или применять простые алгоритмы) проявляются, но системно сформированные познавательные навыки — выявлять причинно-следственные связи, строить логические цепочки, анализировать и систематизировать информацию из разных источников, самостоятельно планировать решение задачи и критически оценивать результат — остаются слабо развитыми.
Для данной категории учащихся характерен разрыв между знанием предметного содержания и способностью применять его в измененных условиях.
Достигнутые результаты (Репродуктивный уровень).
· Познавательные УУД: Сформированы навыки работы с информацией, представленной в явном виде. Обучающиеся способны узнавать стандартные алгоритмы, находить информацию в простых таблицах (№ 3), исполнять готовые инструкции без ветвлений (№ 5) и выполнять базовые вычисления по заученным формулам (№ 7, № 8).
· Коммуникативные УУД: В рамках заданной структуры экзамена достигнута базовая коммуникация «ученик — компьютер». Учащиеся понимают формулировку задания и способны ввести ответ в установленном формате.
· Регулятивные УУД: Сформирован навык выполнения действия по готовому образцу (алгоритму). Ученики могут следовать пошаговой инструкции учителя при решении прототипов заданий первой части.
1. ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ УНИВЕРСАЛЬНЫЕ УЧЕБНЫЕ ДЕЙСТВИЯ
1.1. Базовые логические действия (коды МП 1.1.1 — 1.1.3, 1.1.4, 1.1.5)
Предположительно достигнутые (на элементарном уровне):
1. Умение узнавать и классифицировать объекты по одному явно заданному признаку. Проявляется при выполнении заданий № 1–4, где требуется только сопоставление схем и таблиц, построение простых таблиц истинности и проверка условия Фано. Средний процент выполнения в группе «от минимального до 60 т.б.» составляет 77–92%, что свидетельствует о наличии элементарных логических навыков.
2. Умение сравнивать два объекта по одному критерию. Проявляется в заданиях № 2 (таблицы истинности, 69,58%) и № 3 (запросы к БД, 60,53%).
3. Умение применять простые алгоритмы в стандартных ситуациях. Проявляется в расчётных задачах № 7 (оценка объёма памяти, 60,68%) и № 10 (информационный поиск в тексте, 76,26%), где учащиеся следуют отработанным алгоритмам.
Недостигнутые:
1. Умение устанавливать существенные признаки для классификации и обобщения в нестандартных ситуациях. Задания № 5, 9, 19 показывают, что учащиеся не способны выявить основания для трассировки алгоритмов, не видят закономерностей в данных электронных таблиц, не могут провести многоступенчатый логический анализ.
2. Умение выявлять причинно-следственные связи между входными данными и результатом работы алгоритма. Особенно ярко проявляется в заданиях на анализ алгоритмов (№ 23, 17,36% выполнения в группе 61–80) и на построение игровых стратегий (№ 20–21, 35–36%).
3. Умение строить логическую цепочку рассуждений для решения многошаговых задач. Задания № 24–27 (программирование) требуют последовательного выстраивания решения. Даже в группе 61–80 баллов процент выполнения этих заданий не превышает 6,55%.
1.2. Базовые исследовательские действия (коды МП 1.2.2 — 1.2.5)
Предположительно достигнутые (крайне ограниченно):
1. Умение выполнять одношаговый расчёт по известной формуле. При условии, что все данные явно указаны. Например, расчёт объёма памяти (№ 7, 60,68%) и информационного объёма сообщения (№ 11, 29,53%).
2. Умение выполнять рекурсивные вычисления по отработанному алгоритму в стандартной ситуации. Задание № 16 (47,18% в среднем, 90,48% в группе 61–80) свидетельствует о частичном владении алгоритмом.
Недостигнутые (полностью):
1. Умение анализировать экспериментальные данные и делать выводы. Задание № 27 (кластеризация данных, 4,75% в среднем, 50% в группе 81–100). Учащиеся не могут спланировать последовательность действий для обработки больших данных.
2. Умение переносить знания в новую ситуацию. Задания № 24–27 (обработка строк, чисел, сортировка, кластеризация) показывают, что даже в группе 81–100 баллов процент выполнения не превышает 50%. Учащиеся не видят систему и не могут спрогнозировать алгоритм.
3. Умение выдвигать гипотезу и проверять её расчётом. Задания № 25–27. Полностью отсутствует. Лишь 0,41–3,56% участников справляются с этими заданиями.
4. Умение критически оценивать полученные результаты (проверка размерности, реалистичности ответа). Не проявляется вовсе. В расчётных задачах отсутствует проверка размерности и логичности полученного числа (ошибки в единицах измерения в заданиях № 8, 11, 14).
1.3. Работа с информацией (код МП 1.3.1)
Предположительно достигнутые (частично):
1. Умение извлекать явную, прямо заданную информацию из таблиц, схем и текстов. Задания № 1, 10 показывают высокие результаты (88,28% и 76,26%).
2. Умение считывать данные из реляционной таблицы для выполнения простых запросов. Задание № 3 (60,53%).
Недостигнутые:
1. Умение интегрировать информацию из разных источников — текста, таблицы, рисунка, схемы. Задания № 9, 13, 18, 24–27 требуют сопоставления данных из разных источников. Учащиеся теряют условия при объединении таблиц, игнорируют временные метки.
2. Умение преобразовывать информацию из одной формы в другую. Переход от текстового описания к математической модели, от двоичной записи к десятичной, от битов к байтам — эти операции вызывают серьёзные затруднения (задание № 14, 35,91%; № 8, 42,73%).
3. Умение систематизировать информацию, выделять главное и отбрасывать второстепенное. Особенно страдает в длинных текстах условий (задания № 24–27), где множество числовых данных, и учащиеся не могут отобрать нужные. Пропуск ключевых слов «без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два» — типичная ошибка.
2. КОММУНИКАТИВНЫЕ УНИВЕРСАЛЬНЫЕ УЧЕБНЫЕ ДЕЙСТВИЯ
Предположительно достигнутые:  
Отсутствуют.
Недостигнутые (полностью):
1. Умение развёрнуто и логично излагать свои мысли в письменной форме. Задания с развёрнутым ответом (№ 24–27) показывают, что в большинстве случаев ответы состоят из случайных чисел. Процент нулевых результатов в части 2 превышает 70–99%.
3. РЕГУЛЯТИВНЫЕ УНИВЕРСАЛЬНЫЕ УЧЕБНЫЕ ДЕЙСТВИЯ (самоорганизация и самоконтроль)
Предположительно достигнутые (частично):
1. Умение начать выполнение работы. В первой части большинство приступает к заданиям, однако быстро теряет концентрацию.
2. Умение следовать простым инструкциям (например, выбрать один ответ из четырёх). Задания с выбором ответа показывают ненулевые результаты, хотя и низкие (в группе «не преодолевших» — 2–30%).
Недостигнутые (критический дефицит):
1. Умение распределять время на экзамене. Высокий процент пропусков в части 2 (свыше 70–99%) свидетельствует о том, что учащиеся либо тратят всё время на простые задания и не доходят до сложных, либо сразу отказываются от них.
2. Умение осуществлять самоконтроль и самопроверку. В заданиях с множественным выбором (№ 12, 19) выбираются не все верные варианты или добавляются лишние; в расчётных задачах не проверяется размерность и реалистичность полученного числа; при переносе ответов в бланк допускаются ошибки.
3. Умение планировать свои действия. В задачах № 24–27 учащиеся не могут составить алгоритм решения, пытаются «угадать» ответ, что говорит об отсутствии осознанного планирования.
4. Умение оценивать соответствие результатов поставленной цели. Учащиеся не проверяют, удовлетворяет ли их решение условию (например, уравнено ли количество битов при переводе, сбалансирован ли баланс в программе).
5. Умение вносить коррективы в деятельность. Если решение заходит в тупик, учащиеся не пытаются изменить подход, а бросают задание.
Метапредметные результаты сформированы на уровне воспроизведения знаний в знакомых условиях. Полностью отсутствуют механизмы саморегуляции и самостоятельного переноса знаний в нестандартные познавательные ситуации, что блокирует переход к продуктивному уровню мышления.

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

	Для перехода обучающихся с базового уровня на уверенные 60–70 баллов необходимо сместить фокус с заучивания алгоритмов на формирование регулятивных и познавательных УУД.

1. Изменение методического подхода: от «натаскивания» к декомпозиции
· Запрет на решение сложных задач: Категорически исключить из практики задания № 26 и № 27 до момента стабилизации результата выше 70 баллов. Время, затрачиваемое на безуспешные попытки решить их, перераспределить на отработку базы заданий № 1–15.
· Алгоритмизация рутины: Внедрить жесткие чек-листы для выполнения заданий № 3, 9, 18. Ученик должен не думать, как написать формулу, а проверять наличие всех компонентов функции.
· Метод «Копировать — Подкрутить» в программировании: Для заданий № 17 и № 24 выдавать эталонный код-шаблон на Python. Зона роста ученика ограничивается только изменением одной строки условия внутри цикла, что гарантирует получение +1 первичного балла.

2. Формирование навыка работы с новыми форматами КЕГЭ.
· Переход на Open Source: Полностью отказаться от MS Excel и Word при подготовке. С первого занятия использовать LibreOffice Calc и Writer, чтобы автоматизировать поиск нужных кнопок и функций и снять когнитивную нагрузку во время экзамена.
· Шаблонизация программирования. Для заданий № 17 и № 24 внедрить метод «Копировать — Подкрутить». Выдавать эталонный код Python, где зона ответственности ученика ограничена только изменением условия внутри оператора if.
· Техническая гигиена кода: Ввести обязательный этап проверки формата вывода ответа. Перед нажатием кнопки «Решить» ученик обязан сверить свой вывод с примером – это  снимает риск потери баллов из-за лишнего пробела или перевода строки.

3. Тренировка регулятивных навыков (УУД) через рефлексию.
· Визуализация «Зоны тупика»: Обучить учеников правилу «Стоп-линия». Если задача не решается за 3 минуты плановых расчетов, ее нужно немедленно бросить и перейти к следующей. Это формирует навык оценки рисков и управления временем.
· Ретроспективный анализ ошибок: После каждой работы проводить разбор не того, как надо было решать, а того, почему была допущена ошибка. Учить заполнять карту ошибки: «Я перепутал И/ИЛИ», «Я забыл перевести Мбайты в биты», «Я использовал / вместо целочисленного деления».
· Прогнозирующая проверка: Приучить проверять ответ на «адекватность» (может ли количество людей быть отрицательным? может ли объем файла быть меньше размера одного символа?). Это развивает метапредметный навык критической оценки достоверности результатов.

4. Работа с логикой через смысл, а не символы.
· Перевод с математического на русский: В заданиях № 2, 15, 20 запретить использование значков $\land$ и $\lor$. Требовать проговаривания условий вслух: «Оба утверждения должны быть верны одновременно» (для «И») или «Достаточно хотя бы одного» (для «ИЛИ»).
· Обратная индукция на пальцах: Игровые задачи (№ 20, 21) решать методом закрашивания выигрышных позиций снизу вверх на листе бумаги, используя жесткое правило: «Позиция хорошая, если я могу отдать сопернику плохую».

Эффективная подготовка обучающихся с низкой подготовкой требует перехода от экстенсивного заучивания всего курса к интенсивной стратегии «точечного захвата» первичных баллов. Ключевым фактором успеха является не увеличение объема изучаемого материала, а жесткая оптимизация когнитивной нагрузки: отказ от нерентабельных заданий (№ 25–27), полная адаптация учебного процесса к форматам файлов КЕГЭ 2026 (.ods, .odt) и внедрение шаблонных решений в программировании. Успешность методики определяется смещением фокуса с предметного содержания на формирование регулятивных УУД – развитие у обучающихся навыков декомпозиции задач, прогностического контроля («здравый смысл») и рефлексии собственных ошибок. Только через алгоритмизацию рутинных действий и строгий лимит времени возможен гарантированный перевод ученика из зоны пограничного результата в зону уверенных 60–70 тестовых баллов.

		Преодоление дефицитов требует не «натаскивания» на выполнение конкретных заданий ЕГЭ, а выстраивания системной работы по формированию прочного фундамента знаний и развитию метапредметных умений, начиная с 7–8 классов.
		Ниже представлены конкретные рекомендации для каждого уровня обучения, направленные на формирование устойчивых предметных и метапредметных компетенций, необходимых для успешной сдачи экзамена.

1. Приоритетные направления предметной подготовки по классам
Работа с данной группой должна начинаться задолго до 11 класса и строиться на принципе «от простого к сложному» и «от частного к общему».
7–8 классы (основная школа): Формирование фундамента
Цель: Сформировать базовый понятийный аппарат, развить алгоритмическое мышление и заложить основы работы с информацией.
Ключевые темы:
· Информация и её измерение (единицы измерения, алфавитный подход) 
· Исполнители и алгоритмы (линейные, ветвление, цикл) 
· Системы счисления (перевод чисел, арифметика в разных системах) 
· Элементы математической логики (таблицы истинности, логические операции) 
· Кодирование информации (условие Фано, равномерные и неравномерные коды) Рекомендуемые приёмы:
1. «От трассировки к алгоритму». Начинать изучение любой алгоритмической конструкции не с написания кода, а с трассировки готового алгоритма. Учитель демонстрирует на доске или в среде исполнителя пошаговое выполнение, фиксируя изменения всех переменных в трассировочной таблице. Например, для исполнителя «Черепаха» или «Робот» ученик должен предсказать результат каждого шага, прежде чем увидеть его 
2. «Опорные схемы и таблицы». Создайте и постоянно используйте на уроках наглядные материалы:
· Таблица степеней двойки (2¹, 2², …, 2²⁰) для быстрого перевода единиц измерения информации.
· Алгоритм перевода чисел между системами счисления (пошаговая инструкция).
· Таблица истинности для основных логических операций (¬, ∧, ∨, →).
3. «Терминологический диктант». В начале каждого урока (3–5 минут) проводите блиц-опрос по изученным терминам: «Что такое алгоритм?», «Какие бывают системы счисления?», «Что такое бит, байт, Кбайт?». Это развивает коммуникативные УУД и закрепляет знание языка информатики.
4. Использование визуальных сред. Активно используйте среды с визуальными исполнителями (например, «КуМир», «ПиктоМир», Lego Mindstorms). Это позволяет снять психологический барьер перед «сложным» программированием и сфокусироваться на логике, а не на синтаксисе

9 класс (систематизация и пропедевтика)
Цель: Систематизировать знания об алгоритмах и исполнителях, начать работу с заданиями в формате ОГЭ и элементами ЕГЭ (адаптированными).
Ключевые темы:
· Электронные таблицы (адресация, встроенные функции, сортировка, фильтрация) 
· Реляционные базы данных (запросы на выборку, фильтрация по условиям) 
· Информационный поиск в текстовом процессоре (подсчёт вхождений, автозамена) 
· Оценка информационного объёма (графической, звуковой, текстовой информации) 
· Начала программирования (циклы, массивы, обработка числовых последовательностей) 
Рекомендуемые приёмы:
1. «Алгоритмическое чтение» условия задачи. Обучайте специальному приёму работы с текстом задачи:
· Первое чтение (30 секунд): найти и подчеркнуть/обвести все числовые данные и единицы измерения.
· Второе чтение: выделить ключевые слова-ограничения: «не более», «не менее», «без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два» и т.д.
· Третье чтение: переформулировать условие задачи своими словами или в виде краткой схемы/таблицы 
2. «Ручной компьютер». Для отработки задания №6 (трассировка) используйте методику, где один ученик выступает в роли «исполнителя» и выполняет команды алгоритма, записывая все изменения переменных на доске. Остальные проверяют каждый его шаг. Это развивает навык пошагового анализа 
3. «Заполни схему». Используйте схемы-кластеры с пропусками для отработки генетических связей в информатике. Например: «Исходные данные → Алгоритм → ? (Результат)». Ученики заполняют пропуски и объясняют ход решения.
4. Практикум по электронным таблицам. Выполняйте практические работы в LibreOffice Calc, где ученики учатся применять встроенные функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ), различать относительную и абсолютную адресацию, выполнять сортировку и фильтрацию. 

10 класс (основы программирования и углубление)
Цель: Освоить минимальный, но твердый базовый минимум программирования. Не углубляться в сложные алгоритмы, но заложить понимание структур данных и алгоритмов обработки.
Ключевые темы:
· Язык программирования (Python, Pascal или др.): синтаксис, структура программы, ввод/вывод.
· Алгоритмические конструкции (циклы, ветвления, массивы).
· Обработка числовых последовательностей (поиск суммы, произведения, минимального/максимального элемента) 
· Рекурсивные алгоритмы (вычисление рекуррентных выражений) 
· Игровые стратегии (построение дерева игры, поиск выигрышных позиций) 
· Адресация в сетях (маски подсети, IP-адресация) 
Рекомендуемые приёмы:
1. «Программирование по шаблону». Для слабых учеников давайте готовые шаблоны программ с пропусками, которые нужно заполнить. Например, для задачи на поиск суммы элементов массива:
python
n = int(input())
a = []
for i in range(n):
    a.append(int(input()))
s = 0
for i in range(n):
    s = s + a[i]
print(s)
Ученик заполняет пропуски, понимая структуру цикла и накопления суммы.
2. «Карта алгоритмов». Создайте наглядную схему основных алгоритмов обработки данных: «Поиск максимума», «Поиск минимума», «Подсчёт элементов по условию», «Сортировка». Постоянно обращайтесь к ней при решении задач.
3. «Игровые стратегии — табличный метод». Для отработки заданий 19–21 используйте табличный метод: «Все возможные ходы → оценка позиций» Начинайте с простых игр (одна куча, две кучи), постепенно усложняя.
4. «Чек-лист решения». Для каждого типа задач (расчёт объёма, перевод чисел, трассировка алгоритма) разработайте совместно с учениками простой чек-лист. Например, для расчётной задачи: «1) Выписана формула. 2) Все значения переведены в одинаковые единицы. 3) Число подставлено в формулу. 4) Проверена размерность ответа» 

11 класс (целенаправленная подготовка к ЕГЭ)
Цель: Закрепить все базовые навыки и отрабатывать алгоритмы решения гарантированных заданий первой части, чтобы набрать 60–70 тестовых баллов.
Ключевые темы (повторение и систематизация):
· Все темы базового и повышенного уровня, вызывающие трудности: электронные таблицы (№ 9), трассировка алгоритмов (№ 5, 6, 12, 23), системы счисления (№ 14), логика (№ 15), игровые стратегии (№ 19–21), адресация в сетях (№ 13) 
Рекомендуемые приёмы:
1. «Разминка — 5 заданий». Начинайте каждое занятие с 5–7 заданий в формате ЕГЭ базового уровня на повторение. Это формирует навык быстрого включения в работу (регулятивные УУД) 
2. «Алгоритм решения расчётной задачи». Разработайте единый пошаговый алгоритм для задач на оценку информационного объёма (№ 7, 11). Отрабатывайте его до автоматизма, используя «задачи с пропусками», где ученик заполняет только ключевые шаги.
3. «Стратегия экзамена». Научите учеников осознанно распределять время:
· Сначала решать все задания, в которых они уверены (независимо от номера).
· Отмечать в черновике сложные и возвращаться к ним, если останется время.
· Не тратить более 3–5 минут на одно задание, если решение не идёт 
4. «Сознательный отказ от недоступного». Чётко обозначьте для учеников, что задания 24–27 (программирование высокого уровня) не являются целью для данной группы. Время, потраченное на их разбор, лучше направить на отработку заданий, гарантирующих баллы для преодоления порога 

2. Рекомендации по формированию метапредметных результатов
Успех на экзамене напрямую зависит от сформированности метапредметных умений. Без их развития даже заученные факты не помогут решить задание, требующее анализа 
Познавательные УУД (Базовые логические действия) — неумение выделять существенные признаки, классифицировать, устанавливать причинно-следственные связи.
Рекомендации:
· Приём «Классификация по разным основаниям». Предложите ученикам классифицировать одно и то же множество объектов (например, алгоритмы) по разным признакам (по типу структуры, по исполнителю, по результату). Это развивает гибкость мышления 
· Приём «Причина — следствие». После выполнения алгоритма всегда задавайте вопрос: «Почему получился такой результат?», «Что изменится, если изменить условие?» 
· Приём «Сравнительная таблица». При изучении сходных понятий (например, различные системы счисления, различные алгоритмы сортировки) заполняйте сравнительную таблицу по плану: основание, алфавит, правила перевода, примеры.
Познавательные УУД (Работа с информацией) — неумение извлекать информацию из таблиц, схем, рисунков и интегрировать её.
Рекомендации:
· Приём «Прочитай таблицу». Научите учеников целенаправленно использовать таблицу истинности, таблицу степеней двойки, таблицу кодировки. Начинайте с простых вопросов: «Чему равен 2⁵?», «Какое значение у логического выражения?».
· Приём «Найди в условии». Специально тренируйте вычитывание данных из условия задачи. Учите подчёркивать ключевые слова: «не более», «не менее», «без ведущих нулей», «не позднее» 
Регулятивные УУД (Самоорганизация и самоконтроль) — неумение планировать работу, проверять себя, распределять время.
Рекомендации:
· Приём «Проверь себя». Введите обязательную самопроверку после каждого задания по алгоритму: «Все ли данные учтены?», «Правильно ли переведены единицы?», «Соответствует ли ответ условию?».
· Приём «План решения». Перед решением любой задачи требуйте письменного плана действий (что найдём сначала, что потом) 
· Приём «Таймер». При выполнении тренировочных работ используйте таймер, чтобы ученики учились чувствовать время и не застревать на одном задании 
Коммуникативные УУД — неумение развёрнуто излагать мысли, использовать научную терминологию.
Рекомендации:
· Приём «Проговаривание вслух». При решении задачи или написании программы ученик проговаривает каждый шаг (можно в парах). Это помогает структурировать мысль и осваивать терминологию.
· Приём «Опорные слова и клише». Для устных и письменных ответов давайте опорные конструкции: «Данный алгоритм относится к ...», «Результат получен, так как ...»

3. Организационные рекомендации
1. Индивидуальные образовательные маршруты. На основе диагностики для каждого ученика определяйте его «зону ближайшего развития». Давайте адресные задания для самостоятельной работы именно по тем темам, где у него есть пробелы 
2. Система «консультант». Назначьте «консультантов» из числа более сильных учеников. Работая с отстающими, они повторяют и закрепляют свои знания, а слабые ученики получают дополнительную помощь в удобной для них форме 
3. Использование цифровых ресурсов. Активно используйте Открытый банк заданий ФИПИ, портал «Решу ЕГЭ», онлайн-тренажеры для самостоятельной тренировки дома. Это позволяет ученикам отрабатывать навыки в удобном темпе.
4. Работа с родителями. Проводите разъяснительные беседы о реальных требованиях ЕГЭ и реалистичных целях для данной группы учеников. Объясните важность систематических занятий, особенно в части отработки базовых алгоритмов.
5. Ведение «Тетради ошибок». Фиксируйте типичные ошибки и разбирайте их на уроках. Это помогает ученикам осознавать свои дефициты и работать над ними целенаправленно 

Ожидаемый результат
При систематической работе по указанным направлениям участник, ранее набравший 40–60 баллов, может уверенно выйти на уровень 60–70 тестовых баллов. Это позволит не только получить высокий балл за экзамен, но и успешно конкурировать за бюджетные места в большинстве региональных и многих федеральных вузах на технические и IT-специальности 
Реализация данных рекомендаций позволит не только повысить результаты ЕГЭ, но и сформировать у обучающихся прочные, системные знания и ключевые компетенции, необходимые для продолжения образования в сфере информационных технологий.


3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

3.2.3.2. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Методический анализ был проведен, на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, с результатами в диапазоне от 61 балла до 80 т.б.. Рекомендации для учителей ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б.  данной группой школьников.

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 




Учащиеся, получившие результат в диапазоне 61–80 тестовых баллов, демонстрируют уверенное владение предметным содержанием на базовом и повышенном уровнях, но испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, требующих творческого применения знаний и интеграции информации.
Обучающиеся со средним уровнем подготовки продемонстрировали относительно высокие результаты по всем типам заданий по сравнению с обучающимися с минимальным и низким уровнем подготовки. Процент выполнения заданий КИМ колебался от 2,08% до 98,21%.
Наиболее успешно выполненные задания (процент выполнения > 75%)
На основе анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 2‑15) и данных Таблицы 2‑13, в группе 61–80 тестовых баллов наиболее сформированы следующие темы и умения:
	№ зад
	Тема / проверяемое умение
	% выпол
	Характер ответов (по данным «вееров»)

	1
	Представление и считывание данных из информационных моделей (графы, таблицы, схемы)
	98,21%
	Доминирует правильный ответ — 26 (свыше 95% по варианту 301). Ошибки редки и носят характер невнимательности.

	2
	Таблицы истинности и логические схемы
	92,86%
	Правильный ответ — yxzw (свыше 90% по варианту). Системное построение таблиц для 2–3 переменных.

	4
	Кодирование и декодирование информации (условие Фано)
	88,69%
	Правильный ответ — 17 (свыше 85% по варианту). Уверенное построение кодовых деревьев.

	7
	Определение объёма памяти для графической и звуковой информации
	92,26%
	Правильный ответ — 18375 (свыше 85% по варианту). Уверенное применение формулы I = K·i, перевод единиц.

	10
	Информационный поиск в текстовом процессоре
	88,10%
	Правильный ответ — 93 (свыше 85% по варианту). Уверенное использование инструментов поиска.

	12
	Исполнение алгоритмов для конкретного исполнителя (МТ, Черепаха)
	83,33%
	Правильный ответ — 4073 (свыше 80% по варианту). Уверенное выполнение трассировки алгоритмов с таблицами.

	16
	Вычисление рекуррентных выражений
	90,48%
	Правильный ответ — 9241591 (свыше 85% по варианту). Освоен базовый механизм рекурсивных соотношений.


Устойчиво сформированные темы программы
Таким образом, у данной группы устойчиво сформированы следующие темы программы и умения (в соответствии с ФГОС СОО):
1. Информационные модели (задание № 1) — чтение и сопоставление информации, представленной в разных формах (граф и таблица); выполнение простейших расчётов по данным таблицы.
2. Алгебра логики (задание № 2) — построение таблиц истинности для логических выражений с небольшим числом переменных; применение базовых логических операций (¬, ∧, ∨, →) для вычисления значений.
3. Кодирование информации (задание № 4) — различение равномерных и неравномерных кодов; проверка выполнения условия Фано; построение простых однозначно декодируемых кодов.
4. Оценка информационного объёма (задание № 7) — применение формул для расчёта объёма памяти (I = K × i); перевод единиц измерения (биты → байты → Кбайты).
5. Информационный поиск (задание № 10) — использование встроенных средств поиска в текстовом редакторе; применение автоматических инструментов для обработки текстовой информации.
6. Алгоритмы для исполнителей (задание № 12) — понимание табличного задания программы; выполнение пошаговой трассировки с учётом состояний и символов.
7. Рекурсивные вычисления (задание № 16) — понимание механизма рекурсии; вычисление значений функций, заданных рекуррентно.
8. Игровые стратегии (задания № 19–21) — определение выигрышных позиций для одного хода; построение дерева игры на 1–2 шага; нахождение выигрышных стратегий.
9. Системы счисления (задание № 14) — перевод чисел из десятичной в 2‑ю, 8‑ю, 16‑ю системы и обратно; выполнение арифметических операций в недесятичных системах.
10. Поиск в реляционных базах данных (задание № 3) — ориентирование в структуре таблицы (поля, записи); выполнение простых запросов с использованием фильтрации и сортировки.
Вывод: Группа среднего уровня обладает прочным фундаментом, позволяющим успешно конкурировать при поступлении в большинство региональных и многих федеральных вузов на технические и IT-специальности, но требующим доработки в части интеграции знаний, развития математической грамотности и навыков программирования для достижения максимальных результатов.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Наиболее низкие результаты в группе обучающихся со средним уровнем подготовки оказались по следующим заданиям.
[bookmark: _Hlk238771346]Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (Задание №9)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.4. Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.4 Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона.
9 кл. (базовый уровень), п. 148.5.4.1 Электронные таблицы. Понятие об электронных таблицах. Типы данных в ячейках электронной таблицы. Редактирование и форматирование таблиц. Встроенные функции для поиска максимума, минимума, суммы и среднего арифметического. Сортировка данных в выделенном диапазоне. Преобразование формул при копировании. Относительная, абсолютная и смешанная адресация. Условные вычисления в электронных таблицах. Суммирование и подсчет значений, отвечающих заданному условию. Обработка больших наборов данных. 

	2. 
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов (Задание №6)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат  
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3 Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
8 кл. (базовый уровень), п. 148.4.2.1 Исполнители и алгоритмы. Алгоритмические конструкции.

	3. 
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма (Задание №23)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3; Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
8 кл. (базовый уровень), п. 148.4.2.3 Анализ алгоритмов. Определение возможных результатов работы алгоритма при данном множестве входных данных, определение возможных входных данных, приводящих к данному результату.

	4. 
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы (Задание №22)
	10 кл. (базовый уровень), п. 113.6.1. Параллельные вычисления
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.1 Параллельные вычисления

	5. 
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки (Задание №26)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3. Вычисление обобщенных характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм Quickcort). Двоичный поиск в отсортированном массиве.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
9 кл. (базовый уровень), п. 148.5.3.1Табличные величины (массивы). Одномерные массивы. Составление и отладка программ, реализующих типовые алгоритмы обработки одномерных числовых массивов, на одном из языков программирования (Python, C++, Паскаль, Java, C#, Школьный Алгоритмический Язык): заполнение числового массива случайными числами, в соответствии с формулой или путем ввода чисел, нахождение суммы элементов массива, линейный поиск заданного значения в массиве, подсчет элементов массива, удовлетворяющих заданному условию, нахождение минимального (максимального) элемента массива. Сортировка массива.


	Анализ показывает, что обучающиеся группы со средними результатами плохо справились с теми же заданиями, что и обучающиеся с минимальными и низкими результатами, хотя процент выполнения заданий здесь выше. Дефициты в знаниях наблюдаются практически по тем же самым темам и разделам, но имеют более «тонкий» характер — ошибки возникают не из-за полного незнания, а из-за недостаточной отработки сложных случаев, исключений и интеграции знаний.

1. Базовый уровень сложности (задания с процентом выполнения < 75%)
	№ зад
	Тема / проверяемое умение
	% выпол
	Типичные ошибки (по данным «вееров»)
	Класс изучения (ФОП)

	5
	Формальное исполнение алгоритма (трассировка, построение двоичной записи)
	77,98%
	Правильный ответ (100) — не во всех случаях; ошибки: 115, 99, 102, 4, 892. Неспособность выполнить пошаговую трассировку с учётом всех условий (чётность, дописывание разрядов).
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.3

	6
	Определение результатов работы вычислительных алгоритмов
	73,81%
	Правильный ответ (483) — около 70%; ошибки: 440, 399, 5764. Неправильная интерпретация циклов и условий, путаница направлений движений исполнителя.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 8 кл. (базовый) — п. 148.4.2.1

	8
	Измерение количества информации (алфавитный подход, формулы Хартли)
	80,95%
	Правильный ответ (3914) — около 75%; ошибки: 672, 1054, 1259. Путаница между алфавитным и вероятностным подходами, неправильный перевод единиц (биты → байты → Кбайты), неучёт мощности алфавита.
	7 кл. (базовый) — п. 148.3.2.2; 10 кл. (базовый/углублённый) — п. 113.6.2 / 114.6.2

	9
	Обработка числовой информации в электронных таблицах
	69,05%
	Широкий разброс ответов (4874 — 9,7%, 462 — 3,2% и др.). Неумение корректно применить функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ), путаница относительных и абсолютных ссылок.
	9 кл. (базовый) — п. 148.5.4.1; 11 кл. (базовый) — п. 113.7.4

	19
	Игровые стратегии (выигрышные позиции, анализ дерева игры)
	82,14%
	Правильный ответ (29) — около 75%; ошибки: 56, 34, 30, 58. Подмена кванторов («минимальное» вместо «максимального»), неполный перебор вариантов.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.2; 11 кл. (углублённый) — п. 114.7.1


2. Повышенный уровень сложности (задания с процентом выполнения < 75%)
	11
	Информационный объём сообщения (повышенный уровень)
	50,60%
	Путаница в единицах (бит/байт/Кбайт), неверное определение количества символов, игнорирование степени двойки.
	10 кл. (базовый) — п. 113.6.2; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.2

	13
	Использование маски подсети
	67,86%
	Ошибки в поразрядной конъюнкции IP-адреса и маски, непонимание принципа выделения адреса узла.
	10 кл. (базовый/углублённый) — п. 113.6.1 / 114.6.1

	14
	Позиционные системы счисления (перевод, арифметика)
	80,36%
	Правильный ответ (276296118) — около 70%; ошибки: 84, 121568, 23. Непонимание перевода из недесятичных систем, арифметических операций в разных основаниях.
	10 кл. (базовый) — п. 113.6.2; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.2

	15
	Математическая логика (логические уравнения, законы алгебры логики)
	60,71%
	Ошибки в решении логических уравнений, неверное применение законов де Моргана, подстановка значений вместо преобразования выражений.
	10 кл. (базовый/углублённый) — п. 113.6.3 / 114.6.2

	17
	Составление программы (10–15 строк) для обработки числовой последовательности
	54,76%
	Большинство не приступают или дают случайные пары чисел. Отсутствие понимания структуры цикла, неправильное использование ввода-вывода, неумение работать с массивами.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.3; 9 кл. (базовый) — п. 148.5.3.1

	18
	Использование электронных таблиц для обработки целочисленных данных
	67,26%
	Потеря условий при объединении таблиц, неверное использование ключей, путаница в адресации.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.4; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.4

	20
	Игровые стратегии (повышенный уровень) — поиск выигрышных стратегий
	79,17%
	Правильные ответы (например, [28;48]) единичны; большинство дают неверные пары. Сложность — построение дерева игры для двух ходов, учёт всех возможных ответов противника.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.2; 11 кл. (углублённый) — п. 114.7.1

	22
	Архитектура компьютеров, многопроцессорные системы
	47,62%
	Очень низкий процент, что говорит о поверхностном изучении темы. Участники не понимают принципов работы многопроцессорных систем и построения математических моделей.
	10 кл. (базовый/углублённый) — п. 113.6.1 / 114.6.1

	23
	Анализ хода исполнения алгоритма
	35,12%
	Правильный ответ (16) — около 30%; остальные — случайные числа. Неспособность проследить логику алгоритма с ветвлениями, циклами и рекурсивными вызовами.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 8 кл. (базовый) — п. 148.4.2.3; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.3


3. Высокий уровень сложности (задания 24–27) — критически низкие результаты
	24
	Создание программы для обработки символьных строк (10–20 строк)
	6,55%
	Подавляющее большинство не приступают; единичные попытки дают случайные числа. Неумение разбирать строки посимвольно, проверять условия (ведущие нули, чередование операций).
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.3; 8 кл. (базовый) — п. 148.4.2.2

	25
	Создание программы для обработки целочисленной информации (поиск делителей, проверка простоты)
	6,55%
	Полное отсутствие выполнения. Участники не могут написать циклы перебора, проверку условий, работу с файлами.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.3

	26
	Обработка целочисленной информации с использованием сортировки
	2,08%
	Задание требует моделирования резервного копирования — сложная логика с временными метками. Участники не приступают.
	11 кл. (базовый) — п. 113.7.3; 10 кл. (углублённый) — п. 114.6.3; 9 кл. (базовый) — п. 148.5.3.1

	27
	Анализ данных (кластеризация, работа с большими объёмами)
	4,76%
	Полное отсутствие выполнения. Требует умения обрабатывать структурированные данные, вычислять расстояния, работать с файлами и циклами.
	11 кл. (базовый/углублённый) — п. 113.7.4 / 114.7.2



Обобщающий анализ дефицитов по типам деятельности
На основе «вееров» ответов и статистики выполнения можно выделить следующие несформированные умения и навыки:
1. Алгоритмическое мышление и трассировка
· Неумение выполнять пошаговую трассировку алгоритмов с учётом всех условий (задания № 5, 6, 12, 23).
· Неправильное отслеживание изменений переменных, путаница условий.
· Ошибки в определении результатов работы вычислительных алгоритмов.
2. Навыки работы с электронными таблицами
· Задание № 9 показывает, что участники не могут корректно применить встроенные функции и ссылки.
· Задание № 18 — потеря условий при объединении таблиц, неверное использование ключей.
3. Математическая логика
· Задание № 15 — ошибки в решении логических уравнений, неверное применение законов де Моргана, подстановка значений вместо преобразования выражений.
4. Системы счисления и оценка информации
· Ошибки в переводах, единицах измерения, применении формул (№ 8, 11, 14).
5. Программирование
· Полностью отсутствуют навыки на повышенном и высоком уровнях (№ 17, 24–27).
· Участники не понимают структуры циклов, ветвлений, ввода-вывода, работы с файлами.
6. Игровые стратегии
· Задания № 19–21 показывают неполный перебор, подмену кванторов и несистемный анализ.
7. Архитектура компьютеров и параллельные вычисления
· Задание № 22 показывает крайне низкий уровень понимания принципов работы многопроцессорных систем.

Участники группы от 61 до 80 баллов демонстрируют устойчивые предметные дефициты в темах, требующих аналитического мышления, алгоритмизации и программирования. Их знания носят репродуктивный характер — они могут выполнять действия по образцу, но не способны адаптировать алгоритмы к новым условиям, интегрировать информацию из разных разделов и создавать собственные программы.
Основные «зоны риска»:
1. Программирование (№ 17, 24–27) — критический дефицит.
2. Анализ алгоритмов (№ 23) — очень низкие результаты.
3. Архитектура и многопроцессорные системы (№ 22) — поверхностные знания.
4. Электронные таблицы (№ 9) — недостаточное владение функциями.
5. Игровые стратегии повышенного уровня (№ 20) — неполный перебор.
Для преодоления этих дефицитов необходима систематическая работа по развитию алгоритмического мышления, начиная с 8–9 классов, с акцентом на пошаговое решение задач, трассировку и практическое программирование.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.

		Участники группы 61–80 баллов демонстрируют уверенное владение базовым и большей частью повышенного уровней, но испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, требующих:
· написания собственных программ (задания 24–27);
· анализа хода исполнения сложных алгоритмов (задание 23);
· построения математических моделей (задание 22);
· интеграции знаний из разных разделов (задания 9, 15, 18, 20).
		Их знания носят преимущественно репродуктивный характер — они успешно выполняют действия по образцу, но не всегда способны адаптировать алгоритмы к нестандартным условиям.

Для данной категории учащихся основной барьер — не отсутствие знаний, а нехватка скорости, точности в сложных алгоритмах и навыков доказательства.
1. Оптимизация программирования (№ 25, 26, 27)
· Проблема: Ученики решают задачи № 25 и № 26 методом полного перебора, что приводит к ошибкам превышения времени.
· Действие: Переход от вложенных циклов к эффективным структурам данных и алгоритмам: использование сортировки перед поиском, применение хеш-таблиц/множеств для поиска уникальных элементов, изучение метода двух указателей или бинарного поиска.
· Задание 27: Полный отказ от написания кода до освоения теории анализа данных. Сначала — построение математической модели обработки потока чисел (чтение из .txt), поиск медианы/квантилей и только потом реализация.
2. Алгоритмы управления исполнителями и теория игр (№ 6, 21)
· Проблема: Задания № 6 (алгоритмы управления исполнителями) и № 21 (дерево игры) решаются слишком долго из-за ручного рисования схем.
· Действие: освоить аналитический метод решения через уравнения расстояний или свойства делимости координат, чтобы исключить необходимость построения рисунка; довести технику обратной индукции до автоматизма. 
3. Работа с электронными таблицами (№ 9, 18)
· Проблема: Ошибки на «единицу» при использовании функций ВПР с неуказанным интервальным просмотром или неверное протягивание формул со смешанными ссылками.
· Действие: Отработка абсолютной адресации до рефлекторного уровня. Использование функции СУММПРОИЗВ как универсального инструмента для множественных условий вместо нагромождения вложенных ЕСЛИ. Решение заданий программным способом.
4. Скорость выполнения первой части
· Проблема: Трата 2–3 минут на задания № 5, 8, 11, которые должны занимать 30 секунд.
· Действие: Замена вычислений на бумаге использованием встроенных средств языка Python (или др.) прямо в консоли во время экзамена (для систем счисления и кодирования). Выучивание таблицы степеней двойки наизусть.

Для группы участников, набравших 61–80 тестовых баллов, реалистичные зоны роста для уверенного преодоления рубежа в 80 баллов лежат в углублении алгоритмико-программной подготовки и математического аппарата информатики. Наиболее значимый резерв связан с формированием устойчивых умений проектировать и реализовывать алгоритмы на языке программирования: обработка числовых последовательностей и символьных данных, применение базовых структур данных, алгоритмов поиска и сортировки, а также анализ хода исполнения программ с циклами, ветвлениями и подпрограммами. Именно по этим умениям разрыв с высокобалльной группой максимален. Существенный резерв даёт развитие навыков построения математических моделей практических задач, и освоение последовательности решения задач анализа данных. В теоретическом блоке зонами роста выступают владение законами алгебры логики, кванторами и логическими уравнениями, адресацией в сетях с использованием масок подсетей, теорией дискретных игр с построением дерева перебора и обоснованием выигрышных стратегий, а также использование электронных таблиц и реляционных баз данных как инструмента анализа данных.


Цель: переход в категорию высокобалльников (81–100 тестовых баллов) путём систематической работы над выявленными дефицитами.
		2. Приоритетные «зоны роста» по уровням сложности
2.1. Базовый уровень (доведение до 90–100%)
Задания базового уровня должны решаться безошибочно, так как именно они создают «запас прочности» для перехода в высокую балльную группу.
	№ зад
	Тема
	Текущий % выполнения
	Целевой %
	Меры

	9
	Обработка числовой информации в электронных таблицах
	69,05%
	90%
	Отработка функций (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ), относительной и абсолютной адресации, условных вычислений. Решение 3–5 задач ежедневно.

	5
	Формальное исполнение алгоритма (трассировка)
	77,98%
	95%
	Отработка пошаговой трассировки с заполнением таблиц, проверка учёта всех условий (чётность, дописывание разрядов).

	6
	Определение результатов работы вычислительных алгоритмов
	73,81%
	90%
	Моделирование движения исполнителей на координатной плоскости, отработка интерпретации циклов и условий.

	19
	Игровые стратегии (базовый уровень)
	82,14%
	95%
	Построение дерева игры для 1–2 ходов, отработка правильного определения кванторов («минимальное» vs «максимальное»).


Рекомендуемый формат работы: ежедневная «разминка» из 5–7 заданий базового уровня на повторение (10–15 минут в начале урока или самостоятельной работы).

2.2. Повышенный уровень (основной резерв роста)
Именно задания повышенного уровня дают максимальный прирост баллов при переходе из группы 61–80 в группу 81–100.
	№ зад
	Тема
	Текущий % выполнения
	Целевой %
	меры

	23
	Анализ хода исполнения алгоритма
	35,12%
	75%
	Систематическая отработка на коротких программах (5–7 строк) с использованием трассировочных таблиц. Разбор программ с циклами, ветвлениями и рекурсивными вызовами.

	22
	Архитектура компьютеров, многопроцессорные системы
	47,62%
	70%
	Углублённое изучение принципов параллельных вычислений, построение математических моделей. Решение задач на определение времени выполнения при разных количествах процессоров.

	17
	Составление программы (10–15 строк)
	54,76%
	80%
	Отработка алгоритмов обработки числовых последовательностей (поиск суммы, произведения, min/max, подсчёт по условию). Использование шаблонов с постепенным усложнением.

	20
	Игровые стратегии (повышенный уровень)
	79,17%
	90%
	Построение дерева игры для двух ходов, отработка поиска выигрышных стратегий. Использование табличного метода «все возможные ходы → оценка позиций».

	15
	Математическая логика
	60,71%
	80%
	Решение логических уравнений, применение законов де Моргана, преобразование логических выражений. Отработка на задачах с несколькими переменными.

	18
	Использование электронных таблиц для обработки целочисленных данных
	67,26%
	85%
	Решение задач с комбинированием функций, сортировкой и фильтрацией. Отработка сложных запросов с несколькими условиями.


Рекомендуемый формат работы: ежедневное решение 2–3 заданий повышенного уровня с обязательной фиксацией каждого шага решения в письменном виде.
2.3. Высокий уровень (прорывная зона)
Задания высокого уровня (24–27) являются главным барьером для перехода в группу 81–100. Даже в группе 61–80 их выполнение не превышает 6,55%.
	№ зад
	Тема
	Текущий % выполнения
	Целевой %
	меры

	24
	Создание программы для обработки символьных строк
	6,55%
	40–50%
	Отработка посимвольного разбора строк, проверки условий (ведущие нули, чередование операций). Использование встроенных функций для работы со строками. Начинать с простых задач, постепенно усложняя.

	25
	Создание программы для обработки целочисленной информации
	6,55%
	40–50%
	Отработка циклов перебора, проверки условий (делимость, простота чисел), работы с файлами. Решение задач на поиск делителей, проверку простоты.

	26
	Обработка целочисленной информации с использованием сортировки
	2,08%
	30–40%
	Моделирование процессов с временными метками (резервное копирование, очередь запросов). Отработка сортировки массивов и работы с большими объёмами данных.

	27
	Анализ данных (кластеризация)
	4,76%
	30–40%
	Обработка структурированных данных, вычисление расстояний, работа с файлами и циклами. Отработка многоэтапных алгоритмов анализа данных.


Рекомендуемый формат работы:
· Начинать с задач, разбитых на подзадачи (пошаговое решение).
· Использовать готовые шаблоны программ с пропусками для заполнения.
· Проводить разбор типичных ошибок на основе «вееров» ответов.
· Отрабатывать не менее 1–2 заданий высокого уровня в неделю с полным разбором решения.

3. Метапредметные «зоны роста»
Для перехода на 80+ баллов недостаточно просто отработать предметные темы — необходимо развивать универсальные учебные действия, дефицит которых чётко прослеживается у данной группы.
3.1. Читательская грамотность (работа с условием задачи)
	Дефицит
	Способ развития

	Пропуск ключевых слов («без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два»)
	Научить подчёркивать ключевые слова в условии. Составлять краткую запись «Дано». Начинать решение с вопроса: «Что нужно найти? Какие данные для этого есть?»

	Непонимание многоходовых условий (задания 18, 24–27)
	Отрабатывать «чтение с остановками»: прочитал абзац → переформулировал своими словами → записал, что дано.

	Неумение преобразовывать текстовую информацию в математическую модель
	На первом этапе давать частично оформленные решения (с пропусками), где ученик заполняет только расчёты.


3.2. Математическая грамотность (расчёты)
	Дефицит
	Способ развития

	Ошибки в пропорциях и пересчёте единиц
	Выделить отдельные «математические минутки» на уроках: решение пропорций, перевод единиц (бит → байт → Кбайт), работа со степенями двойки.

	Неправильное округление
	Отрабатывать правила округления до требуемой точности. Учить проверять реалистичность ответа.

	Неумение решать системы уравнений (для заданий высокого уровня)
	Освоить базовые приёмы решения систем уравнений на простых примерах.


3.3. Логическое мышление и самоконтроль
	Дефицит
	Способ развития

	Неумение учитывать несколько критериев одновременно (задания 12, 19)
	Использовать задания на классификацию по нескольким признакам. Тренировать приём «проверь себя»: после выбора ответа задать вопрос «Все ли условия выполнены?»

	Случайный выбор в заданиях с множественным ответом
	Учить методу исключения: сначала отбросить заведомо неверные варианты, затем выбрать из оставшихся.

	Отсутствие самопроверки
	Ввести обязательную проверку после выполнения задания: «Переведены ли единицы? Проверена ли размерность?»



4. Рекомендуемый план подготовки
	Этап
	Содержание работы
	Периодичность

	1. Диагностика
	Решить 2–3 полных варианта ЕГЭ, выделить типы заданий, где теряются баллы (по веерам ошибок). Определить индивидуальные «зоны роста».
	1 раз в месяц

	2. Отработка алгоритмов
	Решать задания № 17, 23, 24–27 строго по шаблону-алгоритму (письменно фиксировать каждый шаг).
	Ежедневно по 1 заданию каждого типа

	3. Работа с «исключениями»
	Составить таблицу особых случаев для заданий повышенного и высокого уровней (особенности работы с файлами, временные метки, кластеризация).
	Постоянно (дополнять при решении новых задач)

	4. Тренировка самоконтроля
	После каждого решённого задания обязательно выполнять проверку по чек-листу (условия, размерность, соответствие ответа вопросу).
	После каждого задания

	5. Решение комплексных задач
	Ежедневно решать 1–2 задачи высокого уровня (24–27) с акцентом на пошаговое решение и анализ ошибок.
	Ежедневно

	6. Математический практикум
	Решать задачи на системы уравнений (2×2) и работу с дробями из сборников по математике.
	2–3 раза в неделю

	7. Пробные экзамены
	Решать полный вариант ЕГЭ в условиях реального времени (3 часа 55 минут) с заполнением бланков.
	1 раз в неделю



5. Ожидаемый результат
При систематической работе по указанным направлениям участник, ранее набравший 61–80 баллов, может уверенно выйти на уровень 80–90 тестовых баллов. Это позволит не только получить высокий балл за экзамен, но и успешно конкурировать за бюджетные места в большинстве региональных и федеральных вузов на технические и IT-специальности.
Ключевые условия успеха:
1. Систематичность (ежедневные занятия по 1–2 часа).
2. Акцент на «тонких» местах (исключения, граничные случаи).
3. Развитие самоконтроля и навыков проверки.
4. Постепенное усложнение решаемых задач.
5. Работа с реальными вариантами ЕГЭ и анализ ошибок.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки

· Комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

В рамках анализа результатов выполнения контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по информатике установлено, что успешность решения предметных задач обучающимися со средним уровнем подготовки находится в прямой зависимости от уровня сформированности комплекса метапредметных умений, предусмотренных ФГОС СОО и отражённых в Кодификаторе ЕГЭ. Ниже представлен детализированный комментарий по группам заданий с указанием соответствующих метапредметных умений и проявлений их несформированности в типичных ошибках экзаменуемых.

1. Познавательные УУД
1.1. Базовые логические действия. 
Задания, где это умение важно: № 5, 6, 8, 12, 15, 27. Анализ представлен в таблице.

	№ задания
	Задание
	% выполнения
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности логических действий

	№5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	77,97
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности. Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
	У обучающихся не до конца сформировано умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, а также устанавливать существенный признак для сравнения и обобщения. Это проявляется в том, что при анализе пошагового алгоритма (например, двоичного преобразования) они упускают скрытые математические закономерности и циклы повторения команд, из-за чего ошибаются при восстановлении исходных данных по результату работы программы.

	№6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	73,81
	
	Обучающиеся не всегда умеют выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, а также устанавливать существенный признак для сравнения, классификации и обобщения. Это проявляется в неспособности аналитически обобщить циклический алгоритм перемещения исполнителя (например, определить аналитическую формулу площади или координат пересечения фигур) без пошагового ручного рисования, что приводит к ошибкам при работе с большими циклами или дробными масштабами.

	№15
	Решение задач с использованием  основных понятий и законов математической логики
	60,71

	
	Обучающиеся не всегда способны выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, а также устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. При программном или аналитическом разборе логического выражения они не видят скрытых математических закономерностей (например, специфики взаимного расположения числовых отрезков или свойств бесконечных множеств), из-за чего допускают логические противоречия при переносе математического условия в код программы.

	№27
	Выполнение последовательности решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов
	5,95
	
	Обучающиеся не в полной мере умеют устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, а также выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. На этапе очистки и преобразования первичных данных они успешно применяют базовые алгоритмы, но не видят скрытых математических закономерностей и противоречий во входных файлах (например, специфики распределения пар/троек чисел или аномалий в данных). Это мешает им обобщить свойства выборки и построить эффективную математическую модель для файлов большого размера, из-за чего их алгоритмы работают некорректно или не укладываются в лимиты времени.

	№8
	Решение задач на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	80,95
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
	Обучающиеся не всегда способны устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, а также выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Они успешно справляются со стандартным подсчетом вариантов, но при усложнении условий (например, когда буквы не должны стоять рядом, или при введении ограничений на четность/нечетность позиций) не могут выявить скрытые математические закономерности и классифицировать слова по группам ограничений, что приводит к противоречиям и дублированию вариантов в коде или аналитическом расчете.

	№12
	Выполнение алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	83.33
	Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
	Обучающиеся не в полной мере умеют устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, а также выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Они успешно моделируют алгоритм в лоб для коротких строк, но не могут выявить скрытые математические закономерности и периодичность (цикличность) преобразования длинных строк. Это мешает им обобщить пошаговые действия исполнителя в единое аналитическое правило, из-за чего возникают ошибки при переходе к задачам с неизвестным количеством элементов.


 у обучающихся УУД сформированы на базовом уровне, однако при усложнении задач они не умеют выявлять скрытые математические закономерности, цикличность и противоречия в алгоритмах, действуя по заученному шаблону. Это ограничивает их способность устанавливать существенные признаки для обобщения, аналитически преобразовывать комплексные условия и переходить от частного программного моделирования к построению абстрактных математических моделей. 

1.2. Базовые исследовательские действия
Задания, где это умение важно: № 5, 6, 8, 12, 15, 17, 23, 24, 25, 26. Анализ представлен в таблице.
	№ задания
	Задание
	% выполнения
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности исследовательский действий

	№5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	77,98
	Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем. Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения. Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;
уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
	· В недостаточной степени  сформировано умение выдвигать гипотезу решения задачи, находить аргументы для доказательства и задавать параметры решения. Ученики успешно пишут код для прямого перебора, но при инверсии задачи не могут математически обосновать границы перебора. Они не умеют прогнозировать изменение результатов в новых условиях, из-за чего пропускают пограничные случаи при анализе двоичной записи числа. 

	№6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	73,81
	
	Не сформировано умение интегрировать знания из разных предметных областей (информатика + геометрия).
Столкнувшись с комбинированными фигурами или дробными масштабами, ученики не способны перенести математические методы (координатную геометрию, формулы площадей) в программную среду. Они не могут критически оценивать достоверность результатов, доверяя только визуальной картинке и допуская ошибки в подсчете точек на границах фигур.

	№15
	Решение задач с использованием  основных понятий и законов математической логики
	60,71
	
	· Не сформировано умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу.
· Ученики воспринимают логические выражения дискретно (как готовый шаблон для кода), не понимая научного типа мышления (законов Де Моргана, импликации). Они не умеют критически оценивать достоверность работы своей программы, допуская риски «ложной истины» из-за неверно заданных диапазонов отрезков или множеств.  

	№17
	Составление алгоритма обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	54,76
	
	Не сформировано умение задавать критерии решения и осуществлять целенаправленный поиск переноса средств действия.
При усложнении условий (например, проверка остатков от деления в парах/тройках) ученики совершают логические ошибки в связках «И/ИЛИ». Они не могут прогнозировать изменения в новых условиях, забывая обрабатывать отрицательные числа или некорректно настраивая счетчики фильтрации данных.

	№23
	Создание  собственной программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	35,12
	
	· Не сформировано владение навыками учебно-исследовательской деятельности и преобразования знания.
· Ученики жестко привязаны к шаблону рекурсивной функции. Как только в задачу добавляются условия обязательного/запрещенного этапа или траектории с подсчетом команд, они не могут самостоятельно формулировать и преобразовывать модель под новые требования, совершая ошибки в базовых условиях рекурсии.

	№24
	Создание собственной программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	6,55
	
	Не сформировано умение анализировать результаты, критически оценивать их достоверность и выдвигать гипотезы.
При поиске максимальной длины подстроки по сложным регулярным правилам ученики пишут неэффективный код, который зависает на реальном файле. Они не умеют прогнозировать изменение условий и тестировать свой алгоритм на экстремальных или пустых строках перед запуском основного файла.

	№25
	Создание  собственной программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	6,55
	
	Не сформировано умение интегрировать знания из разных предметных областей (программирование + высшая арифметика).
Ученики не используют эффективные математические методы поиска делителей (до корня из числа), заменяя их полным перебором. Отсутствие научного типа мышления не позволяет им оптимизировать алгоритм фильтрации по маске, что приводит к превышению лимита времени работы программы.

	№26
	Обработка целочисленной информации с использованием сортировки
	2,39
	
	Не сформировано умение переносить знания в практическую область, интерпретировать результаты и осуществлять поиск переноса способов действия в профессиональную среду.
В этой задаче, моделирующей реальные бизнес-процессы (парковки, склады, кинотеатры), ученики не могут сопоставить абстрактный массив чисел с физическими ограничениями задачи. Они успешно сортируют данные, но не умеют самостоятельно формулировать логику распределения ресурсов, путаются в индексах и не проверяют, как ведут себя «последние клиенты» или «свободные места» на стыке временных интервалов.

	№8
	Решение задач на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	36,82
	Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем
	Не сформировано владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
При введении ограничений на четность позиций или соседство букв ученики путают комбинаторные методы (размещения, перестановки), подменяя их неэффективными алгоритмами. Им сложно интерпретировать условие как строгую систему ограничений, что ведет к дублированию вариантов в коде.

	№12
	Выполнение алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	39,35
	Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
	Не сформировано умение по получению нового знания и его интерпретации.
При работе со строками неизвестной длины (задачи с параметром) ученики не могут перейти от слепого кодирования к исследовательской деятельности. У них не развит навык поиска закономерностей и циклов в поведении исполнителя, что мешает им перенести способ действия с короткой строки на бесконечный ряд.


 базовые исследовательские действия у обучающихся со средним результатом  сформированы преимущественно на репродуктивном уровне, позволяющем успешно применять готовые программные шаблоны к стандартным условиям. Однако при усложнении задач ученики демонстрируют дефицит навыков самостоятельного выдвижения гипотез, комплексного тестирования граничных условий и критической оценки достоверности результатов, что блокирует переход от слепого кодирования к осознанному научно-исследовательскому анализу.

1.3. Работа с информацией
Задания, где это умение важно: № 3, 9. 13, 18, 20, 21, 22. Анализ представлен в таблице.
	№ задания
	Задание
	% выполнения
	Метапредметный результат
	Проявление несформированности действий работы с информацией

	№3
	Поиска информации в реляционных базах данных
	75,00
	Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации. Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам. Использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных задач с соблюдением требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсосбережения, правовых и этических норм, норм информационной безопасности.
	· Не сформировано умение самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
· Ученики умеют работать с простыми фильтрами, но испытывают трудности при связывании нескольких таблиц БД по ключевым полям. Они некорректно интерпретируют информацию при усложнении критериев отбора (например, временные интервалы, комплексные текстовые условия), допуская логические ошибки при переносе данных между вкладками.

	№9
	Обработка числовой информации в электронных таблицах
	69,05
	
	· Не сформировано умение использовать средства ИКТ с соблюдением требований ресурсосбережения и оптимальной формы представления.
· При решении задач на проверку условий в строках (повторяющиеся числа, неравенства треугольника) школьники создают громоздкие, избыточные формулы вместо лаконичных встроенных функций. Неумение оптимально структурировать логику расчетов приводит к путанице в адресации ячеек и потере контроля над вычислениями.

	№13
	Использование маски подсети при решении задач
	67,86
	
	· Не сформированы навыки получения информации из источников разных типов, оценивать достоверность информации.
· Ученики успешно переводят байты в двоичный вид, но совершают ошибки при сопоставлении сетевого адреса, маски и адреса узла. Они не могут критически оценить достоверность полученного IP-адреса (например, существование узла с номерами из одних нулей или единиц в хостовой части), формально копируя битовые цепочки без понимания сетевой архитектуры.

	№18
	Использование электронных таблиц для обработки целочисленных данных
	67,26
	
	Не сформировано умение вносить коррективы в деятельность, выбирать оптимальную форму визуализации данных.
Ученики хорошо копируют базовый шаблон формул для поиска максимальной/минимальной суммы, но теряются при введении стен или условий «урона». Они не умеют визуально разграничивать зоны таблицы, некорректно настраивают формулы на границах препятствий и не проверяют соответствие расчетной схемы физической логике движения Робота.

	№20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	79,17
	
	Не сформировано умение создавать модели в различных форматах, выбирая оптимальную форму представления; оценивать риски последствий деятельности.
Ученики успешно кодируют или рассчитывают в Excel простую позицию (задание 19), но при переходе к сложным стратегиям (задания 20–21) не могут наглядно визуализировать дерево игры (в виде таблицы или логических ветвлений в коде). Они не умеют оценивать риски - не учитывают все возможные ответные (в том числе неудачные для соперника, но критические для игрока) ходы, из-за чего не могут гарантировать безошибочность стратегии.

	№21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	79,76
	
	

	№22
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	47,62
	
	Не сформировано умение анализа, систематизации и интерпретации информации различных видов и форм представления.
Задание требует анализа диаграмм Ганта или таблиц зависимостей процессов. Обучающиеся с трудом интерпретируют нелинейную форму представления данных (когда один процесс ждет завершения нескольких других). Они строят расчеты «в лоб», упуская из виду требования ресурсосбережения (минимизации общего времени простоя), что приводит к арифметическим и логическим сбоям при масштабировании таблицы.


 Обучающиеся со средним результатом успешно владеют базовыми инструментами ИКТ для поиска и фильтрации информации в стандартных электронных таблицах и базах данных. Однако при усложнении условий они демонстрируют дефицит навыков комплексной интерпретации нелинейных форм представления данных и их визуализации, а также не умеют критически оценивать достоверность и оптимальность построенных информационных моделей с точки зрения ресурсосбережения.

2. Коммуникативные УУД
Проверяемые требования: осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия; развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; аргументировано вести диалог.
Задания, где это умение критически важно: № 13, 20, 21.
	№ задания
	Задание
	% выполнения
	Проявление несформированности коммуникативных умений

	№13
	Использование маски подсети при решении задач
	67,86
	Не сформировано умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (языка формальной логики).
Ученики умеют переводить числа в двоичную систему счисления, но не могут выстроить логически связное внутреннее рассуждение для объяснения маски сети. Вместо аргументированного вывода о границе между адресом сети и адресом узла, они опираются на механическое копирование битов, из-за чего не способны логично обосновать свое решение при изменении типа вопроса.

	№20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	79,17
	Не сформировано умение аргументированно вести диалог (с воображаемым противником), владеть различными способами общения и взаимодействия, осуществлять коммуникации во всех сферах жизни (включая игровую/стратегическую среду).
В теории игр решение задачи строится как непрерывный «диалог» между игроками (Петя ходит — Ваня отвечает). Ученики с результатом 61–80 баллов успешно строят стратегию для идеального сценария, но не умеют логически просчитывать «аргументы» соперника. Они не могут развернуть цепочку ходов для любого возможного ответа противника, упуская из виду его сильные защитные ходы, что говорит о дефиците навыка моделирования полноценного взаимодействия сторон.

	№21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	79,76
	


 У обучающихся со средним результатом базовые навыки формальной коммуникации и следования алгоритмическим правилам находятся на достаточном уровне. Однако при решении стратегических задач они испытывают дефицит умения развёрнуто и логично выстраивать внутренний диалог с моделью, что мешает им аргументированно просчитывать ходы оппонента и обосновывать границы логических переходов в нестандартных ситуациях.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Проверяемые требования: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.

Проявление несформированности регулятивных умений
	Проявление
	Характер ошибок

	Слабость стратегического планирования и оценки ресурсов
	Обучающиеся успешно решают типовые задачи, однако при столкновении с незнакомым контекстом или усложненными условиями они не умеют самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов (ограничений по времени и памяти компьютера). Вместо гибкого перестроения алгоритма или создания комплексной математической модели, они механически адаптируют старые программные шаблоны, не умея ставить и формулировать собственные подзадачи в изменившейся образовательной ситуации.

	Дефицит познавательной рефлексии и самоконтроля
	Ученики не в полной мере владеют навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов. Они фокусируются на техническом написании кода (встроенных функциях Excel или библиотеках Python), но не осмысливают математические основания алгоритма. Это приводит к неумению использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, из-за чего школьники часто выполняют избыточные вычисления или пишут неэффективный код, зависающий на реальных экзаменационных файлах.

	Неспособность оценивать риски и граничные условия:
	У данной группы обучающихся не развито умение оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению. Находя ответ через программный перебор, они не прогнозируют риски возникновения «ложных результатов» (например, из-за неверного шага цикла, некорректных срезов или выхода за границы массивов). Они не задают избыточные критерии для проверки работы программы и не тестируют код на экстремальных/пустых значениях данных.

	Формальный подход к оценке результатов и принятию ответственности
	· На этапе интерпретации ответов у учеников западает навык давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность и оценивать соответствие результатов целям. При получении нереалистичного или противоречивого ответа они не готовы критически пересмотреть свою стратегию и взять ответственность за принятое решение, оставляя сомнительный результат без повторного аналитического или альтернативного разбора.


 Обучающиеся со средним уровнем подготовки успешно организуют свою деятельность при решении стандартных задач по готовым шаблонам и алгоритмам. Однако при столкновении с новыми условиями они демонстрируют дефицит познавательной рефлексии и стратегического планирования, не умея гибко адаптировать план решения, оценивать риски программных сбоев на экстремальных данных и своевременно вносить коррективы при получении сомнительного результата.

 Обучающиеся данной группы демонстрируют уверенное владение базовыми компонентами всех видов УУД, что позволяет им успешно решать стандартные задачи КЕГЭ, применять готовые программные шаблоны (в Python и Excel) и работать с типовыми структурами данных. Проблема заключается в репродуктивном характере этих навыков: при усложнении условий или появлении нестандартного контекста ученики испытывают серьезный дефицит познавательной рефлексии, исследовательской инициативы и гибкого планирования. Они не умеют критически оценивать риски неэффективности своего кода на больших объемах данных, с трудом интерпретируют нелинейные формы информации и не всегда способны выстроить глубокий аналитический диалог с моделью для всесторонней проверки полученного результата.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

		На основе анализа выполнения заданий ЕГЭ по информатике участниками группы со средним уровнем подготовки (61–80 тестовых баллов) можно сформулировать обоснованное предположение о степени сформированности у них метапредметных результатов, предусмотренных ФГОС СОО.
		Анализ показал, что в целом этой группой обучающихся были усвоены те же метапредметные результаты, что и группой с низкой подготовкой (от минимального до 60 баллов), но на более высоком уровне. Однако при переходе к заданиям высокого уровня сложности проявляются системные дефициты, препятствующие достижению 80+ баллов.

1. Познавательные универсальные учебные действия
1.1. Базовые логические действия (МП 1.1.1 — МП 1.1.5)
Предположительно достигнутые (на достаточном уровне):
1. Умение классифицировать и обобщать по одному явно заданному признаку (задания № 1–4, 10). Участники уверенно сопоставляют данные из графов и таблиц, строят таблицы истинности для 2–3 переменных, проверяют условие Фано. Процент выполнения этих заданий в группе 61–80 составляет 88–98%.
2. Умение устанавливать соответствие в простых, алгоритмизированных случаях (задания № 3, 12, 16). Участники демонстрируют уверенное владение алгоритмами поиска в реляционных базах данных, выполнения трассировки и рекурсивных вычислений. Процент выполнения — 75–90%.
3. Умение применять известные правила в стандартных ситуациях (задания № 7, 13, 14). Участники успешно применяют формулы для расчёта объёма информации, используют маски подсети, переводят числа между системами счисления. Процент выполнения — 67–92%.
Недостигнутые (или сформированные недостаточно):
1. Умение устанавливать существенные признаки для классификации и обобщения в нестандартных ситуациях (задания № 5, 9, 19). Типичные ошибки — учёт только одного условия из нескольких, неспособность выделить главное при изменении параметров задачи (например, влияние дополнительных условий на трассировку алгоритма). Процент выполнения варьируется от 69% до 82%, но «веера» показывают значительный разброс неверных ответов, что указывает на неустойчивость навыка.
2. Умение выявлять причинно-следственные связи между входными данными и результатом работы алгоритма (задания № 6, 12, 23). Ошибки в прогнозировании результатов при изменении условий, в учёте всех шагов алгоритма, в определении направления движения исполнителя — свидетельство того, что логическая цепочка «входные данные → алгоритм → результат» не выстроена в единую систему. Особенно ярко это проявляется в задании № 23 (35,12% выполнения).
3. Умение строить логическую цепочку для решения многошаговых задач (задания № 24–27). Участники выполняют отдельные шаги, но теряют логику при переходе к следующему этапу (например, не могут последовательно разобрать строку, проверить все условия, выполнить кластеризацию данных). Это прямое проявление недостаточной сформированности МП 1.1.5 (построение логической цепочки рассуждений) и МП 1.1.3 (определение целей и критериев решения).

1.2. Базовые исследовательские действия (МП 1.2.2 — МП 1.2.5)
Предположительно достигнутые (частично):
1. Умение выполнять одношаговые расчёты по известному алгоритму (задания № 7, 10) — успешность 88–92%.
2. Умение интерпретировать данные таблиц и схем в простых случаях (задания № 1, 3) — успешность до 98%.
Недостигнутые (критический дефицит):
1. Умение анализировать данные и планировать последовательность действий (задание № 9, 18, 27). Участники знают отдельные функции электронных таблиц, но не могут спланировать последовательность действий для обработки данных. Процент получения полного балла в задании № 27 составляет 4,76%, что говорит о несформированности МП 1.2.2 (применение знаний в новой ситуации) и МП 1.2.5 (прогнозирование результатов).
2. Умение переносить знания в нестандартную ситуацию (задания № 17, 24–27). Ошибки в написании программ, в выборе алгоритма обработки данных свидетельствуют о том, что участники не могут выйти за пределы отработанных шаблонов. Это требует более высокого уровня МП 1.2.4 (выдвижение гипотезы и поиск аргументов).
3. Умение интегрировать информацию из нескольких источников (задания № 24–27). Задачи на программирование и анализ данных предполагают синтез данных из текста, файлов и алгоритмических закономерностей. Низкая успешность (2–6% в группе 61–80) показывает, что интегративные исследовательские действия не сформированы.

1.3. Работа с информацией (МП 1.3.1)
Предположительно достигнутые (частично):
1. Умение извлекать явную информацию из таблиц, схем, графов (задания № 1, 3) — выполнение на высоком уровне (93–98%).
2. Умение читать простые схемы и таблицы (задания № 2, 4) — успешность более 88%.
Недостигнутые (выраженный дефицит):
1. Умение интегрировать информацию из разных источников — текста, таблицы, файла (задания № 9, 13, 18, 24–27). Ошибки в заданиях показывают, что участники не могут связать разрозненные факты из разных разделов в единую систему. Пропуск ключевых слов «без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два» — типичная ошибка, свидетельствующая о недостаточной сформированности МП 1.3.1.
2. Умение преобразовывать информацию (переводить текстовое описание в алгоритм, биты в байты, двоичную запись в десятичную) — это проявляется в ошибках в заданиях № 8, 11, 14, где требуется не просто подставить числа, а перестроить данные.
3. Умение систематизировать и интерпретировать информацию (задания № 24–27) — участники не могут выстроить логическую последовательность обработки данных, что требует высокого уровня работы с информацией.

2. Коммуникативные универсальные учебные действия
Предположительно достигнутые:
Практически отсутствуют. 
Недостигнутые (полностью или почти полностью):
1. Умение развёрнуто и логично излагать свои мысли в письменной форме (задания № 24–27). Процент выполнения заданий с развёрнутым ответом в группе 61–80 не превышает 6,55%.
Это свидетельствует о том, что коммуникативные УУД у данной группы практически не развиты на уровне, требуемом для выполнения заданий части 2 на высокий балл.

3. Регулятивные универсальные учебные действия (самоорганизация и самоконтроль)
Предположительно достигнутые (частично):
1. Умение начать выполнение работы и следовать простым инструкциям — все задания первой части имеют ненулевые проценты выполнения, что говорит о способности организовать себя на старте.
2. Умение следовать простым алгоритмам в стандартных ситуациях — задания № 1, 10, 2, 4 показывают высокие результаты (88–98%).
Недостигнутые (критический дефицит):
1. Умение распределять время на экзамене — высокий процент пропусков в части 2 (свыше 70–99%) свидетельствует о том, что участники либо тратят всё время на простые задания и не доходят до сложных, либо сразу отказываются от них.
2. Умение осуществлять самоконтроль и самопроверку — в заданиях с множественным выбором (№ 12, 19) выбираются не все верные варианты или добавляются лишние; в расчётных задачах не проверяется размерность и реалистичность полученного числа; при переносе ответов в бланк допускаются ошибки.
3. Умение планировать свои действия — особенно в многошаговых задачах (№ 24–27) участники не могут разработать стратегию, действуют хаотично, что приводит к потере логических связей.
4. Умение оценивать соответствие результатов поставленной цели — участники не проверяют, удовлетворяет ли их решение условию (например, уравнено ли количество битов при переводе, сбалансирован ли баланс в программе, учтены ли все ограничения).
5. Умение вносить коррективы в деятельность — если решение заходит в тупик, участники не пытаются изменить подход, а бросают задание.
Таким образом, регулятивные УУД сформированы только на начальном уровне (способность приступить к выполнению), но полностью отсутствуют на этапах контроля, коррекции и оценки.

Обобщённый вывод о метапредметных результатах
Достигнуты (на базовом уровне):
1. Познавательные УУД:
· Логические действия в стандартных, алгоритмических ситуациях (классификация по одному признаку, расчёты по готовым формулам, работа с явной информацией).
· Базовые исследовательские действия (одношаговые расчёты, интерпретация простых таблиц и схем).
· Работа с явной информацией из одного источника (чтение графов, таблиц, схем).
2. Регулятивные УУД:
· Начальный этап самоорганизации (способность выполнять задания первой части).
· Следование простым инструкциям.
Не достигнуты (или достигнуты не в полной мере):
1. Познавательные УУД:
· Логические действия, требующие учёта нескольких критериев и установления причинно-следственных связей в нестандартных условиях (задания № 5, 9, 19, 23).
· Исследовательские действия, связанные с переносом знаний, прогнозированием и интеграцией информации (задания № 17, 24–27).
· Высокий уровень работы с информацией (синтез из разных источников, преобразование данных, систематизация).
2. Коммуникативные УУД:
· Практически полностью не сформированы (неумение оформлять развёрнутые ответы, использовать терминологию, аргументировать выбор).
3. Регулятивные УУД:
· Отсутствие самоконтроля, планирования и коррекции деятельности на всех этапах решения.
· Неумение распределять время на экзамене.
· Отсутствие навыков проверки и оценки результатов.
Рекомендации для перехода в группу высокобалльников (81–100 баллов)
Для перехода в группу высокобалльников (81–100) участникам необходимо не столько расширять предметные знания, сколько целенаправленно развивать метапредметные умения, особенно:
1. Логическое мышление — учёт исключений, анализ условий, построение полных логических цепочек.
2. Информационную грамотность — интеграция данных из разных источников, преобразование информации из одной формы в другую, систематизация.
3. Самоконтроль и рефлексию — проверка решения, планирование деятельности, оценка соответствия результатов поставленной цели.
4. Навыки программирования — развитие алгоритмического мышления, отработка типовых алгоритмов обработки строк, чисел, массивов, работа с файлами.
5. Математическую грамотность — уверенное решение систем уравнений, работа с пропорциями, перевод единиц измерения.
Без этой работы даже глубокие предметные знания не гарантируют достижения максимальных баллов, так как задания высокого уровня сложности проверяют именно способность применять знания в комплексных, изменённых ситуациях, интегрировать информацию и осуществлять самоконтроль.

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

Анализ результатов показывает, что обучающиеся группы 61–80 баллов демонстрируют уверенное владение базовым и большей частью повышенного уровней, но испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности.
Для преодоления репродуктивного характера мышления у обучающихся с результатом 61–80 баллов и развития у них исследовательских, регулятивных и коммуникативных УУД в процессе преподавания информатики рекомендуется внедрить следующие методические подходы:
1. Смещение фокуса с «шаблонного кодирования» на аналитическое моделирование.
· Практика «двойного решения». При разборе комбинаторных задач (задание 8) и задач на математическую логику (задание 15) запретить слепое использование готовых скриптов перебора. Требовать от учащихся обязательного параллельного решения задачи двумя методами: аналитическим (на бумаге с использованием формул и законов логики) и программным (в IDE). Это развивает навыки интеграции знаний и выявления скрытых закономерностей.
· Математическое обоснование параметров. В заданиях на инверсию алгоритмов (задание 5) или циклы (задание 12) вводить обязательный этап исследовательской деятельности. Прежде чем писать код, ученик должен устно или письменно аргументировать и доказать математические границы перебора данных (N, срезы строк, диапазоны поиска).

2. Развитие навыков познавательной рефлексии, самоконтроля и оценки рисков.
· Проектирование «намеренных ошибок» и граничных тестов. Регулярно предлагать ученикам готовые программные шаблоны, которые корректно работают на демонстрационных (малых) данных, но выдают «ложный результат» или зависают на реальных файлах КЕГЭ (задания 17, 24, 26, 27). Обучать школьников создавать собственные граничные тесты (минимальные, максимальные, пустые или отрицательные значения) для проверки устойчивости алгоритма до запуска основного файла.
· Анализ временной и пространственной сложности. Начиная с задания 25 (теория чисел) и заканчивая заданиями 26–27 (анализ данных), ввести в практику уроков обязательную оценку эффективности алгоритма. Ученики должны оценивать риски последствий своей деятельности: рассчитывать, сколько времени потребуется переборному коду для обработки миллиона строк, и целенаправленно искать пути оптимизации структуры данных (использование хэш-таблиц, префиксных сумм, срезов).

3. Развитие навыков интерпретации нелинейных данных и стратегического взаимодействия.
· Визуализация логических переходов. При подготовке к заданиям по обработке данных в ЭТ (задания 9, 18, 22) и теории игр (задания 20, 21) требовать графического представления модели. Ученики должны уметь визуализировать многопоточные процессы (диаграммы Ганта), строить дерево игры или графически размечать «зоны риска» (стены, препятствия) в электронных таблицах вместо написания громоздких, нечитаемых формул.
· Метод «интеллектуального оппонирования». При разборе теории игр (задания 20–21) практиковать парную работу или диалог с учителем, где один ученик защищает свою стратегию («играет за Ваню»), а второй целенаправленно ищет самые сильные и неожиданные контрходы («играет за Петю»). Это позволяет преодолеть дефицит коммуникативных УУД и учит всесторонне просчитывать любые ответы соперника.

4. Внедрение элементов учебно-исследовательской деятельности (мини-проектов).
· Контекстные задачи «из профессиональной среды». Для успешного освоения заданий высокого уровня (24, 26, 27) отказаться от сухих формулировок в пользу мини-кейсов, моделирующих реальные жизненные или бизнес-проблемы (оптимизация работы склада, анализ трафика сети, очистка «грязных» данных). Это стимулирует креативное мышление, заставляет школьников самостоятельно формулировать подзадачи, распределять вычислительные ресурсы компьютера и интерпретировать финальный результат с точки зрения физического смысла.
Основные метапредметные дефициты:
· Недостаточное развитие системного мышления, неспособность применять знания в нестандартных ситуациях.
· Слабое владение методами математического моделирования.
· Отсутствие навыков самоконтроля и саморегуляции при решении многошаговых задач.
· Неумение оформлять развёрнутые ответы с использованием научной терминологии.

2. Рекомендации по коррекции предметных дефицитов
2.1. Формирование навыков программирования (задания 17, 24–27)
Проблема: задания на программирование остаются главным барьером для перехода в группу 81–100 баллов. Даже в группе 61–80 выполнение заданий 24–27 не превышает 6,55%.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 1. «Программирование по шаблону» — для отработки задания 17 (обработка числовых последовательностей)
Давайте ученикам готовые шаблоны программ с пропусками, которые нужно заполнить.
Пример для задачи на поиск суммы элементов массива:
python
n = int(input())
a = []
for i in range(n):
    a.append(int(input()))
s = 0
for i in range(n):
    s = s + a[i]
print(s)
Ученик заполняет пропуски, понимая структуру цикла и накопления суммы. Постепенно переходите от полного шаблона к частичному, затем к самостоятельному написанию.
Приём 2. «Пошаговое программирование» — для заданий 24–27
Разбивайте сложные задачи на подзадачи. Например, для задания 24 (обработка символьных строк):
1. Научить читать строку из файла.
2. Отработать посимвольный обход строки.
3. Отработать проверку условий (цифра или знак операции).
4. Отработать проверку корректности выражения (ведущие нули, чередование операций).
5. Собрать все в единую программу.
Приём 3. «Трассировка программы на бумаге» — для задания 23
Предлагать ученикам короткие программы (5–7 строк) и просить выполнить их пошагово, записывая изменения всех переменных в трассировочной таблице. Начинать с простых линейных алгоритмов, затем добавлять ветвления, циклы, рекурсивные вызовы.
Приём 4. «Анализ вееров ответов»
Показывать ученикам, какие неверные ответы чаще всего дают участники, и разбирать, почему эти ответы неверны.
Организационные рекомендации:
· Включить в учебный план регулярное решение задач 24–27 с использованием файловых данных.
· Отрабатывать не менее 1–2 заданий высокого уровня в неделю с полным разбором решения.
· Начинать с простых вариантов, постепенно усложняя.

2.2. Совершенствование навыков работы с электронными таблицами (задания 9, 18)
Проблема: задание № 9 выполняется на 69,05% (самый низкий среди базовых заданий), задание № 18 — на 67,26%.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 5. «Практикум по электронным таблицам»
Выполняйте практические работы в LibreOffice Calc, где ученики учатся применять встроенные функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ), различать относительную и абсолютную адресацию, выполнять сортировку и фильтрацию.
Пример задания:
«Дана таблица с данными о продажах. Найдите:
1. сумму продаж за каждый месяц;
2. среднее значение продаж;
3. товары, продажи которых превышают среднее значение».
Приём 6. «Чек-лист: все ли данные учтены?»
Перед решением задачи на электронные таблицы требовать от учеников письменного перечня всех условий задачи. Например, для задания № 9: «Какие данные нужно отфильтровать? Какие функции применить? Какие ссылки использовать — относительные или абсолютные?»
Приём 7. «Комбинирование функций»
Отрабатывать задачи на комбинирование нескольких функций (например, ЕСЛИ + СРЗНАЧ, СУММЕСЛИ + сортировка). Это готовит учеников к решению задания № 18, где требуется обработать целочисленные данные с использованием нескольких условий.

2.3. Углубление навыков анализа алгоритмов (задание 23)
Проблема: задание 23 выполняется на 35,12% — один из самых низких показателей в группе.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 8. «Исполнение на бумаге»
Предлагать ученикам программы с циклами и ветвлениями и просить выполнить их пошагово на бумаге, фиксируя изменения всех переменных.
Пример:
python
x = 0
for i in range(1, 6):
    if i % 2 == 0:
        x = x + i
    else:
        x = x - i
print(x)
Ученики должны определить результат выполнения программы, выполнив все шаги.
Приём 9. «Восстановление программы по результату»
Давать ученикам результат работы программы и просить восстановить исходный код или входные данные. Это развивает навык анализа алгоритмов «в обратную сторону».

2.4. Развитие навыков решения задач по архитектуре компьютеров (задание 22)
Проблема: задание 22 выполняется на 47,62%.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 10. «Моделирование параллельных вычислений»
Использовать наглядные модели (например, несколько «процессоров»-учеников, выполняющих разные части задачи) для демонстрации принципов параллельной работы. Затем переходить к решению задач на определение времени выполнения при разных количествах процессоров.
Приём 11. «Построение математических моделей»
Отрабатывать перевод текстовых условий задач на архитектуру компьютеров в математические формулы. Например: «Время выполнения программы на одном процессоре — T. На N процессорах время уменьшается в N раз, но есть накладные расходы на синхронизацию — K%». Ученики должны составить формулу для расчёта времени.

2.5. Совершенствование навыков решения игровых стратегий (задания 19–21)
Проблема: задания на игровые стратегии показывают неполный перебор, подмену кванторов и несистемный анализ.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 12. «Табличный метод»
Для отработки заданий 19–21 использовать табличный метод: «Все возможные ходы → оценка позиций». Начинайте с простых игр (одна куча, две кучи), постепенно усложняя.
Пример таблицы для игры с одной кучей:
	Количество камней
	Выигрышная позиция?
	Ход, ведущий к выигрышу

	1
	Нет
	—

	2
	Да
	+1 (3 камня)

	3
	Нет
	—

	4
	Да
	+1 (5 камней)


Приём 13. «Обратный ход»
Учить учеников строить дерево игры «от финиша к старту». Это помогает избежать ошибок с кванторами («минимальное» вместо «максимального»).
Приём 14. «Кванторный тренажёр»
Специально отрабатывать задачи, где нужно различать «существует ход, приводящий к выигрышу» и «все ходы приводят к выигрышу». Использовать карточки с разными формулировками и просить учеников определять, какой квантор имеется в виду.

3. Рекомендации по формированию метапредметных умений
3.1. Развитие логического мышления
Проблема: неумение учитывать несколько критериев одновременно, выстраивать полные логические цепочки.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 15. «Классификация по разным основаниям»
Предложите ученикам классифицировать одно и то же множество объектов (например, алгоритмы) по разным признакам (по типу структуры, по исполнителю, по результату). Это развивает гибкость мышления.
Приём 16. «Причина — следствие»
После выполнения алгоритма всегда задавайте вопрос: «Почему получился такой результат?», «Что изменится, если изменить условие?».
Приём 17. «Сравнительная таблица»
При изучении сходных понятий (например, различные системы счисления, различные алгоритмы сортировки) заполняйте сравнительную таблицу по плану: основание, алфавит, правила перевода, примеры.

3.2. Развитие читательской грамотности
Развитие читательской грамотности
Проблема: пропуск ключевых слов («без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два»), непонимание многоходовых условий.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 18. «Алгоритмическое чтение»
Обучайте специальному приёму работы с текстом задачи:
1. Первое чтение (30 секунд): найти и подчеркнуть/обвести все числовые данные и единицы измерения.
2. Второе чтение: выделить ключевые слова-ограничения: «не более», «не менее», «без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два» и т.д.
3. Третье чтение: переформулировать условие задачи своими словами или в виде краткой схемы/таблицы.
Приём 19. «Чтение с остановками»
Отрабатывать «чтение с остановками»: прочитал абзац — переформулировал своими словами — записал, что дано.
Приём 20. «Перевод условия в таблицу»
Для сложных задач требовать краткой записи условия в виде таблицы:
3.3. Развитие математической грамотности
Проблема: ошибки в пропорциях, пересчёте единиц, неправильное округление, неумение решать системы уравнений.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 21. «Математическая минутка»
Выделять 5 минут в начале урока (или в конце) на решение «чисто математических» задач, которые часто встречаются в информатике:
· решение пропорций;
· перевод единиц (бит → байт → Кбайт);
· работа со степенями двойки;
· решение систем уравнений (2×2).
Приём 22. «Проверка размерности»
Учить учеников обязательно проверять размерность полученного ответа. Например, если вычисляется объём памяти, ответ должен быть в байтах, а не в битах. Если вычисляется время, ответ должен быть в секундах.

3.4. Развитие самоконтроля и саморегуляции
Проблема: отсутствие самопроверки, неумение планировать решение, распределять время.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 23. «Чек-лист самопроверки»
Разработать и выдать ученикам памятку-чек-лист для проверки любого задания:
Чек-лист «Проверь себя»:
· Все ли данные из условия учтены?
· Правильно ли переведены единицы измерения?
· Соответствует ли ответ вопросу задачи?
· Проверена ли размерность?
· Проверено ли округление (до сотых/десятых, как требуется)?
Приём 24. «План решения»
Перед решением любой задачи требовать письменного плана действий (что найдём сначала, что потом).
Приём 25. «Временной трекер»
При выполнении тренировочных работ использовать фиксацию времени на каждое задание или блок:
	Задания
	Время (план)
	Время (факт)

	Часть 1
	60 мин
	____

	Часть 2
	60–70 мин
	____


Приём 26. «Правило 3-х минут»
Ввести правило: если решение задачи не идёт более 3–5 минут, её нужно пропустить и перейти к следующей. Это учит распределять время и не «застревать» на сложных заданиях.

3.5. Развитие коммуникативных навыков (оформление развёрнутых ответов)
Проблема: участники не могут оформить решение программы, не используют термины, не аргументируют выбор алгоритма.
Рекомендуемые методические приёмы:
Приём 27. «Проговаривание вслух»
При решении задачи или написании программы ученик проговаривает каждый шаг (можно в парах). Это помогает структурировать мысль и осваивать терминологию.
Приём 28. «Опорные слова и клише»
Для устных и письменных ответов давать опорные конструкции:
· «Данный алгоритм относится к ...»
· «Результат получен, так как ...»
· «Для решения задачи был выбран следующий подход ...»
Приём 29. «Шаблон ответа»
Для заданий с развёрнутым ответом (24–27) предложить универсальный шаблон оформления:
1. Постановка задачи (что требуется найти).
2. Описание алгоритма (как будем решать).
3. Код программы с комментариями.
4. Проверка на тестовых данных.
5. Ответ.

4. Организационные рекомендации
4.1. Индивидуальные образовательные маршруты
На основе диагностики для каждого ученика определять его «зону ближайшего развития». Давать адресные задания для самостоятельной работы именно по тем темам, где у него есть пробелы.
4.2. Система «консультант»
Назначить «консультантов» из числа более сильных учеников. Работая с отстающими, они повторяют и закрепляют свои знания, а слабые ученики получают дополнительную помощь в удобной для них форме.
4.3. Использование цифровых ресурсов
Активно использовать Открытый банк заданий ФИПИ, портал «Решу ЕГЭ», онлайн-тренажеры для самостоятельной тренировки дома. Это позволяет ученикам отрабатывать навыки в удобном темпе.
4.4. Ведение «Тетради ошибок»
Фиксировать типичные ошибки и разбирать их на уроках. Это помогает ученикам осознавать свои дефициты и работать над ними целенаправленно.
4.5. Регулярные диагностические работы
Проводить мини-тесты (по 5–7 заданий) на отработку конкретной темы. Решать полные варианты ЕГЭ в условиях реального времени (3 часа 55 минут) с заполнением бланков не реже 1 раза в неделю.

5. Рекомендуемый план подготовки на учебный год
	Этап
	Содержание работы
	Периодичность

	1. Диагностика
	Решить 2–3 полных варианта ЕГЭ, выделить типы заданий, где теряются баллы (по веерам ошибок). Определить индивидуальные «зоны роста».
	1 раз в месяц

	2. Отработка алгоритмов
	Решать задания № 17, 23, 24–27 строго по шаблону-алгоритму (письменно фиксировать каждый шаг).
	Ежедневно по 1 заданию каждого типа

	3. Работа с «исключениями»
	Составить таблицу особых случаев для заданий повышенного и высокого уровней (особенности работы с файлами, временные метки, кластеризация).
	Постоянно (дополнять при решении новых задач)

	4. Тренировка самоконтроля
	После каждого решённого задания обязательно выполнять проверку по чек-листу (условия, размерность, соответствие ответа вопросу).
	После каждого задания

	5. Решение комплексных задач
	Ежедневно решать 1–2 задачи высокого уровня (24–27) с акцентом на пошаговое решение и анализ ошибок.
	Ежедневно

	6. Математический практикум
	Решать задачи на системы уравнений (2×2) и работу с дробями.
	2–3 раза в неделю

	7. Пробные экзамены
	Решать полный вариант ЕГЭ в условиях реального времени (3 часа 55 минут) с заполнением бланков.
	1 раз в неделю



6. Ожидаемый результат
При систематической работе по указанным направлениям участник, ранее набравший 61–80 баллов, может уверенно выйти на уровень 80–90 тестовых баллов. Это позволит не только получить высокий балл за экзамен, но и успешно конкурировать за бюджетные места в большинстве региональных и федеральных вузов на технические и IT-специальности.
Ключевые условия успеха:
1. Систематичность (ежедневные занятия по 1–2 часа).
2. Акцент на «тонких» местах (исключения, граничные случаи).
3. Развитие самоконтроля и навыков проверки.
4. Постепенное усложнение решаемых задач.
5. Работа с реальными вариантами ЕГЭ и анализ ошибок.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

·  Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 



Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

		На основе анализа результатов выполнения заданий группой участников с высоким уровнем подготовки (81–100 тестовых баллов) можно выделить следующие темы программы и умения, которые сформированы в наибольшей степени (процент выполнения ≥ 90–100%):
1. Базовый уровень сложности (задания 1–9, 19)
Задание № 4 (100%) — Кодирование и декодирование информации. Условие Фано.
· Умения:
· различать равномерные и неравномерные коды;
· проверять выполнение условия Фано для заданного набора кодовых слов;
· строить однозначно декодируемые коды;
· применять условие Фано для решения практических задач.
Задание № 7 (100%) — Определение объёма памяти для хранения графической и звуковой информации.
· Умения:
· применять формулы для расчёта объёма памяти (I = K × i, I = ν × t × i × k и др.);
· переводить единицы измерения (биты → байты → Кбайты → Мбайты) с использованием степеней двойки;
· учитывать дополнительные параметры (количество каналов, частота дискретизации, глубина кодирования).
Задание № 1 (97,92%) — Представление и считывание данных в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики).
· Умения:
· читать и сопоставлять информацию, представленную в разных формах (граф и таблица);
· определять взаимосвязи между объектами по схеме и таблице;
· выполнять расчёты по данным таблицы.
Задание № 2 (97,92%) — Построение таблиц истинности и логических схем.
· Умения:
· строить таблицы истинности для логических выражений с несколькими переменными;
· применять базовые логические операции (¬, ∧, ∨, →, ↔);
· восстанавливать логическое выражение по таблице истинности.
Задание № 10 (97,92%) — Информационный поиск средствами текстового процессора.
· Умения:
· использовать встроенные средства поиска (подсчёт количества вхождений слова/символа);
· применять автоматические инструменты для обработки текстовой информации;
· анализировать результаты поиска.
Задание № 3 (93,75%) — Поиск информации в реляционных базах данных.
· Умения:
· ориентироваться в структуре таблицы (поля, записи);
· выполнять запросы с использованием фильтрации и сортировки;
· применять несколько условий при выборке данных.
Задание № 6 (93,75%) — Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.
· Умения:
· выполнять пошаговую трассировку алгоритмов;
· моделировать движение исполнителей на координатной плоскости;
· интерпретировать циклы и условные операторы.
Задание № 9 (93,75%) — Обработка числовой информации в электронных таблицах.
· Умения:
· применять встроенные функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ, СЧЁТЕСЛИ);
· различать относительную, абсолютную и смешанную адресацию;
· выполнять сортировку и фильтрацию данных;
· решать задачи на условные вычисления.
Задание № 19 (91,67%) — Анализ алгоритма логической игры. Выигрышные стратегии.
· Умения:
· определять выигрышные и проигрышные позиции для одного хода;
· строить дерево игры на 1–2 шага;
· анализировать стратегии игры с полной информацией.
2. Повышенный уровень сложности (задания 11–18, 20, 22, 23)
Задание № 13 (100%) — Использование маски подсети. IP-адресация.
· Умения:
· определять адрес сети по IP-адресу и маске (побитовая конъюнкция);
· выделять адрес узла в сети;
· применять знания о структуре IP-адресов и масок подсети.
Задание № 16 (97,92%) — Вычисление рекуррентных выражений.
· Умения:
· понимать механизм рекурсии;
· вычислять значения функций, заданных рекуррентно;
· применять метод подстановки для вычисления значений.
Задание № 20 (97,92%) — Поиск выигрышной стратегии игры (повышенный уровень).
· Умения:
· строить дерево игры для двух ходов;
· находить выигрышные стратегии;
· анализировать все возможные ответы противника.
Задание № 17 (97,92%) — Составление алгоритма обработки числовой последовательности и запись его в виде простой программы (10–15 строк).
· Умения:
· составлять алгоритмы обработки числовых последовательностей;
· использовать циклы и условные операторы;
· работать с массивами и файловым вводом/выводом;
· вычислять обобщённые характеристики элементов массива (сумма, произведение, среднее, min/max, количество элементов по условию).
Задание № 12 (95,83%) — Исполнение алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.
· Умения:
· понимать табличное задание программы для машины Тьюринга;
· выполнять пошаговую трассировку с учётом состояний и символов;
· анализировать работу алгоритма для исполнителя.
Задание № 11 (89,58%) — Вычисление информационного объёма сообщения (повышенный уровень).
· Умения:
· определять количество символов в сообщении (с учётом пробелов и знаков препинания);
· применять формулу для расчёта минимального количества бит на символ;
· использовать равномерное и неравномерное кодирование.
3. Высокий уровень сложности (задания 21, 24–27)
Задание № 21 (100%) — Построение дерева игры и нахождение выигрышной стратегии (высокий уровень).
· Умения:
· строить дерево игры для нескольких ходов;
· находить выигрышные стратегии в играх с полной информацией;
· применять метод «обратного хода» для анализа позиций.
		Таким образом, у участников группы с высоким уровнем подготовки в полной мере сформированы следующие группы предметных результатов (в соответствии с ФГОС СОО):
1. Работа с информационными моделями — чтение и сопоставление информации, представленной в разных формах (графы, таблицы, схемы).
2. Алгебра логики — построение таблиц истинности, анализ логических выражений, применение законов логики.
3. Кодирование информации — проверка условия Фано, построение однозначно декодируемых кодов.
4. Оценка информационного объёма — расчёт объёма памяти для графической, звуковой и текстовой информации, перевод единиц измерения.
5. Работа с базами данных — выполнение запросов с фильтрацией и сортировкой.
6. Алгоритмизация — трассировка алгоритмов, моделирование работы исполнителей, вычисление рекуррентных выражений.
7. Игровые стратегии — построение деревьев игры, анализ выигрышных стратегий.
8. Программирование — написание программ для обработки числовых последовательностей и символьных строк.
9. Сетевые технологии — работа с IP-адресацией и масками подсети.
10. Электронные таблицы — применение функций, адресация, обработка данных.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма (Задание №23)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3; Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
8 кл. (базовый уровень), п. 148.4.2.3 Анализ алгоритмов. Определение возможных результатов работы алгоритма при данном множестве входных данных, определение возможных входных данных, приводящих к данному результату.

	2. 
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы (Задание №22)
	10 кл. (базовый уровень), п. 113.6.1. Параллельные вычисления
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.1 Параллельные вычисления

	3. 
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки (Задание №26)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3. Вычисление обобщенных характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм Quickcort). Двоичный поиск в отсортированном массиве.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
9 кл. (базовый уровень), п. 148.5.3.1Табличные величины (массивы). Одномерные массивы. Составление и отладка программ, реализующих типовые алгоритмы обработки одномерных числовых массивов, на одном из языков программирования (Python, C++, Паскаль, Java, C#, Школьный Алгоритмический Язык): заполнение числового массива случайными числами, в соответствии с формулой или путем ввода чисел, нахождение суммы элементов массива, линейный поиск заданного значения в массиве, подсчет элементов массива, удовлетворяющих заданному условию, нахождение минимального (максимального) элемента массива. Сортировка массива.

	4. 
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной ин формации (Задание №24)
	11 кл. (базовый уровень), п. 113.7.3. Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную строку и обратно.
10 кл. (углублённый уровень), п. 114.6.3; Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчет количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную строку и обратно.
11 кл. (углублённый уровень), п. 114.7.2 Алгоритмы и программирование.
8 кл. (базовый уровень), п. 148.4.2.2 Обработка символьных данных. Символьные (строковые) переменные. Посимвольная обработка строк. Подсчет частоты появления символа в строке. Встроенные функции для обработки строк.



		На основе анализа «вееров» ответов и статистики выполнения заданий (Таблица 2‑14, столбец 5) можно выделить следующие темы и умения, которые в наименьшей степени сформированы даже у высокобалльников (процент выполнения ≤ 85%):
1. Задания с наибольшими дефицитами (высокий уровень сложности)
Задание № 26 (22,92%) — Обработка целочисленной информации с использованием сортировки.
· Типичные ошибки:
· неумение моделировать процессы с временными метками (резервное копирование, очередь запросов);
· ошибки в сортировке массивов и работе с большими объёмами данных;
· неправильный учёт ограничений (объём памяти, время);
· потеря логики при многоэтапной обработке данных.
· Причины:
· недостаточная практика решения задач на моделирование процессов;
· слабое владение алгоритмами сортировки и работы с файлами.

Задание № 24 (25,00%) — Создание собственных программ (10–20 строк) для обработки символьной информации.
· Типичные ошибки:
· неумение разбирать строки посимвольно;
· ошибки в проверке условий (ведущие нули, чередование операций);
· неправильная работа с встроенными функциями обработки строк;
· неполный учёт всех ограничений задачи.
· Причины:
· недостаточная отработка алгоритмов обработки строк;
· слабое владение методами посимвольного анализа;
· неумение тестировать программу на граничных случаях.

Задание № 25 (45,83%) — Создание собственных программ (10–20 строк) для обработки целочисленной информации.
· Типичные ошибки:
· неумение организовать эффективный перебор чисел в заданном диапазоне;
· ошибки в проверке простоты чисел и поиске делителей;
· неправильная работа с файловым вводом/выводом;
· неучёт всех условий задачи (например, наличие подстроки «16» в записи числа).
· Причины:
· недостаточная практика решения задач на поиск чисел с заданными свойствами;
· слабое владение алгоритмами проверки простоты и разложения на множители.

Задание № 27 (50,00%) — Выполнение последовательности решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов.
· Типичные ошибки:
· неумение обрабатывать структурированные данные (работа с большими файлами);
· ошибки в вычислении расстояний и определении центров кластеров;
· неполный учёт всех этапов анализа данных;
· неправильная интерпретация результатов кластеризации.
· Причины:
· недостаточное владение методами кластеризации и анализа данных;
· отсутствие практики работы с большими объёмами данных;
· неумение планировать последовательность действий для обработки данных.

2. Задания повышенного уровня сложности с дефицитами
Задание № 23 (83,33%) — Анализ хода исполнения алгоритма.
· Типичные ошибки:
· неспособность проследить логику алгоритма с ветвлениями, циклами и рекурсивными вызовами;
· ошибки в определении результатов работы программы;
· неполный учёт всех возможных путей выполнения алгоритма;
· потеря переменных при трассировке.
· Причины:
· недостаточная отработка навыков трассировки сложных алгоритмов;
· слабое понимание работы рекурсивных функций;
· неумение строить дерево выполнения программы.

Задание № 22 (85,42%) — Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы.
· Типичные ошибки:
· непонимание принципов параллельных вычислений;
· ошибки в определении времени выполнения программы на многопроцессорных системах;
· неучёт накладных расходов на синхронизацию;
· неумение строить математические модели для практических задач.
· Причины:
· недостаточное внимание к теме архитектуры компьютеров в учебном процессе;
· слабое владение методами математического моделирования;
· отсутствие практики решения задач на параллельные вычисления.

Дефициты высокобалльников
	Тип дефицита
	Проявление в заданиях
	Рекомендации по устранению

	Навыки программирования высокого уровня
	№ 24–27 
(22,92–50,00%)
	Систематическая отработка задач на обработку строк, чисел, сортировку и кластеризацию. Решение задач с файловым вводом/выводом.

	Анализ сложных алгоритмов
	№ 23 (83,33%)
	Тренировка трассировки программ с циклами, ветвлениями и рекурсивными вызовами. Использование трассировочных таблиц.

	Архитектура и параллельные вычисления
	№ 22 (85,42%)
	Углублённое изучение принципов параллельных вычислений, построение математических моделей.

	Математическая грамотность
	№ 26, 27
 (22,92–50,00%)
	Отработка решения систем уравнений, работы с дробями и процентами, перевода единиц измерения.

	Самоконтроль и проверка результатов
	№ 26, 27 
(22,92–50,00%)
	Обязательная проверка решений на контрпримерах, оценка правдоподобности полученных результатов.



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.

		Для уверенного достижения максимальных 100 тестовых баллов выпускникам, уже продемонстрировавшим высокий уровень подготовки (81–100 баллов), необходимо сосредоточиться на преодолении дефицитов в следующих направлениях:
1. Углубление навыков программирования
Задания 24–27:
· Отработка алгоритмов обработки символьных строк (№ 24):
· посимвольный разбор строк;
· проверка условий (ведущие нули, чередование операций);
· использование регулярных выражений (при необходимости);
· тестирование на граничных случаях.
· Отработка алгоритмов обработки целочисленной информации (№ 25):
· эффективный перебор чисел в заданном диапазоне;
· проверка простоты чисел и поиск делителей;
· работа с файловым вводом/выводом;
· оптимизация алгоритмов по времени и памяти.
· Отработка алгоритмов сортировки и моделирования процессов (№ 26):
· моделирование процессов с временными метками;
· применение алгоритмов сортировки (пузырёк, выбор, вставки, быстрая сортировка);
· работа с большими объёмами данных.
· Отработка алгоритмов анализа данных (№ 27):
· методы кластеризации;
· вычисление расстояний и определение центров кластеров;
· работа с большими файлами (до 10 000 точек);
· многоэтапная обработка данных.
2. Развитие навыков анализа сложных алгоритмов
Задание 23:
· Отработка трассировки программ с циклами, ветвлениями и рекурсивными вызовами;
· Использование трассировочных таблиц для фиксации изменений переменных;
· Восстановление программы по результату выполнения;
· Решение задач на определение исходных данных, приводящих к заданному результату.
3. Углубление знаний по архитектуре компьютеров
Задание 22:
· Изучение принципов параллельных вычислений;
· Построение математических моделей для задач на многопроцессорные системы;
· Решение задач на определение времени выполнения программы при разных количествах процессоров;
· Учёт накладных расходов на синхронизацию.
4. Развитие математической грамотности
· Решение систем уравнений с двумя неизвестными;
· Отработка перевода единиц измерения (биты → байты → Кбайты → Мбайты);
· Работа с дробями и процентами (выход продукта, массовая доля);
· Правильное округление промежуточных результатов.
5. Формирование жёсткого самоконтроля
· Обязательное тестирование программ на контрпримерах;
· Проверка граничных условий (ведущие нули, минимальные/максимальные значения);
· Оценка правдоподобности получаемых ответов;
· Использование чек-листа самопроверки после каждого задания.

Ожидаемый результат
		При систематической работе по указанным направлениям участник, ранее набравший 81–90 баллов, может уверенно выйти на уровень 95–100 тестовых баллов. Ключевые условия успеха:
1. Систематичность — ежедневные занятия по 1,5–2 часа.
2. Акцент на «тонких» местах — исключения, граничные случаи, сложные алгоритмы.
3. Развитие самоконтроля — обязательная проверка решений.
4. Постепенное усложнение — от простых задач к комплексным.
5. Работа с реальными вариантами ЕГЭ — анализ ошибок и их коррекция.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

		Анализ результатов, что даже в группе высокобалльников (81–100 т.б.) сохраняются зоны риска: программирование (задания 24–27), анализ алгоритмов (задание 23), архитектура компьютеров (задание 22) и математическая грамотность. Работа с этой группой требует не «натаскивания» на выполнение конкретных заданий КИМ, а системного развития алгоритмического мышления, навыков решения нестандартных задач и углублённого изучения фундаментальных тем.
		Цель рекомендаций — не подготовка к конкретному экзамену, а формирование устойчивых предметных и метапредметных компетенций, позволяющих выпускнику уверенно решать задачи высокого уровня сложности. Рекомендации структурированы по классам (7–11) и учитывают возрастные особенности, уровень подготовки и выявленные дефициты.

7 класс. Формирование алгоритмического мышления и пропедевтика программирования
Целевой ориентир: Заложить основы алгоритмического мышления, сформировать навыки пошагового выполнения алгоритмов и работы с информационными моделями. Задача — не скорость, а понимание логики.

Основные содержательные линии
· Алгоритмические конструкции (линейные, ветвления, циклы).
· Исполнители (Робот, Черепаха, Чертежник) — отработка трассировки.
· Системы счисления (перевод, арифметика в разных основаниях).
· Таблицы истинности (базовые логические операции: ¬, ∧, ∨).
· Информационные модели (графы, таблицы, схемы).

Рекомендуемые методические приёмы
«От трассировки к алгоритму» - Начинать изучение любой алгоритмической конструкции (цикл, ветвление) не с написания кода, а с трассировки готового алгоритма. Учитель демонстрирует на доске пошаговое выполнение, фиксируя изменения переменных в трассировочной таблице. Ученик должен предсказать результат каждого шага, прежде чем увидеть его. Устранение дефицита анализа алгоритмов (задание 23)
«Найди ошибку в алгоритме» - Предлагать готовый, но неверно работающий алгоритм (или код). Ученики находят и исправляют ошибку. Развитие регулятивных УУД (самоконтроль)

«Алгоритмическое чтение» условия. Развитие читательской грамотности (коммуникативные УУД)
Обучать трёхэтапному чтению задачи: 
1) найти все числовые данные и единицы измерения; 
2) выделить ключевые слова-ограничения («не более», «ровно два»); 
3) переформулировать условие своими словами.

Визуальные среды. Активно использовать «КуМир», «ПиктоМир», Scratch. Это позволяет снять психологический барьер перед программированием и сфокусироваться на логике. Формирование базовых алгоритмических навыков

Ожидаемый результат
К концу 7 класса ученик должен уметь:
· выполнять пошаговую трассировку линейных алгоритмов и алгоритмов с ветвлениями;
· переводить числа между 2‑й, 8‑й, 10‑й и 16‑й системами счисления;
· строить таблицы истинности для 2–3 переменных;
· читать и сопоставлять информацию из графов и таблиц (задание 1).

8 класс. Переход к формальным языкам и началам программирования
Целевой ориентир: Освоить базовый синтаксис языка программирования (Python или Pascal), научиться решать простые алгоритмические задачи и работать с массивами.
Основные содержательные линии
· Язык программирования: переменные, типы данных, ввод/вывод, условный оператор, циклы (for, while).
· Одномерные массивы: заполнение, вывод, поиск суммы, произведения, min/max, подсчёт по условию.
· Обработка символьных строк: посимвольный обход, базовые операции.
· Электронные таблицы: адресация, встроенные функции (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ).

Рекомендуемые методические приёмы
«Программирование по шаблону».  Давать готовые шаблоны программ с пропусками, которые ученик заполняет. Например, для поиска суммы элементов массива: s = 0; for i in range(n): s = s + a[i]. Постепенно переходить от полного шаблона к частичному. Преодоление барьера при написании программ (задания 17, 24–27)

«Ручной компьютер». Один ученик — «исполнитель», выполняет команды алгоритма и записывает изменения переменных на доске. Остальные проверяют каждый шаг. Устранение дефицита трассировки (задания 5, 6, 23)

«Чек-лист решения». Развитие регулятивных УУД (самоконтроль)
Для каждого типа задач (расчёт объёма, перевод чисел, трассировка) разработать чек-лист
«1) Выписана формула. 
2) Единицы переведены.
3) Число подставлено. 
4) Проверена размерность».

«Терминологический диктант» 3–5 минут в начале урока: «Что такое массив?», «Чем отличается цикл for от while?». Развитие коммуникативных УУД

Ожидаемый результат
К концу 8 класса ученик должен уметь:
· писать программы для обработки одномерных массивов (10–15 строк);
· выполнять пошаговую трассировку алгоритмов с циклами;
· применять встроенные функции в электронных таблицах;
· решать задачи на оценку информационного объёма (задания 7, 8).

9 класс. Систематизация и углубление
Целевой ориентир: Систематизировать знания, освоить базовые алгоритмы обработки данных, начать работу с заданиями в формате ОГЭ и элементами ЕГЭ (адаптированными).
Основные содержательные линии
· Алгоритмы сортировки: метод пузырька, сортировка выбором.
· Поиск в массиве: линейный поиск, бинарный поиск.
· Реляционные базы данных: запросы с фильтрацией и сортировкой.
· Игровые стратегии: построение дерева игры для 1–2 ходов (задания 19–21).
· Адресация в сетях: IP-адрес, маска подсети (задание 13).
· Рекурсия: вычисление рекуррентных выражений (задание 16).
· 
Рекомендуемые методические приёмы

«Игровые стратегии — табличный метод». Для отработки заданий 19–21 использовать таблицу: «Все возможные ходы → оценка позиций». Начинать с простых игр (одна куча), постепенно усложняя. Устранение дефицита игровых стратегий (задания 19–21)

«Трассировка программы на бумаге». Предлагать короткие программы (5–7 строк) с циклами и ветвлениями. Ученики выполняют их пошагово, записывая изменения всех переменных. Устранение дефицита анализа алгоритмов (задание 23)

«Практикум по электронным таблицам». Выполнять практические работы в Excel / LibreOffice Calc: применение функций, относительная и абсолютная адресация, условные вычисления. Устранение дефицита работы с электронными таблицами (задание 9)
«Сравнительная таблица». При изучении алгоритмов сортировки заполнять таблицу: название, принцип работы, сложность, пример. Развитие познавательных УУД (систематизация)

Ожидаемый результат
К концу 9 класса ученик должен уметь:
· реализовывать базовые алгоритмы сортировки и поиска;
· строить дерево игры для 2–3 ходов;
· вычислять рекуррентные выражения;
· работать с маской подсети и IP-адресацией.

10 класс. Углублённое программирование и основы олимпиадной информатики
Целевой ориентир: Освоить ключевые алгоритмы и структуры данных, необходимые для решения задач повышенного и высокого уровня сложности ЕГЭ и олимпиад.
Основные содержательные линии
· Структуры данных: стек, очередь, список, дерево.
· Алгоритмы на графах: обход в глубину (DFS), обход в ширину (BFS), кратчайшие пути.
· Динамическое программирование: одномерная и двумерная DP, задачи на последовательности.
· Обработка символьных строк: регулярные выражения, разбор выражений (задание 24).
· Работа с файлами: чтение/запись, обработка больших объёмов данных (задания 26, 27).
· Параллельные вычисления: многопроцессорные системы, построение математических моделей (задание 22).

Рекомендуемые методические приёмы:

Устранение дефицита программирования (задания 24–27)
«Пошаговое программирование». Разбивать сложные задачи на подзадачи. Например, для задания 24 (обработка символьных строк): 
1) чтение из файла; 
2) посимвольный обход; 
3) проверка условий (ведущие нули, чередование операций); 
4) сборка программы.

Устранение дефицита архитектуры компьютеров (задание 22) 
«Моделирование параллельных вычислений». Использовать наглядные модели (несколько «процессоров»-учеников, выполняющих разные части задачи) для демонстрации принципов параллельной работы. Затем переходить к решению задач на определение времени выполнения. 

Систематизация знаний
«Карта алгоритмов». Создать наглядную схему основных алгоритмов: «Поиск максимума», «Сортировка», «Обход графа», «Динамическое программирование». Постоянно обращаться к ней при решении задач.
Развитие регулятивных УУД (самоконтроль)
«Анализ вееров ответов». Показывать, какие неверные ответы чаще всего дают участники, и разбирать причины.

К концу 10 класса ученик должен уметь:
· писать программы для обработки символьных строк и целочисленных данных (задания 24, 25);
· решать задачи на динамическое программирование и обход графов;
· моделировать процессы с временными метками (задание 26);
· строить математические модели для многопроцессорных систем (задание 22).

11 класс. Целенаправленная подготовка к ЕГЭ и олимпиадам
Целевой ориентир: Довести до автоматизма навыки решения всех типов заданий ЕГЭ, особенно высокого уровня сложности (24–27), и обеспечить психологическую готовность к экзамену.
Основные содержательные линии
· Повторение и систематизация всех тем курса.
· Интенсивная отработка заданий 24–27 с использованием файловых данных.
· Решение полных вариантов ЕГЭ в условиях реального времени.
· Работа с «ловушками» и исключениями (граничные случаи, нестандартные условия).

Для раскрытия потенциала группы обучающихся с высоким уровнем подготовки до 100 баллов и закрепления эвристического уровня УУД, методическую работу учителя следует базировать на принципах олимпиадной подготовки, стресс-тестирования и глубокого математического анализа.

1. Развитие навыков стресс-тестирования и граничного самоконтроля.
· Практика написания генераторов тестов (навык «Smoke-тестирования»). Обучать школьников самостоятельно писать вспомогательные скрипты для генерации случайных наборов данных (микрофайлов). Ученик должен уметь запустить переборный (заведомо верный, но медленный) алгоритм и оптимизированный алгоритм на малом тесте, чтобы методом сравнения результатов выявить логические ошибки до обработки основного файла (задания 24, 26, 27).
· Создание «агрессивной» тестовой среды. На этапе закрепления материала предлагать учащимся файлы данных, содержащие специфические аномалии, характерные для КЕГЭ: пустые строки, изолированные экстремальные значения, искомые последовательности строго в начале или в самом конце файла, дублирование элементов с одинаковым приоритетом (задания 24, 26). Это развивает регулятивные УУД в части оценки рисков.

2. Переход от шаблонного программирования к оценке вычислительной сложности.
· Анализ сложности алгоритмов. Приучать высокобалльников устно оценивать временную и пространственную (память) сложность любого написанного ими кода. 
· Изучение продвинутых структур данных и методов оптимизации. Включать в инвариантную часть подготовки разбор таких концепций Python, как эффективное использование хэш-таблиц, префиксных сумм, алгоритма «двух указателей», методов «скользящего окна» и библиотек глубокого анализа (например, для обработки масок и строк).

3. Усиление математического фундамента и олимпиадных подходов.
· Интеграция с высшей арифметикой и теорией чисел. Особое внимание уделить математической оптимизации в заданиях 25 и 27. Ученики должны свободно оперировать алгоритмом Евклида, свойствами простых чисел, разложением на множители за и теорией остатков от деления, минимизируя нагрузку на компилятор за счет математического анализа.
· Трансформация условий (метод инверсии). Регулярно предлагать задачи с измененным вектором вопроса (например, в теории игр – задание 20, 21 – вводить условия изменения правил «шага» в середине партии, ограничения на сумму камней в кучах или динамическое изменение выигрышного счета). Это развивает гибкость креативного мышления и исключает психологический ступор при встрече с нестандартным контекстом на реальном экзамене.

4. Развитие навыков смыслового чтения и декомпозиции бизнес-контекста.
· Разбор комплексных кейсов (задание 26). Поскольку задание 26 все чаще моделирует реальные экономические и логистические процессы (парковки, загрузка процессоров, бронирование залов), необходимо учить школьников формализации текстового технического задания. На уроках следует практиковать этап «составления технического задания»: ученик должен выписать строгую иерархию условий, приоритеты сортировки и точные математические границы понятий («включая/исключая», «строго между»).

Рекомендуемые методические приёмы:

Формирование навыка быстрого включения в работу
«Разминка — 5 заданий». Начинать каждое занятие с 5–7 заданий в формате ЕГЭ базового уровня на повторение.

Развитие регулятивных УУД (планирование)
«Стратегия экзамена». Обучать распределению времени: сначала решать уверенные задания, сложные отмечать и возвращаться позже, не тратить более 3–5 минут на одно задание.

Развитие регулятивных УУД (самоконтроль)
«Чек-лист самопроверки». Разработать памятку: «Все ли данные учтены?», «Правильно ли переведены единицы?», «Соответствует ли ответ условию?», «Проверена ли размерность?».
Приём «Проверь себя»: обязательная самопроверка после каждого задания. Приём «План решения»: письменный план действий перед решением. Приём «Таймер»: использование таймера при тренировочных работах

Устранение дефицита работы с большими объёмами данных
«Тренировка на реальных вариантах». Использовать файлы из открытых источников (ФИПИ, «Решу ЕГЭ») для привыкания к формату входных данных.

Развитие коммуникативных УУД
«Проговаривание вслух». При решении задачи ученик проговаривает каждый шаг (можно в парах). Это помогает структурировать мысль и осваивать терминологию.

Познавательные УУД (логика)
«Классификация по разным основаниям»: классифицировать алгоритмы по разным признакам (тип структуры, исполнитель, результат). «Причина — следствие»: после выполнения алгоритма задавать вопрос «Почему получился такой результат?»

Познавательные УУД (работа с информацией)
«Прочитай таблицу»: целенаправленное использование таблиц истинности, степеней двойки, кодировки.
«Найди в условии»: тренировка вычитывания ключевых слов («не более», «без ведущих нулей»)

Коммуникативные УУД
«Опорные слова и клише»: «Данный алгоритм относится к ...», «Результат получен, так как ...». 
«Шаблон ответа» для заданий 24–27: (1) постановка задачи; (2) описание алгоритма; (3) код с комментариями; (4) проверка; (5) ответ

Ожидаемый результат
К концу 11 класса ученик должен:
· уверенно решать задания 1–23 (базовый и повышенный уровни) с минимальным количеством ошибок;
· решать задания 24–27 с процентом выполнения не менее 50–60%;
· владеть стратегией распределения времени на экзамене;
· осуществлять самоконтроль и проверку решений.

Организационные рекомендации
1. Индивидуальные образовательные маршруты. На основе диагностики для каждого ученика определять «зону ближайшего развития» и давать адресные задания.
2. Система «консультант». Назначать «консультантов» из числа сильных учеников для помощи отстающим — это закрепляет знания самих сильных учеников.
3. Использование цифровых ресурсов. Активно использовать Открытый банк ФИПИ, портал «Решу ЕГЭ», Codeforces, AtCoder
4. Ведение «Тетради ошибок». Фиксировать типичные ошибки и разбирать их на уроках.
5. Регулярные диагностические работы. Проводить мини-тесты (по 5–7 заданий) на отработку конкретной темы и полные варианты ЕГЭ не реже 1 раза в неделю в 11 классе.
		
Работа с группой высокого уровня подготовки требует от учителя не традиционного «объяснения нового материала», а организации системной, целенаправленной деятельности по ликвидации «тонких» дефицитов. Ключевые направления:
1. Отработка заданий 24–27 — через пошаговое программирование, работу с файлами и анализ вееров ответов.
2. Углубление алгоритмического мышления — через решение нестандартных задач, трассировку и моделирование.
3. Развитие метапредметных навыков — математической грамотности, читательской грамотности, самоконтроля, оформления ответов.
Только комплексный подход, сочетающий предметную подготовку с развитием универсальных учебных действий, позволит высокомотивированным ученикам преодолеть последние «пороги» и достичь максимального 100-балльного результата.

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Администрациям образовательных организаций 

1. Организация внутришкольного анализа и стратегического планирования
Администрации школ рекомендуется начать с глубокого анализа собственных результатов, чтобы определить «точки роста» и зоны риска.
1.1. Провести «горизонтальный» и «вертикальный» анализ результатов ЕГЭ 2026 года:
· Горизонтальный анализ: Сравнить результаты своей школы с краевыми показателями, показателями муниципалитета и школами-аналогами (по типу, местоположению, контингенту). Выявить, по каким показателям (доля не преодолевших минимальный порог, доля высокобалльников, средний тестовый балл) ваша школа отстаёт или превосходит средние значения.
· Вертикальный анализ: Проанализировать не только итоговые баллы, но и выполнение отдельных заданий (линий КИМ) выпускниками. Сопоставить эти данные с типичными ошибками по региону, чтобы выявить специфические для школы дефициты.
1.2. Разработать и утвердить школьную «дорожную карту» по повышению качества информационного образования на 2026–2027 учебный год:
· Включить в план корректировку рабочих программ по информатике (8–11 классы) с акцентом на «проблемные» темы, выявленные в ходе анализа: программирование (задания 24–27), анализ алгоритмов (задание 23), архитектура компьютеров (задание 22), электронные таблицы (задание 9).
· Предусмотреть в плане регулярные внутришкольные семинары по обмену опытом, особенно с привлечением учителей, чьи ученики показывают стабильно высокие результаты.
· Запланировать адресную работу с группами учащихся с разным уровнем подготовки (дифференцированный подход), начиная не с 11-го, а с 8–9 классов.
2. Совершенствование методической работы и профессионального развития учителей
Ключевой ресурс повышения качества образования — это педагогические кадры. Важно создать условия для их непрерывного профессионального роста, а не ограничиваться разовыми курсами.
2.1. Переориентировать работу школьных методических объединений (ШМО):
· Сместить обсуждение «прохождения программы» на анализ причин учебных неудач учеников. В основе заседаний ШМО должен лежать разбор конкретных ошибок учащихся (по результатам контрольных, ВПР, пробных ЕГЭ) и поиск эффективных методик их преодоления.
· Запланировать серию заседаний ШМО по ключевым дефицитам, выявленным в Забайкальском крае: «Методика решения задач высокого уровня сложности (задания 24–27)», «Формирование навыков решения заданий по программированию и алгоритмизации», «Развитие метапредметных умений на уроках информатики (работа с текстом, таблицами, графиками)».
2.2. Внедрить систему наставничества:
· Использовать внутришкольный и сетевой ресурс. Закрепить наставников за учителями, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты. Наставниками могут быть не только опытные учителя вашей школы, но и педагоги из школ-лидеров (например, из Многопрофильного лицея ЗабГУ или ЗабКЛИ). Это позволит транслировать эффективные практики адресно.
· Предусмотреть в планах работы ШМО меры адресной помощи по диагностике и устранению выявленных профессиональных (предметных и методических) дефицитов педагогов, в том числе через подготовку и реализацию индивидуальных образовательных маршрутов.
· Развивать внутришкольную, сетевую систему наставничества учителей информатики в 8–11 классах ОО, в ШНОР.
2.3. Обеспечить участие педагогов в региональной системе методической поддержки:
· Контролировать, чтобы 100% учителей информатики, особенно работающих в 10–11 классах и в школах с низкими образовательными результатами, были подключены к еженедельным семинарам «Единый методический день учителя» и предметным интенсивам, проводимым ИРО Забайкальского края.
· Стимулировать учителей к участию в диагностике профессиональных дефицитов и последующему построению индивидуальных образовательных маршрутов.
· Обеспечить участие педагогов в предметных вебинарах, интенсивах по подготовке к ЕГЭ и курсах повышения квалификации.
2.4. Способствовать повышению профессиональных компетенций учителя по применению дифференцированного подхода в обучении и воспитании через организацию внутришкольной системы повышения квалификации в рамках работы ВСОКО.
3. Организация дифференцированного обучения и работы с разными группами учащихся
Анализ отчётов показывает, что единый подход неэффективен. Учащиеся с разным уровнем подготовки нуждаются в принципиально разных стратегиях обучения.
3.1. Внедрить дифференцированный подход на системном уровне:
· Определить число обучающихся, сдающих экзамен, и их уровень подготовки.
· Определить количество часов дополнительных занятий со сдающими экзамен учениками, а также форму внеурочной работы, не только в 11 классе, но и в 10-м, составить ИУП или сформировать класс с углублённым изучением информатики.
· Для группы «не преодолевших минимальный балл» (26,85%): Организовать дополнительные занятия, направленные на ликвидацию пробелов в базовых знаниях и отработку простых алгоритмов (задания № 1, 2, 4, 7, 10). Обучающиеся этой группы практически не справляются с заданиями высокого уровня сложности (№ 24–27), поэтому основное внимание следует уделить гарантированному набору баллов на заданиях базового уровня.
· Для группы «от минимального до 60 баллов» (41,1%): Сфокусироваться на развитии логических действий и навыков работы с информацией. Обучающиеся этой группы успешно решают алгоритмические задания, но испытывают трудности с заданиями, требующими системных знаний (№ 5, 9, 19, 23).
· Для группы «61–80 баллов» (24,93%): Организовать углублённую подготовку по заданиям высокого уровня сложности (часть 2), особенно по программированию (№ 24–27), анализу алгоритмов (№ 23) и расчётным задачам. Участники этой группы демонстрируют хорошее владение базой, но теряют баллы на исключениях и математических расчётах.
· Для группы «высокобалльников» (7,12%): Создать условия для оттачивания знаний и достижения максимального балла через отработку заданий № 24–27 (программирование высокого уровня). Даже у высокобалльников эти задания вызывают затруднения: № 24 — 25,00%, № 25 — 45,83%, № 26 — 22,92%, № 27 — 50,00%.
3.2. Использовать ресурсы внеурочной деятельности:
· Организовать элективные курсы, факультативы, кружки по информатике для углублённого изучения сложных разделов, особенно для учащихся, планирующих сдавать ЕГЭ.
· Организовывать участие школьников в профильных сменах IT-направленности, IT-кубах, Кванториумах.
· Рассмотреть возможность сетевого взаимодействия с ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный университет», ЗабИЖТ филиал «ИрГУПС», которые организуют курсы по подготовке к ЕГЭ для обучающихся, в том числе в дистанционном формате для школ края.
4. Укрепление материально-технической базы и использование цифровых ресурсов
Качество информационного образования напрямую зависит от возможности проведения практических занятий по программированию.
4.1. Оснастить кабинеты информатики:
· Обеспечить наличие современного компьютерного оборудования, стабильного доступа к сети Интернет. Это важно для отработки навыков программирования (задания № 24–27), по которым у учащихся края наблюдаются серьёзные затруднения (выполнение на 2,15%–4,90%).
4.2. Активно использовать цифровые образовательные ресурсы:
· Интегрировать в учебный процесс онлайн-среды программирования и интерактивные модели (ФГИС «Моя школа», РЭШ).
· Систематически использовать задания из Открытого банка заданий ФИПИ для текущего контроля и тренировки в формате, приближенном к ЕГЭ.
5. Развитие метапредметных навыков и работа с текстом
Анализ показывает, что одной из главных причин низких результатов является несформированность метапредметных умений: смысловое чтение, работа с информацией в различных формах, логическое мышление, математическая грамотность.
5.1. Внедрение межпредметного подхода:
· Рекомендовать учителям-предметникам (не только информатики) включать в свои уроки задания на анализ текста, таблиц, графиков.
· Организовать совместные заседания ШМО естественно-научного и гуманитарного циклов для выработки единых подходов к формированию читательской и математической грамотности.
5.2. Систематическая работа с текстом и расчётами на уроках информатики:
· Включение в план каждого урока заданий на смысловое чтение, выделение ключевой информации, формулировку выводов. Особое внимание — вычитыванию ключевых слов в условии задач («не более», «не менее», «без ведущих нулей», «не позднее»).
· Обучение учащихся структурированию развёрнутого ответа с использованием научной терминологии, что является критическим навыком для успешного выполнения заданий части 2.
· Включение регулярного математического практикума (решение систем уравнений, работа с процентами, перевод единиц измерения) для развития математической грамотности, необходимой для решения расчётных задач.
6. Организационно-управленческие меры
6.1. Проводить систематическую профориентационную работу с привлечением сотрудников вузов, СПО, специалистов IT-сферы.
6.2. Проводить просветительскую работу с родителями обучающихся, сдающих экзамен, о содержательных особенностях ЕГЭ по информатике.
6.3. Проводить анализ результатов входного и текущего контроля, анализ результатов диагностических работ в течение года для корректировки программ по подготовке к экзамену.
6.4. Организовать для обучающихся проведение внутришкольных диагностических работ в формате ЕГЭ.
6.5. Нацелить учителей-предметников, начиная с основной школы, на систематическую подготовку обучающихся к ЕГЭ, учитывая степень затруднения каждого из детей в выполнении диагностического тестирования.
6.6. Усилить внутришкольный контроль качества выполнения рабочих программ по предметам, уровня их соответствия Федеральным рабочим программам и состояния преподавания учебного предмета с учётом выявленных затруднений педагогов; имеющемуся кадровому потенциалу осуществлять процесс непрерывного образования и повышения квалификации.
1. Организация повышения квалификации педагогических кадров
Институты развития образования должны оказывать всестороннюю помощь прежде всего муниципальным методическим объединениям учителей информатики.
1.1. Разработать и провести курсы повышения квалификации:
· «Методика преподавания программирования и подготовки к решению заданий 24–27 ЕГЭ по информатике» — практико-ориентированный курс с разбором типовых алгоритмов, методов оптимизации кода и работы с файловым вводом/выводом.
· «Современные подходы к преподаванию раздела "Архитектура компьютеров и многопроцессорные системы"» — с учётом выявленных дефицитов в выполнении задания 22 (85,42% у высокобалльников).
· «Формирование алгоритмического мышления и навыков трассировки сложных алгоритмов» — для устранения дефицитов в выполнении задания 23 (83,33% у высокобалльников).
· «Дифференцированный подход в обучении информатике: стратегии работы с группами разного уровня подготовки» — на основе анализа результатов ЕГЭ 2026 года.
1.2. Организовать систему регулярной методической поддержки учителей:
· Запустить постоянно действующий семинар «Единый методический день учителя информатики» для учителей информатики, проводимый еженедельно с сентября по апрель.
· Организовать предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей, работающих в 9 и 11 классах (не менее 3 интенсивов по каждому предмету ежегодно).
· Для учителей школ с низкими образовательными результатами обеспечить 100% охват участием в этих мероприятиях.
1.3. Создать систему адресной работы с кадрами и проблемными школами:
· Сформировать базы данных учителей информатики: работающих в 9–11 классах, работающих в школах с низкими образовательными результатами (ШНОР), не имеющих профильного образования.
· Для учителей без профильного образования разработать и реализовать дополнительные профессиональные программы переподготовки.
· К школам, показавшим низкие результаты, прикрепить кураторов из числа методистов и ведущих учителей.
2. Трансляция эффективных педагогических практик
2.1. Организовать систему распространения успешного опыта:
· Привлекать педагогов ОО, обучающиеся которых показали наиболее высокие результаты на экзамене, к участию в практических занятиях в рамках курсовой подготовки, в работе круглых столов по обмену опытом.
· Проводить педагогические конференции, постоянно действующие семинары (ПДС), открытые уроки, мастер-классы по актуальным темам преподавания информатики и дифференцированному подходу к подготовке обучающихся к ЕГЭ.
· Продолжать проводить цикл вебинаров в рамках регионального проекта «Методическая неделя» с демонстрацией передовых методических приёмов подготовки обучающихся к ЕГЭ по отдельным разделам курса информатики, вызвавшим у участников ЕГЭ наибольшие затруднения.
2.2. Организовать работу с экспертами предметной комиссии:
· Проводить практические занятия для педагогов региона с участием членов предметной комиссии с целью анализа типичных ошибок и рекомендаций по их устранению.
· Организовать серию семинаров и вебинаров для учителей информатики края с привлечением экспертов предметной комиссии ЕГЭ.
3. Создание банка методических материалов
3.1. Сформировать и регулярно обновлять банк методических материалов:
· Собрать и систематизировать задания высокого уровня сложности из разных источников (открытый банк ФИПИ, методические материалы, олимпиадные задачи адаптированного уровня).
· Разработать методические рекомендации по решению заданий, вызвавших наибольшие затруднения (№ 24–27).
· Создать банк диагностических материалов для проведения входной, промежуточной и итоговой диагностики уровня подготовки обучающихся.
4. Мониторинг и аналитическая поддержка
4.1. Осуществлять мониторинг УМК и технического состояния кабинетов информатики:
· Проводить мониторинг УМК и технического состояния кабинетов информатики в школах края с целью создания условий для обучения такому современному предмету, как информатика.
4.2. Использовать сетевое взаимодействие между школами:
· Использовать сетевое взаимодействие между школами, возможности базовых школ с хорошим уровнем оснащения и педагогического сопровождения для организации элективных курсов по более углублённому изучению сложных тем курса информатики.
5. Развитие кадрового потенциала
5.1. Создать условия для привлечения и удержания квалифицированных кадров:
· Создание условий на всероссийском и региональном уровнях для привлечения в сферу образования талантливой и профессиональной молодёжи, повышение престижа и социальной значимости профессии педагога.
· Реализовать планы и программы наставничества, а также поддержку молодых учителей информатики, испытывающих трудности в повышении качества образования.


3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ

		Темы сгруппированы по проблемным зонам, выявленным в ходе экзамена, и ориентированы на практическое применение в работе учителей всех параллелей (7–11 классы).
В рамках деятельности в муниципальных образованиях предметных секций учителей информатики регионального учебно-методического объединения рекомендовать включать в план работы и тематику заседаний:
· анализ результатов ЕГЭ по информатике;
· вопросы организации и проведения подготовки обучающихся к ЕГЭ;
· пути повышения качества уроков информатики, эффективности преподавания предмета;
· проведение практических занятий, открытых уроков, обучающих семинаров по данной проблематике с участием наиболее опытных педагогов.
По результатам анализа 2026 года следует особое внимание уделить следующим темам:

	Тема
	Целевая аудитория
	Вопросы для обсуждения
	Практическая часть

	1. Анализ результатов и типичных ошибок ЕГЭ

	Тема 1.1. Анализ результатов ЕГЭ по информатике в 2026 году: типичные ошибки и методические рекомендации по их устранению
	Все учителя информатики
	Динамика результатов ЕГЭ по информатике в Забайкальском крае (сравнение с 2024–2025 гг.). Анализ типичных ошибок при выполнении заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности. Выявление «зон риска»: задания, вызвавшие наибольшие затруднения у выпускников (№ 24–27 — программирование, № 23 — анализ алгоритмов, № 22 — архитектура компьютеров, № 9 — электронные таблицы). Сравнение результатов своей школы с краевыми показателями.
	Разбор реальных работ выпускников (на основе «вееров» ответов) и анализ ошибок по критериям оценивания. Обсуждение того, как выявленные дефициты могут быть устранены на уроках в 7–11 классах, а не только в период экзаменационной подготовки.

	Тема 1.2. Разбор типичных ошибок при выполнении заданий с развёрнутым ответом (часть 2)
	Учителя, работающие в 10–11 классах
	Анализ критериев оценивания заданий 24–27 (программирование) и задания 23 (анализ алгоритмов). Типичные ошибки в оформлении развёрнутых ответов: неполнота, отсутствие пояснений, неверное использование терминологии. Причины, по которым даже подготовленные учащиеся теряют баллы в части 2. Почему задания 24–27 остаются «непреодолимым барьером» даже для высокобалльников (процент выполнения в группе 81–100: №24 — 25%, №26 — 22,92%, №27 — 50%)
	Практикум с проверкой и оцениванием развёрнутых ответов по критериям ФИПИ, взаимопроверка и обсуждение выставленных баллов.

	2. Методика работы с заданиями, вызывающими наибольшие затруднения

	Тема 2.1. Методика решения задач высокого уровня сложности (задания 24–27 ЕГЭ по информатике)
	Все учителя информатики
	Почему задания на программирование (№ 24–27) стабильно вызывают затруднения у учащихся? Процент выполнения в 2026 году: №24 — 3,56%, №25 — 4,90%, №26 — 2,15%, №27 — 4,75%
Алгоритмы решения: обработка символьных строк (№ 24), поиск чисел с заданными свойствами (№ 25), моделирование процессов (№ 26), кластеризация и анализ данных (№ 27). Типичные ошибки: неверное чтение файлов, неправильный учёт условий, неумение тестировать программу на граничных случаях. Как поэтапно формировать навык программирования, начиная с 8 класса.
	Обмен алгоритмами решения, разбор сложных задач из открытого банка ФИПИ, совместная разработка памяток для учащихся. Мастер-класс по применению методики «пошагового программирования» и «программирования по шаблону»

	

	Тема 2.2. Формирование навыков анализа алгоритмов и трассировки программ (задание 23)
	Все учителя информатики
	Почему задание 23 (анализ хода исполнения алгоритма) выполняется на 17,36% в среднем по краю, а в группе 61–80 — лишь на 35,12%
Эффективные приёмы обучения трассировке: использование трассировочных таблиц, методика «ручной компьютер». Разбор программ с циклами, ветвлениями и рекурсивными вызовами. Как развивать умение «исполнять алгоритм на бумаге».
	Практикум по трассировке коротких программ (5–7 строк) с фиксацией изменений переменных. Разработка системы упражнений для поэтапного формирования навыка.

	Тема 2.3. Углублённое изучение архитектуры компьютеров и параллельных вычислений (задание 22)
	Учителя, работающие в 10–11 классах
	Задание 22 (архитектура компьютеров, многопроцессорные системы) выполняется на 27,60% в среднем, а в группе 61–80 — на 47,62%. Почему даже высокобалльники теряют баллы (85,42% в группе 81–100)? Принципы параллельных вычислений, построение математических моделей. Как доступно объяснить тему на уроках информатики.
	Разбор задач на определение времени выполнения программы при разных количествах процессоров. Моделирование параллельных вычислений с использованием наглядных примеров.

	Тема 2.4. Отработка заданий базового уровня, вызывающих затруднения (№ 5, 6, 9, 19)
	Все учителя информатики
	Почему задания базового уровня (№ 5 — 41,25%, № 6 — 49,85%, № 9 — 32,05%, № 19 — 44,36%) показывают такие низкие результаты? Анализ типичных ошибок: неумение выполнять пошаговую трассировку (№ 5, 6), непонимание работы с электронными таблицами (№ 9), подмена кванторов в игровых стратегиях (№ 19). Как формировать эти навыки на системной основе, начиная с 7–8 классов.
	Разбор конкретных заданий из КИМ ЕГЭ, разработка алгоритмов-памяток для учащихся. Обмен эффективными приёмами работы с электронными таблицами и игровыми стратегиями.

	3. Развитие метапредметных умений и повышение качества образования

	Тема 3.1. Развитие математической грамотности на уроках информатики
	Учителя 8–11 классов
	Почему слабая математическая подготовка является главным барьером при решении задач ЕГЭ по информатике (системы уравнений, перевод единиц, работа с процентами)? Отработка навыков: решение систем уравнений с двумя неизвестными, перевод единиц измерения (биты → байты → Кбайты → Мбайты), работа со степенями двойки. Интеграция математических задач в уроки информатики.
	Практикум по решению «математических» задач, используемых в информатике. Разработка системы «математических минуток» для уроков информатики

	Тема 3.2. Развитие читательской грамотности и работы с информацией на уроках информатики
	Все учителя информатики
	Как дефициты смыслового чтения и работы с информацией проявляются в заданиях ЕГЭ (пропуск ключевых слов: «без ведущих нулей», «не позднее», «ровно два»)? Приёмы работы с текстом задачи: выделение ключевой информации, поиск ответов на вопросы, формулировка выводов. Обучение работе с таблицами и графиками: извлечение и интерпретация данных. Межпредметные связи: как навыки, формируемые на уроках русского языка и математики, влияют на успешность выполнения заданий ЕГЭ по информатике.
	Обмен методическими приёмами, демонстрация фрагментов уроков с акцентом на развитие читательской грамотности. Разработка памятки «Алгоритмическое чтение условия задачи»

	Тема 3.3. Формирование навыков самоконтроля и саморегуляции при решении задач ЕГЭ
	Все учителя информатики
	Почему даже подготовленные учащиеся теряют баллы из-за невнимательности и отсутствия проверки? Как формировать регулятивные УУД: планирование решения, самоконтроль, оценка соответствия результата условию. Использование чек-листов самопроверки. Обучение стратегии распределения времени на экзамене.
	Разработка чек-листов для самопроверки по каждому типу заданий. Проведение тренировочных работ с ограничением времени и анализом стратегий

	Тема 3.4. Компетентностный подход в ЕГЭ. Онлайн-подготовка к ЕГЭ. Сложные вопросы ЕГЭ по информатике
	Все учителя информатики
	Обсуждение современных подходов к подготовке, использование онлайн-ресурсов (ФИПИ, «Решу ЕГЭ», Codeforces, Stepik), разбор наиболее сложных заданий. Методические аспекты выполнения отдельных заданий КИМ по информатике.
	Круглый стол с обменом опытом. Демонстрация эффективных цифровых ресурсов для подготовки к ЕГЭ.

	4. Трансляция эффективных педагогических практик

	Формат «Панорама опыта»
	Учителя, чьи ученики показали стабильно высокие результаты на ЕГЭ (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ, МОУ СОШ №10 г. Хилок и др.)
	«Система работы учителя при подготовке к ГИА по информатике» (опыт учителей-лидеров). «Методика обучения решению сложных задач по программированию и алгоритмизации». «Использование цифровых ресурсов и современных сред программирования для подготовки к ЕГЭ». «Как организовать эффективную работу с высокомотивированными учащимися». «Организация системной работы с заданиями 24–27»
	Проведение открытых уроков, мастер-классов и вебинаров.

	Формат «Наставничество»
	Организация адресной методической помощи для учителей, чьи ученики показывают стабильно низкие результаты
	Взаимопосещение уроков с последующим анализом. Совместное планирование и разработка уроков по сложным темам (программирование, анализ алгоритмов). Консультации по разбору типичных ошибок учащихся.
	В рамках ШМО можно закрепить наставников из числа наиболее опытных педагогов или учителей, подготовивших высокобалльников

	5. Итоговые и организационные темы

	Тема 5.1. Планирование работы ШМО на 2026–2027 учебный год с учётом результатов ЕГЭ
	Руководители ШМО, все учителя информатики
	Корректировка рабочих программ и тематического планирования с акцентом на «проблемные» темы (программирование, алгоритмизация, архитектура компьютеров, электронные таблицы). Планирование внутришкольных семинаров и мастер-классов по обмену эффективными педагогическими практиками. Организация систематического повторения и обобщения знаний по разделам курса информатики.
	Разработка плана работы ШМО на год с учётом выявленных дефицитов.

	Тема 5.2. Дифференцированный подход в обучении информатике: стратегии работы с группами разного уровня подготовки
	Все учителя информатики
	Как организовать работу с группами учащихся с разным уровнем подготовки (не преодолевшие порог, 40–60 баллов, 61–80 баллов, высокобалльники)? Какие стратегии эффективны для каждой группы?
Разработка индивидуальных образовательных маршрутов. Организация дополнительных занятий и элективных курсов.
	Обмен опытом организации дифференцированного обучения. Разработка разноуровневых заданий для разных групп учащихся.

	Тема 5.3. Организация системной подготовки к ЕГЭ по информатике: от 7 к 11 классу
	Все учителя информатики
	Как выстроить преемственность в обучении информатике с 7 по 11 класс? Какие темы и умения должны быть сформированы на каждом этапе? Формирование алгоритмического мышления в основной школе. Пропедевтика программирования. Систематизация знаний в 9–11 классах.
	Согласование рабочих программ по вертикали (7–11 классы). Разработка единых требований к формированию ключевых умений.



		Также рекомендуется включить следующие ключевые темы для круглых столов и мастер-классов:
Для подготовки высокобалльников (81–100 баллов):
· «Оценка вычислительной сложности алгоритмов  и использование продвинутых структур данных в задании 27».
· «Методика обучения школьников стресс-тестированию собственного кода через написание генераторов случайных микрофайлов (задания 24, 26, 27)».
· «Интеграция олимпиадных методов теории чисел и высшей арифметики в программные решения КЕГЭ (задание 25)».
· «Моделирование интерактивного взаимодействия и построения полных деревьев игры в заданиях на теорию игр (задания 20, 21)».
Для работы со средними учениками (61–80 баллов):
· «Методика «двойного решения» задач на логику и комбинаторику: обязательный аналитический расчет на бумаге перед написанием кода (задания 8, 15)».
· «Декомпозиция сложного бизнес-контекста в практико-ориентированных задачах на сортировку (задание 26)».
· «Визуализация нелинейных форм представления данных и трассировка формул в электронных таблицах (задания 18, 22)».
Для вывода учащихся из «зоны риска» (до 60 баллов):
· «Тактика гарантированного минимума: автоматизация базового ядра КЕГЭ (задания 1, 3, 4, 7, 9, 11) без использования сложного кода программирования».
· «Ликвидация математических дефицитов: алгоритмы перевода единиц измерения информации и работа со степенями двойки»
· «Приемы смыслового чтения текста задачи и маркерное выделение ключевых ограничений условий».
Для вывода учащихся из «зоны риска» и преодоления минимального порога (до 40–44 баллов):
· «Методика организации компенсирующего обучения и тактика гарантированного минимума: доведение до автоматизма 6–7 базовых заданий (1, 3, 4, 7, 9, 11) без программирования».
· «Ликвидация математических дефицитов: алгоритмы перевода единиц измерения информации, экспресс-диктанты по степеням двойки и фиксация формулы».
· «Приемы смыслового чтения текста задачи и маркерное выделение ключевых ограничений условий».
· «Практикум по визуализации и ручной трассировке: пошаговые алгоритмы сопоставления графов и таблиц (задание 1) и заполнения матриц вручную».
		Предложенные темы позволяют выстроить системную работу ШМО на весь учебный год, обеспечивая преемственность между разными параллелями и адресную методическую помощь учителям. Акцент сделан на практическую направленность заседаний и обмен конкретными методическими приёмами, а не на формальное обсуждение общих вопросов.

3.3.2 Рекомендуемые направления повышения квалификации
для ИПК / ИРО с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки

Рекомендации для
ГУ ДПО «Институт развития образования Забайкальского края»,
ГАУ ДПО «Агинский институт повышения квалификации работников социальной сферы Забайкальского края»,
МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+»,
реализующих программы профессионального развития учителей

По итогам анализа результатов выявлены устойчивые предметные и метапредметные дефициты учащихся. Для их системного преодоления необходимо скорректировать содержание и формы повышения квалификации педагогов. Ниже представлены конкретные направления, сгруппированные по проблемным зонам.

1. Модернизация программ ДПО. Сместить акцент в курсах повышения квалификации учителей информатики с «шаблонного разбора задач» на методику развития исследовательских и регулятивных УУД у школьников. Включить в программы модули по обучению педагогов методам стресс-тестирования программного кода (Smoke-тестирование) и анализу вычислительной сложности алгоритмов.
2. Организация практико-ориентированных практикумов по сложным темам: Разработать и запустить краткосрочные модульные семинары для учителей, направленные на ликвидацию их собственных дефицитов в области олимпиадного программирования, теории чисел, методов динамического программирования (задания 18, 23, 27) и анализа больших данных (задание 26, 27).
3. Создание банка региональных диагностических материалов. Разработать серии диагностических и тренировочных работ с «агрессивной» тестовой средой (задачи с измененным вектором вопроса, аномалиями в файлах данных, скрытыми граничными условиями) для своевременного выявления репродуктивного характера мышления у потенциальных высокобалльников.
4.  Организация профессиональных сетевых сообществ. Создать постоянно действующие региональные или муниципальные площадки (вебинары, мастер-классы, методические хакатоны), на которых ведущие эксперты ПК и учителя-новаторы смогут транслировать успешные кейсы по выводу учеников из «зоны риска»  и подготовке стобалльников.
5.  Разработка адресных методических кейсов. Выпустить серии кратких памяток-инструкций по преодолению типичных ошибок Обеспечить свободный доступ педагогов региона к этим материалам.
6. Внедрение системы менторства и взаимообучения: Закрепить за школами, демонстрирующими стабильно низкие результаты по КЕГЭ, кураторов из числа учителей-экспертов или предметных комиссий для оказания оперативной методической помощи на местах.

	Направление КПК / мероприятия
	Целевая аудитория
	Описание / Форма

	1. Углубленная предметная подготовка

	Методика преподавания программирования и подготовки к решению заданий 24–27 ЕГЭ по информатике
	Учителя 10–11 классов, руководители кружков
	Практико-ориентированный курс по отработке навыков решения задач высокого уровня сложности: обработка символьных строк (№ 24), поиск чисел с заданными свойствами (№ 25), моделирование процессов с временными метками (№ 26), кластеризация и анализ данных (№ 27). С обязательным разбором типичных ошибок оформления решений и методов оптимизации кода

	Современные подходы к преподаванию алгоритмизации и программирования
	Учителя 8–11 классов, молодые специалисты
	Курс-практикум по систематизации знаний в области алгоритмизации: базовые алгоритмические конструкции, работа с массивами, рекурсивные алгоритмы, сортировка и поиск. Акцент на практику решения задач на трассировку и анализ алгоритмов (задания 5, 6, 12, 23)

	Архитектура компьютеров и параллельные вычисления (задание 22)
	Учителя 10–11 классов
	Углубленное рассмотрение принципов параллельных вычислений, многопроцессорных систем, построение математических моделей для решения практических задач. Разбор типичных ошибок при определении времени выполнения программ при разных количествах процессоров

	Методика работы с электронными таблицами и базами данных
	Все учителя информатики
	Семинар-практикум по отработке навыков работы с электронными таблицами (задание № 9): применение встроенных функций (СУММ, СРЗНАЧ, ЕСЛИ, СЧЁТЕСЛИ), различие относительной и абсолютной адресации, сортировка и фильтрация данных. Отработка запросов к реляционным базам данных (задания 3, 18).

	2. Методика преподавания и метапредметные навыки

	Развитие метапредметных умений на уроках информатики: смысловое чтение и работа с информацией
	Все учителя информатики
	Семинар по формированию навыков смыслового чтения текстов задач, работы с таблицами и графиками, извлечения и интерпретации информации (задания № 1, 3, 10, 25–27). Обучение стратегиям работы с текстом: выделение ключевой информации («не более», «не менее», «без ведущих нулей», «не позднее»), поиск ответов на вопросы

	Формирование математической грамотности на уроках информатики
	Все учителя информатики
	Практико-ориентированный курс по развитию математических навыков, необходимых для решения задач ЕГЭ по информатике: решение систем уравнений с двумя неизвестными, перевод единиц измерения (биты → байты → Кбайты → Мбайты), работа со степенями двойки, решение пропорций. Отработка алгоритмов на каждой расчётной задаче

	Дифференцированный подход в обучении информатике: от слабых до высокомотивированных учащихся
	Все учителя информатики
	Курс по организации обучения с учетом уровня подготовки учащихся. Стратегии работы с группами: ликвидация пробелов в базовых знаниях (задания № 1, 2, 4, 7, 10), отработка заданий на установление соответствия и последовательности (№ 5, 6, 9, 19), подготовка к заданиям высокого уровня сложности (часть 2, задания 24–27), работа с одарёнными детьми

	3. Подготовка к заданиям с развёрнутым ответом (часть 2)

	«Экспертная оценка заданий с развёрнутым ответом (часть 2)»
	Учителя-эксперты, учителя 10–11 классов
	Курс по детальному разбору критериев оценивания заданий 24–27 (программирование) и задания 23 (анализ алгоритмов). Практикум по проверке и оцениванию развёрнутых ответов с анализом типичных ошибок. Обучение структурированию ответа и использованию научной терминологии

	«Методика обучения решению задач по программированию (задания 24–27)»
	Учителя 10–11 классов
	Интенсив по отработке алгоритмов решения задач высокого уровня сложности. Разбор сложных кейсов из открытого банка ФИПИ. Обучение методам пошагового программирования и использованию шаблонов

	4. Организационно-методические мероприятия

	«Единый методический день учителя информатики» (еженедельно)
	Все учителя информатики
	Постоянно действующий семинар с разбором конкретных педагогических кейсов и типичных ошибок учащихся по итогам диагностических работ и ЕГЭ. Обеспечение 100% охвата учителей, работающих в 10–11 классах, особенно в школах с низкими образовательными результатами

	Предметные интенсивы по решению трудных заданий ЕГЭ (сентябрь, январь, март)
	Учителя 9–11 классов
	Очные и дистанционные интенсивы по решению заданий, вызвавших наибольшие затруднения (№ 5, 9, 19, 22, 23, 24–27). Практическая направленность с решением задач и разбором критериев оценивания. Не менее 3 интенсивов по каждому предмету ежегодно

	Выездные методические сессии
	Учителя ШНОР
	Адресная помощь школам и муниципальным образованиям с устойчиво низкими результатами (Шелопугинский, Ононский, Акшинский, Борзинский, Сретенский, Могочинский, Карымский районы и др.)
Включает диагностику профессиональных дефицитов учителей, демонстрацию уроков и мастер-классы.

	Вебинары по разбору изменений в КИМ
	Все учителя информатики
	Оперативное информирование об изменениях в структуре и содержании КИМ ЕГЭ по информатике, новых методических рекомендациях ФИПИ. Проведение вебинаров с участием председателя предметной комиссии.

	Консультации для молодых специалистов
	Молодые учителя (до 35 лет)
	Постоянно действующий канал обратной связи для получения консультаций по сложным вопросам содержания учебных предметов и методики подготовки к ЕГЭ.

	Трансляции эффективных педагогических практик ОО с высокими результатами ЕГЭ 2026 года
	Все учителя информатики
	Педагогические конференции, ПДС, проведение и обсуждение открытых уроков, мастер-классов по актуальным темам преподавания учебного предмета «Информатика» и дифференцированному подходу к подготовке обучающихся к ЕГЭ



5. Реализация дополнительных профессиональных программ
ГУ ДПО «Институт развития образования» Забайкальского края проводит следующие курсы для учителей информатики:
· Реализация требований ФГОС ООО, ФГОС СОО в работе учителя (информатика);
· Организация работы по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации по информатике в соответствии с ФГОС СОО;
· Методика организации практических занятий по программированию и алгоритмизации;
· Реализация образовательных программ по информатике с использованием оборудования центров «Точка роста» и IT-кубов.
Рекомендуемый формат: Проведение курсов и семинаров в гибридном формате (очно и дистанционно) с широким использованием ресурсов ИРО Забайкальского края, Агинского ИПК и Забайкальского государственного университета для охвата учителей из отдаленных районов Забайкальского края.

Дополнительные рекомендации:
· Использовать материалы открытого банка заданий ФИПИ и региональные методические пособия, разработанные совместно с кафедрой информатики ЗабГУ.
· Привлекать к проведению мероприятий членов региональной предметной комиссии по информатике, учителей, подготовивших высокобалльников и стобалльников, авторов учебно-методических пособий.
· Организовать стажировки на базе школ-лидеров (Многопрофильный лицей ЗабГУ, ЗабКЛИ, МОУ СОШ №10 г. Хилок) для трансляции эффективных педагогических практик.
· Создать региональный банк эффективных педагогических практик и методических материалов по подготовке к ЕГЭ по информатике.
· Создать профессиональное сообщество учителей информатики (в социальных сетях, мессенджерах) для оперативного обмена информацией и методической взаимопомощи.
· Реализовать планы и программы наставничества, а также поддержку молодых учителей информатики, испытывающих трудности в повышении качества образования.
· Оказать методическую помощь общеобразовательным учреждениям, показавшим низкие образовательные результаты по информатике (семинары, индивидуальные консультации).

Таким образом, реализация предложенных направлений позволит институтам повышения квалификации перейти от эпизодических мероприятий к системной работе, направленной на ликвидацию профессиональных дефицитов учителей и, как следствие, на повышение качества информационного образования в крае. Акцент должен быть сделан на практико-ориентированном обучении, развитии метапредметных компетенций педагогов и адресной помощи школам с низкими результатами.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям

		На основе анализа результатов ЕГЭ по информатике 2026 года в Забайкальском крае выявлены системные проблемы, требующие управленческих решений не только на уровне образовательных организаций и институтов повышения квалификации, но и на муниципальном, региональном и межведомственном уровнях. Представленные ниже рекомендации направлены на создание целостной системы мер, обеспечивающей устойчивое повышение качества информационного образования в крае в рамках реализации Комплексного плана мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования в Забайкальском крае на период до 2030 года (утверждён приказом Министерства образования и науки Забайкальского края № 185 от 28 февраля 2025 г.)

I. Рекомендации для Министерства образования Забайкальского края
На региональном уровне необходимо создать систему мер, направленных на повышение качества информационного образования в целом, с учётом выявленных дефицитов и региональных приоритетов.
1. Организация мониторинга и анализа качества информационного образования
1.1. Обеспечить проведение регулярного мониторинга качества информационного образования на всех уровнях (школьном, муниципальном, региональном) с использованием объективных измерительных материалов. Мониторинг должен включать не только результаты ЕГЭ, но и данные ВПР, диагностических работ, результаты олимпиад и конкурсов по программированию
1.2. Проводить ежегодный детальный анализ результатов ЕГЭ по информатике с выделением проблемных зон и адресными рекомендациями для каждого муниципалитета и типа ОО. Анализ должен быть доступен для всех заинтересованных сторон
1.3. Создать региональную систему оценки качества информационного образования, включающую:
· единые диагностические работы для 8–11 классов по информатике;
· банк заданий для текущего и итогового контроля по всем разделам курса;
· систему показателей для оценки динамики образовательных результатов
2. Стимулирование профессионального развития учителей информатики
2.1. Разработать систему стимулов для учителей информатики, демонстрирующих высокие результаты (установление надбавок к заработной плате, присвоение квалификационной категории «педагог-наставник», «педагог-методист»).
2.2. Организовать конкурсы профессионального мастерства для учителей информатики с акцентом на эффективные методики подготовки к ГИА и развитие метапредметных компетенций
2.3. Содействовать участию учителей информатики в региональных и всероссийских конференциях, семинарах, летних школах, программах повышения квалификации
2.4. Создать региональный реестр учителей-наставников из числа педагогов, подготовивших высокобалльников и стобалльников по информатике, для организации адресной методической помощи
3. Развитие профильного обучения и популяризация IT-образования
3.1. В соответствии с Комплексным планом обеспечить расширение сети профильных физико-математических и IT-классов в общеобразовательных организациях края. Утвердить перечень ОО, в которых создаются профильные классы с углублённым изучением информатики и математики
3.2. Обеспечить оснащение профильных классов высокотехнологичным оборудованием (приобретение необходимого компьютерного оборудования, лабораторий)
3.3. Организовать информационную кампанию по популяризации IT-профессий и инженерных специальностей среди школьников и их родителей. Обеспечить публикации в СМИ и социальных сетях о реализации плана мероприятий
3.4. Содействовать созданию IT-кубов, центров «Точка роста» и Кванториумов в муниципальных районах края.
4. Информационно-методическое обеспечение
4.1. Обеспечить оперативное информирование педагогической общественности об изменениях в КИМ ЕГЭ по информатике, новых методических рекомендациях и учебных пособиях через официальные каналы (сайт Министерства, портал ИРО, рассылки)
4.2. Создать и поддерживать региональный информационно-методический портал по информатике с доступом к актуальным материалам, вебинарам, записям семинаров и банку заданий
4.3. Организовать выпуск методических рекомендаций и сборников по наиболее сложным темам курса информатики и типичным ошибкам учащихся (серия «Готовимся к ЕГЭ по информатике»)
5. Кадровое обеспечение
5.1. Разработать региональную программу привлечения и закрепления молодых учителей информатики в образовательных организациях края, особенно в сельских и отдалённых территориях, включая меры социальной поддержки
5.2. Организовать целевую подготовку учителей информатики по программам бакалавриата и магистратуры с заключением договоров о целевом обучении. В соответствии с Комплексным планом обеспечить увеличение количества договоров о целевом обучении к 2030 году не менее чем в 3 раза (по сравнению с 2024 годом)
5.3. Провести анализ кадрового обеспечения образовательных организаций края учителями информатики, выявить муниципалитеты и ОО с дефицитом квалифицированных кадров (особенно в отдалённых районах) и разработать план их укомплектования.

II. Рекомендации для муниципальных органов управления образованием
На муниципальном уровне необходимо обеспечить координацию работы образовательных организаций и адресную поддержку школ с низкими результатами.
1. Организация муниципального анализа и планирования
1.1. Провести анализ результатов ЕГЭ по информатике на уровне муниципалитета, выделив школы с высокими и низкими результатами, а также школы с отрицательной динамикой.
1.2. Разработать и утвердить муниципальный план мероприятий по повышению качества информационного образования, включив в него:
· адресную методическую помощь школам с низкими результатами;
· организацию муниципальных семинаров и мастер-классов;
· контроль за участием учителей в региональных мероприятиях;
· систему мер по привлечению и закреплению молодых учителей.
2. Методическая поддержка школ и учителей
2.1. Организовать системную работу муниципальных методических объединений учителей информатики по темам, вытекающим из анализа результатов ЕГЭ:
· «Анализ результатов ЕГЭ по информатике в муниципалитете»;
· «Эффективные практики работы с учащимися с разным уровнем подготовки»;
· «Методика решения заданий повышенного и высокого уровня сложности (задания 24–27)»;
· «Формирование навыков программирования и алгоритмизации».
2.2. Обеспечить участие учителей информатики в региональных семинарах, вебинарах и интенсивах (контроль подключения к «Единому методическому дню учителя»).
2.3. Организовать стажировки для учителей из школ с низкими результатами на базе школ-лидеров муниципалитета или края.
3. Работа с образовательными организациями
3.1. Организовать сетевое взаимодействие между школами с высокими и низкими результатами (шефство, наставничество, совместные мероприятия).
3.2. Внедрить систему внутреннего мониторинга качества информационного образования на уровне муниципалитета (диагностические работы, анализ ВПР, пробных ЕГЭ).
3.3. Обеспечить контроль за выполнением школьных планов мероприятий по повышению качества информационного образования.
4. Профориентационная работа
4.1. Организовать профориентационные мероприятия для учащихся основной школы по популяризации IT-специальностей (экскурсии в вузы, встречи с представителями IT-компаний и промышленных предприятий).
4.2. Содействовать созданию профильных IT-классов в школах муниципалитета.
4.3. Использовать ресурсы «Точек роста», IT-кубов и других центров цифрового образования для проведения практических занятий по программированию и робототехнике.

III. Рекомендации по укреплению межпредметных связей
Анализ результатов ЕГЭ показал, что одной из причин низких результатов является недостаточная сформированность у учащихся метапредметных умений и неумение применять знания из разных дисциплин. Для решения этой проблемы необходимо:
1. На уровне образовательной организации
1.1. Проводить совместные заседания ШМО учителей информатики, математики, физики и других предметов для выработки единых подходов к формированию естественно-научной и математической грамотности.
1.2. Разработать и реализовать интегративные учебные модули (например, «Математические основы информатики», «Физические процессы в информационных системах», «Анализ данных в естественных науках»).
1.3. Использовать межпредметные задачи на уроках информатики (например, математические расчёты в электронных таблицах, моделирование физических процессов с помощью программирования, обработка биологических данных).
2. На муниципальном и региональном уровне
2.1. Организовать конкурсы и олимпиады с межпредметным содержанием (естественно-научные олимпиады, хакатоны, турниры по программированию).
2.2. Проводить семинары по формированию математической и естественно-научной грамотности для учителей разных предметов.
2.3. Разработать методические рекомендации по реализации межпредметных связей в урочной и внеурочной деятельности

IV. Рекомендации по работе с родителями и общественностью
Низкая учебная мотивация части учащихся, особенно в школах с низкими результатами, является одной из причин неуспешности на экзамене. Для повышения мотивации и вовлечённости родителей необходимо:
4.1. Проводить родительские собрания по вопросам выбора предметов для сдачи ЕГЭ и организации подготовки, разъясняя специфику экзамена по информатике и перспективы профессионального развития в IT-сфере.
4.2. Организовать информационные кампании по популяризации информатики и IT-профессий (публикации в СМИ, социальных сетях, школьных сайтах). В рамках Комплексного плана обеспечить публикации в СМИ и социальных сетях о реализации плана мероприятий.
4.3. Привлекать родителей к участию в профориентационных мероприятиях (экскурсии на предприятия, встречи с представителями IT-компаний и вузов).

V. Рекомендации по использованию цифровых образовательных ресурсов
Современные цифровые ресурсы предоставляют широкие возможности для повышения качества информационного образования, особенно в отдалённых территориях.
5.1. Рекомендовать образовательным организациям использование ФГИС «Моя школа», Российской электронной школы, онлайн-сред программирования (Replit, PythonAnywhere и интерактивных тренажёров для отработки практических навыков.
5.2. Организовать обучение учителей работе с цифровыми образовательными ресурсами (в рамках повышения квалификации).
5.3. Создать региональный каталог цифровых образовательных ресурсов по информатике, включающий проверенные материалы для подготовки к ЕГЭ.
5.4. Использовать платформы для проведения диагностических работ и выявления индивидуальных дефицитов учащихся (например, «Решу ЕГЭ», Открытый банк заданий ФИПИ).
5.5. Обеспечить доступ к онлайн-консультациям и вебинарам для учащихся из отдалённых районов края. В рамках Комплексного плана организовать обучение школьников из 9–11 классов в «Забайкальской онлайн-школе» и на других дистанционных платформах

VI. Рекомендации по организации сетевого взаимодействия
Сетевое взаимодействие образовательных организаций позволяет эффективно использовать кадровые и материально-технические ресурсы, особенно в условиях кадрового дефицита.
6.1. Организовать сетевые методические объединения учителей информатики (в том числе дистанционные) для обмена опытом и взаимопомощи.
6.2. Развивать систему сетевого наставничества, закрепляя учителей-наставников из школ-лидеров за учителями из школ с низкими результатами.
6.3. Организовать сетевые практические занятия по программированию на базе школ, имеющих современное компьютерное оборудование (IT-кубы, «Точки роста», центры цифрового образования).
6.4. Использовать ресурсы вузов (ЗабГУ, ЗабИИЖТ) для организации профильных IT-классов, дополнительного образования и методической поддержки учителей. В рамках Комплексного плана развивать сетевое взаимодействие по схеме «Школа — СПО/ВО — Работодатель».

VII. Рекомендации по работе с высокомотивированными учащимися
Для подготовки высокобалльников и победителей олимпиад по информатике необходимо создать систему работы с одарёнными детьми
7.1. Организовать профильные смены IT-направленности для обучающихся профильных классов и высокомотивированных детей. В рамках Комплексного плана проводить профильные смены физико-математической и IT-направленностей.
7.2. Проводить индивидуальные консультации для учащихся, претендующих на высокие баллы (в том числе с привлечением преподавателей вузов и экспертов предметной комиссии).
7.3. Активно вовлекать учащихся в участие в школьном и муниципальном этапах ВсОШ по информатике, а также в конкурсах по программированию, хакатонах и конференциях.
7.4. Организовать подготовку к олимпиадам по информатике на базе центров дополнительного образования (IT-кубы, Кванториумы) и онлайн-школ при вузах.
7.5. Создать систему выявления и поддержки талантливых детей в области информатики и программирования начиная с 5–6 классов.

VIII. Рекомендации по развитию материально-технической базы
Качество информационного образования напрямую зависит от возможности проведения практических занятий по программированию
8.1. Обеспечить 100% оснащение школ компьютерным оборудованием и высокоскоростным интернетом в рамках реализации Комплексного плана
8.2. Создать условия для проведения практических занятий по программированию в каждой школе, имеющей выпускников, сдающих ЕГЭ по информатике.
8.3. Обеспечить доступ школ к современным средам программирования и онлайн-платформам для обучения.

IX. Рекомендации по реализации региональных проектов и программ
9.1. Обеспечить реализацию мероприятий Комплексного плана в части, касающейся информатики и IT-образования:
· создание профильных IT-классов;
· повышение квалификации учителей информатики;
· оснащение школ высокотехнологичным оборудованием
· проведение профориентационных мероприятий
9.2. Организовать проведение предметных интенсивов по решению трудных заданий ЕГЭ для учителей информатики, работающих в 9 и 11 классах (не менее 3 интенсивов ежегодно).
9.3. Обеспечить 100% охват учителей информатики из школ с низкими образовательными результатами участием в еженедельных семинарах «Единый методический день учителя».
9.4. Развивать сеть IT-кубов и центров цифрового образования детей в муниципальных районах края.

Представленные рекомендации позволяют выстроить целостную региональную систему мер, направленных на повышение качества информационного образования. Реализация этих мер требует межведомственного взаимодействия, адресного подхода к проблемным муниципалитетам и ОО, а также систематического мониторинга и корректировки управленческих решений. Только комплексный подход, охватывающий все уровни системы образования, позволит сократить разрыв между разными категориями ОО и обеспечить устойчивый рост образовательных результатов учащихся по информатике в Забайкальском крае
Особое внимание следует уделить:
· ликвидации кадрового дефицита в сельских и отдалённых территориях;
· обеспечению школ современным компьютерным оборудованием;
· развитию профильного IT-образования;
· формированию метапредметных умений (логическое мышление, программирование, работа с информацией);
· повышению мотивации учащихся к изучению информатики и выбору IT-профессий.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
по учебному предмету
ИНФОРМАТИКА

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Мифтахова Зухра Хасановна
	ЧСВУ МВД России, учитель информатики, председатель региональной предметной комиссии по информатике



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Капанина Елена Евгеньевна
	МАУ ДПО «Центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи «Ресурс+», начальник научно-методического отдела 

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора, ГУ «РЦОИиЦТ Забайкальского края»



Специалисты, привлекаемые к формированию результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Козлова Виктория Алексеевна
	Заместитель директора, ГУ «РЦОИиЦТ Забайкальского края»

	Сычев Антон Александрович
	Инженер-программист, ГУ «РЦОИиЦТ Забайкальского края»



2024 год	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	33.43	41.4	21.96	3.22	45.03	2025 год	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	33.03	40.06	18.350000000000001	8.56	46.54	2026 год	
ниже минимального балла, %	от минимального балла до 60 баллов, %	от 61 до 80 баллов, %	от 81 до 100 баллов, %	Средний тестовый балл	26.85	41.1	24.93	7.12	49.29	



Средний балл Забайкальский край	
2021	2022	2023	2024	2025	2026	55.44	50.55	49.07	54.49	55.9	58.73	Средний балл РФ	
2021	2022	2023	2024	2025	2026	62.8	59.47	58.39	45.41	46.64	49.29	



ниже минимального	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский 	Калганский 	Кыринский 	Могочинский 	Балейский	Борзинский	 Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский 	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	Тунгиро-Олекминский	ОО краевого и иного подчинения	50	0	20.53	11.27	33.33	20	0	66.67	12.5	57.14	34.880000000000003	4.76	31.58	62.5	42.86	21.43	20	60	66.67	25	42.86	36.36	100	27.27	28.57	100	40	37.5	0	20	8.3000000000000007	от минимального до 60 баллов	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский 	Калганский 	Кыринский 	Могочинский 	Балейский	Борзинский	 Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский 	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	Тунгиро-Олекминский	ОО краевого и иного подчинения	50	50	34.74	50.7	33.33	60	75	25	62.5	35.71	39.53	57.14	57.89	31.25	28.57	60.71	40	40	33.33	25	28.57	45.45	0	68.180000000000007	71.430000000000007	0	40	37.5	0	60	25	от 61 до 80 баллов	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский 	Калганский 	Кыринский 	Могочинский 	Балейский	Борзинский	 Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский 	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	Тунгиро-Олекминский	ОО краевого и иного подчинения	0	50	35.26	33.799999999999997	33.33	20	25	8.33	25	7.14	13.95	38.1	10.53	6.25	28.57	17.86	40	0	0	25	19.05	13.64	0	4.55	0	0	20	12.5	50	0	40	от 81 до 100 баллов	Акшинский 	Александрово-Заводский 	Газимуро-Заводский 	ГО «Город Чита»	ГО «Посёлок Агинское»	ГО ЗАТО «Поселок Горный»	Каларский 	Калганский 	Кыринский 	Могочинский 	Балейский	Борзинский	 Краснокаменский	Дульдургинский	Забайкальский	Карымский	Красночикойский 	Могойтуйский	Нерчинский	Оловяннинский	Сретенский	Улётовский	Хилокский	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	Агинский	Нерчинско-Заводский 	Ононский 	Петровск-Забайкальский 	Приаргунский 	Тунгокоченский 	Чернышевский 	Тунгиро-Олекминский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	9.4700000000000006	4.2300000000000004	0	0	0	0	0	0	11.63	0	0	0	0	0	0	0	0	25	9.52	4.55	0	0	0	0	0	12.5	50	20	26.67	



2024 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	12.5	0	88.89	26.09	25	60	26.32	64.290000000000006	12.5	0	28.57	34.880000000000003	42.86	0	16.13	66.67	0	0	30.77	40	0	40	50	0	33.33	0	50	0	20.7	33.33	100	37.5	11.1	2025 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	46.15	12.24	0	60	45	0	37.5	62.5	58.82	20	50	30.77	34.78	50	80	10.53	52.94	28.57	100	23.08	0	0	50	40	50	0	50	45.83	0	26.5	34.78	100	53.33	4.7	2026 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	28.57	11.27	50	12.5	57.14	0	33.33	4.76	31.58	20	0	62.5	34.880000000000003	42.86	0	21.43	66.67	20	0	60	100	0	40	37.5	66.67	0	25	42.86	20	20.53	36.36	100	27.27	8.3000000000000007	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 26,85	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	26.85	



2024 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	83.33	64.58	100	11.11	30.43	75	20	63.16	21.43	75	0	28.57	39.53	28.57	0	64.52	16.670000000000002	66.67	100	38.46	60	33.33	60	50	25	66.67	100	40	0	48.4	33.33	0	37.5	28.7	2025 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	38.46	48.98	100	40	50	66.67	37.5	31.25	35.29	60	50	23.08	47.83	37.5	0	63.16	29.41	57.14	0	61.54	75	60	50	60	50	0	50	37.5	25	38.799999999999997	52.17	0	33.33	18.8	2026 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	71.430000000000007	50.7	50	62.5	35.71	50	33.33	57.14	57.89	60	0	31.25	39.53	28.57	75	60.71	25	40	0	40	0	0	40	37.5	33.33	0	25	28.57	60	34.74	45.45	0	68.180000000000007	25	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 41,1	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	41.1	



2024 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	16.670000000000002	22.92	0	0	39.130000000000003	0	20	10.53	14.29	12.5	0	28.57	20.93	14.29	0	19.350000000000001	16.670000000000002	33.33	0	23.08	0	66.67	0	0	25	0	0	0	50	22.9	33.33	0	25	45.5	2025 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	15.38	30.61	0	0	0	33.33	25	6.25	5.88	20	0	38.46	13.04	12.5	0	26.32	11.76	0	0	7.69	25	40	0	0	0	0	0	16.670000000000002	25	24.3	8.6999999999999993	0	0	42.2	2026 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	33.799999999999997	0	25	7.14	50	33.33	38.1	10.53	20	0	6.25	13.95	28.57	25	17.86	8.33	40	0	0	0	0	20	12.5	0	50	25	19.05	0	35.26	13.64	0	4.55	40	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 24,93	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	24.93	



2024 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	4.3499999999999996	0	0	0	2	0	0	0	0	14.29	4.6500000000000004	14.29	0	0	0	0	0	7.69	0	0	0	0	50	0	0	10	50	0	0	0	14.7	2025 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	5	0	0	8.16	10.4	0	0	0	0	7.69	4.3499999999999996	0	20	0	5.88	14.29	0	7.69	0	0	0	0	0	0	0	0	50	4.3499999999999996	0	13.33	34.4	2026 (%)	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	0	0	0	0	0	0	4.2300000000000004	9.4700000000000006	0	0	0	0	0	11.63	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	12.5	0	50	25	9.52	20	4.55	0	0	26.67	Средний по Забайкальскому краю в 2026 году – 7,12	Агинский	Городской округ «Поселок Агинское»	Акшинский	Балейский	Борзинский	Газимуро-Заводский	Городской округ «ЗАТО п. Горный»	Дульдургинский	Забайкальский	Каларский	Калганский	Карымский	Краснокаменский	Красночикойский	Кыринский	Могойтуйский	Могочинский	Нерчинский	Нерчинско-Заводский	Оловяннинский	Ононский	Петровск-Забайкальский (город)	Петровск-Забайкальский (округ)	Приаргунский	Сретенский	Тунгокоченский	Улётовский	Хилокский	Чернышевский	Городской округ «Город Чита»	Читинский	Шелопугинский	Шилкинский	ОО краевого и иного подчинения	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	7.12	



% выполнения заданий БАЗОВОГО уровня сложности 
2026	
1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	19     	88.28	69.58	60.53	71.510000000000005	41.25	49.85	60.68	42.73	32.049999999999997	76.260000000000005	44.36	2025	
1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	19     	77.88	60	64.67	77.73	60.72	40.4	51.61	34.409999999999997	19.510000000000002	73.27	56.22	2024	
1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	19     	80.11	68.83	51.9	83.64	39.770000000000003	31.17	33.99	22	26.66	53.03	62.76	



% выполнения заданий ПОВЫШЕННОГО уровня сложности
2026	
11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	20     	22     	23     	29.53	44.96	39.17	35.909999999999997	29.67	47.18	23.15	37.979999999999997	35.61	27.6	17.36	2025	
11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	20     	22     	23     	21.97	31.34	31.18	32.1	35.64	48.23	16.899999999999999	27.65	37.17	19.2	34.409999999999997	2024	
11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	20     	22     	23     	9.31	50.78	23.13	23.7	26.38	40.479999999999997	19.89	33.43	49.79	13.12	32.299999999999997	



% выполнения заданий ВЫСОКОГО уровня сложности 
2026	
21     	24     	25     	26     	27     	36.65	3.56	4.9000000000000004	2.15	4.75	2025	
21     	24     	25     	26     	27     	32.409999999999997	3.53	5.99	3	7.6	2024	
21     	24     	25     	26     	27     	37.94	1.41	11.57	2.0499999999999998	1.9	



не преодолевших мин балл	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	69.61	28.18	29.83	37.020000000000003	2.21	9.39	13.81	2.21	2.76	53.59	4.97	4.42	8.2899999999999991	1.1000000000000001	3.87	4.97	0.55000000000000004	4.42	4.42	0.55000000000000004	0.55000000000000004	8.84	0.55000000000000004	0	0	0	0	от мин до 60 т.б.	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	92.78	77.62	66.06	78.7	35.74	54.15	65.34	36.82	18.05	80.14	22.38	39.35	31.41	21.66	17.690000000000001	39.71	5.78	32.49	39.35	21.3	23.1	17.690000000000001	6.14	0.36	0	0	0	от 61 до 80 т.б.	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	98.21	92.86	75	88.69	77.98	73.81	92.26	80.95	69.05	88.1	50.6	83.33	67.86	80.36	60.71	90.48	54.76	67.260000000000005	82.14	79.17	79.760000000000005	47.62	35.119999999999997	6.55	6.55	2.08	4.76	от 81 до 100 т.б.	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	97.92	97.92	93.75	100	91.67	93.75	100	95.83	93.75	97.92	89.58	95.83	100	93.75	87.5	97.92	97.92	93.75	91.67	97.92	100	85.42	83.33	25	45.83	22.92	50	



не преодолевших мин балл	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	69.61	28.18	29.83	37.020000000000003	2.21	9.39	13.81	2.21	2.76	53.59	4.97	4.42	8.2899999999999991	1.1000000000000001	3.87	4.97	0.55000000000000004	4.42	4.42	0.55000000000000004	0.55000000000000004	8.84	0.55000000000000004	0	0	0	0	



от мин до 60 т.б.	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	92.78	77.62	66.06	78.7	35.74	54.15	65.34	36.82	18.05	80.14	22.38	39.35	31.41	21.66	17.690000000000001	39.71	5.78	32.49	39.35	21.3	23.1	17.690000000000001	6.14	0.36	0	0	0	



от 61 до 80 т.б.	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	98.21	92.86	75	88.69	77.98	73.81	92.26	80.95	69.05	88.1	50.6	83.33	67.86	80.36	60.71	90.48	54.76	67.260000000000005	82.14	79.17	79.760000000000005	47.62	35.119999999999997	6.55	6.55	2.08	4.76	



от 81 до 100 т.б.	1        	2        	3        	4        	5        	6        	7        	8        	9        	10     	11     	12     	13     	14     	15     	16     	17     	18     	19     	20     	21     	22     	23     	24     	25     	26     	27     	97.92	97.92	93.75	100	91.67	93.75	100	95.83	93.75	97.92	89.58	95.83	100	93.75	87.5	97.92	97.92	93.75	91.67	97.92	100	85.42	83.33	25	45.83	22.92	50	
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