Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации
 по программам основного общего образования в 2021 году
в Забайкальском крае 

[bookmark: _Toc254118092][bookmark: _Toc286949198][bookmark: _Toc369254839][bookmark: _Toc407717085][bookmark: _Toc411943011]Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ГВЭ-9
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам основного общего образования 

	ГИА-9
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам основного общего образования

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОГЭ 
	Основной государственный экзамен

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участники ГИА-9 с ОВЗ 
	Участники ГИА-9 с ограниченными возможностями здоровья

	Участник ОГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ОГЭ 






Глава 1. Основные результаты ГИА-9 в Забайкальском крае

1.1. Соответствие шкалы пересчета первичного балла за экзаменационные работы ОГЭ в пятибалльную систему оценивания, установленной в Забайкальском крае, рекомендуемой Рособрнадзором шкале в 2021 году (далее – шкала РОН)
Таблица 1
	№ п/п
	Предмет
	Суммарные первичные баллы

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	Шкала РОН
	Шкала Заб край
	Шкала РОН
	Шкала Заб край
	Шкала РОН
	Шкала Заб край
	Шкала РОН
	Шкала Заб край

	1. 
	Математика 
	0-7
	0 -5
	8-14, 
не менее 2 баллов получено за выполнение заданий по геометрии
	6 - 14
	15-21,
не менее 2 баллов получено за выполнение заданий по геометрии
	15-21
	22-31,
не менее 2 баллов получено за выполнение заданий по геометрии
	22-31



Основанием для изменения шкалы региона по отношению к шкале, рекомендуемой Рособрнадзором, на территории Забайкальского края является п.22 Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования, утвержденного приказом Минпросвещения России и Рособрнадзора от 07.11.2018 г. №189/1513.

1.2. Результаты ОГЭ в 2021 году в Забайкальском крае
Таблица 2
	№ п/п
	Экзамен
	Всего участников
	Участников с ОВЗ
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	ОГЭ по математике
	11692
	15
	1245
	10,65
	6706
	57,36
	3312
	28,33
	429
	3,67

	2. 
	ГВЭ по математике 
	262
	220
	1
	0,38
	102
	38,93
	138
	52,67
	21
	8,01



1.3. Основные учебно-методические комплекты, используемые в ОО для освоения образовательных программ основного общего образования по математике
                                                                                                                           Таблица 3

	Наименование учебного предмета
	УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	

Математика (Алгебра)
	Мордкович А.Г.  М.: Мнемозина (2010 – 2019 годы издания)
	72%

	
	Дорофеев Г.В., Суворова С.Б., Бунимович Е.А.и др., М.: Просвещение (2011 -2019 годы издания)
	9%

	
	Макарычев, Н.Г.Миндюк и др., М.: Просвещение (2014 – 2018 годы издания)
	8%

	
	Муравин Г.К., Муравин К.С., Муравима  О.В., М.: Дрофа (2016 – 2017 годы изданияч)
	5%

	
	Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С., М.:Вентана-Граф (2016 – 2019 годы издания)
	4%

	
	Никольский С.М., Потапов М.К. и др.,  М.: Просвещение (2017 – 2019 годы издания)
	1%

	
	Колягин Ю.М, Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др., М.: Просвещение (2017 – 2019 годы издания)
	1%

	Математика (Геометрия)
	Атанасян Л. С., Бутузов В. Ф., Кадомцев С. Б., М.:  Просвещение (2011 – 2018 годы издания)
	86%

	
	Погорелов А.В ., -М.: Просвещение (2013 – 2019 годы издания)
	11%

	
	Шарыгин И.Ф., М.: Дрофа  (2013 – 2015 годы издания)
	1%

	
	Смирнова И.М., Смирнов В.А.,  М.:Мнемозина (2015 – 2017 годы издания)
	1%

	
	Мерзляк А.Г., М.: Вента-Граф (2017 – 2019 годы издания)
	1%
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по учебному предмету математика

2.1.  Количество участников ОГЭ по математике (за последние 3 года)
Таблица 4
	Участники ОГЭ
	2018
	2019
	2021

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Выпускники текущего года, обучающихся по программам ООО
	11524
	100
	11847
	100
	11692
	100

	Выпускники лицеев и гимназий
	492
	4,27
	467
	3,94
	553
	4,73

	Выпускники СОШ
	11032
	95,73
	11380
	96,05
	11191
	95,27

	Обучающиеся на дому
	
	
	
	
	
	

	Участники с ОВЗ
	
	
	20
	0,17
	15
	0,13



[bookmark: _Toc424490577]ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по математике. 
В 2020 ОГЭ по математике отменили на Федеральном уровне (Приказ Минпросвещения России от 18 мая 2020 г. № 237/588 об отмене расписания ЕГЭ, ГВЭ, ОГЭ в 2020 году). По этой причине в статистические данные взяты результаты ОГЭ 2018, 2019, 2021 гг. учащихся 9 классов Забайкальского края. В 2021 году увеличилось число выпускников 9 классов лицеев и гимназий: по сравнению с 2018 годом на 0,46 %, с 2019 годом на 0,79. Выпускников СОШ уменьшилось по сравнению с 2018 годом на 0,46 %, с 2019 годом на 0,79. Участников с ОВЗ уменьшилось на 0,04 % по сравнению с 2019 годом, из них не сдали ОГЭ  в 2021 -  4 человека. 

2.2.  Основные результаты ОГЭ по учебному предмету математика.

2.2.1.  Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ  по математике  в 2021 г. 
Диаграмма 1.
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2.2.2.  Динамика результатов ОГЭ по математике 
Таблица 5

	
	2018 г.
	2019 г.
	2021 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Получили «2»
	539
	4,68
	632
	5,62
	1245
	10,65

	Получили «3»
	6149
	53,36
	4625
	41,17
	6706
	57,35

	Получили «4»
	4001
	34,72
	5824
	51,84
	3312
	28,33

	Получили «5»
	835
	7,25
	786
	6,99
	429
	3,67



2.2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 6

	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	781
	3624
	301
	8,31
	1865
	51,46
	1315
	36,29
	143
	3,95

	2
	810
	663
	122
	18,4
	399
	60,18
	126
	19
	16
	2,41

	3
	788
	56
	8
	9,9
	40
	71,43
	7
	12,5
	1
	1,79

	4
	787
	84
	10
	11,9
	54
	64,29
	19 
	22,62
	1
	1,19

	5
	789
	165
	39
	23,64
	105
	63,64
	19
	11,52
	2
	1,21

	6
	784
	539
	50
	9,28
	355
	65,86
	114
	21,15
	20
	3,71

	7
	790
	93
	13
	13,98
	55
	59,14
	22
	23,66
	3
	3,23

	8
	791
	220
	25
	11,36
	141
	64,09
	52
	23,64
	2
	0,91

	9
	792
	88
	12
	13,64
	48
	54,55
	26
	29,55
	2
	2,27

	10
	793
	69
	10
	14,49
	44
	63,77
	13
	18,84
	2
	2,9

	11
	794
	384
	37
	9,64
	216
	56,25
	110
	28,65
	21
	5,47

	12
	785
	635
	90
	14,17
	375
	59,06
	145
	22,83
	25
	3,94

	13
	795
	186
	14
	7,53
	109
	58,6
	51
	27,42
	12
	6,45

	14
	796
	153
	36
	23,53
	96
	62,75
	21
	13,73
	0
	0

	15
	797
	263
	17
	6,46
	171
	65,02
	70
	26,62
	5
	1,9

	16
	798
	261
	25
	9,58
	181
	69,35
	52
	19,92
	3
	1,15

	17
	799
	100
	22
	22
	57
	57
	20
	20
	1
	1

	18
	800
	320
	41
	12,81
	181
	56,56
	95
	29,69
	3
	0,94

	19
	801
	108
	10
	9,26
	59
	54,63
	34
	31,48
	5
	4,63

	20
	783
	191
	11
	5,76
	140
	73,3
	33
	17,28
	7
	3,66

	21
	802
	184
	16
	8,7
	121
	65,76
	43
	23,37
	4
	2,17

	22
	803
	180
	10
	5,56
	133
	73,89
	34
	18,89
	3
	1,67

	23
	804
	232
	12
	5,17
	159
	68,53
	55
	23,71
	6
	2,59

	24
	805
	22
	3
	13,64
	17
	77,27
	2
	9,09
	0
	0

	25
	806
	108
	17
	15,74
	68
	62,96
	20
	18,52
	3
	2,78

	26
	807
	156
	40
	25,64
	102
	63,38
	14
	8,977
	0
	0

	27
	808
	299
	60
	20,07
	174
	58,19
	59
	19,73
	6
	2,01

	28
	809
	392
	50
	12,76
	245
	62,5
	91
	23,21
	6
	1,53

	29
	812
	70
	22
	31,43
	38
	54,29
	9
	12,86
	1
	1,43

	30
	813
	449
	71
	15,81
	269
	59,91
	104
	23,16
	5
	1,11

	31
	811
	71
	5
	7,04
	39
	54,93
	26
	36,62
	1
	1,41

	32
	814
	171
	15
	8,77
	104
	60,82
	50
	29,24
	2
	1,17

	33
	815
	332
	10
	3,01
	179
	53,92
	128
	38,55
	15
	4,52

	34
	816
	171
	10
	5,85
	83
	48,54
	76
	44,44
	2
	1,17

	35
	817
	324
	6
	1,85
	178
	54,94
	119
	36,73
	21
	6,48

	36
	75
	329
	5
	1,52
	106
	32,22
	138
	41,95
	80
	24,32


2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 
с учетом типа ОО
Таблица 7
	№ п/п
	Тип ОО
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	"4" и "5" 
(качество 
обучения)
	"3","4" и "5" 
(уровень 
обученности)

	1. 
	ООШ
	123
	515
	286
	19
	305
(32,34 %)
	820
(86,96 %)

	2. 
	СОШ
	1085
	5851
	3795
	267
	4062
(36,93 %)
	9913
(90,14 %)

	3. 
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	15
	145
	110
	23
	133
(45,39 %)
	278
(94,88 %)

	4. 
	Лицей
	0
	7
	27
	40
	67
(90,54 %)
	74
(100 %)

	5. 
	Гимназия
	1
	84
	132
	35
	167
(66, 27 %)
	251
(99,6 %)

	6. 
	Коррекционные школы
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7.
	Интернаты
	1
	75
	102
	45
	147
(65,92 %)
	222
(99,55 %)

	8.
	Иное
	0
	4
	1
	0
	1
(20,0 %)
	5
(100 %)



2.2.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по математике: 
Таблица 8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5»                   (уровень обученности)

	1.
	ГОУ "Забайкальский краевой лицей-интернат"
	0
	95,7
	100

	2.
	ФГКОУ "Читинское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской Федерации"
	0
	95,65
	100

	3.
	Многопрофильный лицей ФГБОУ и ВО "Забайкальский государственный университет"
	0
	90,91
	100

	4.
	МБОУ "Гимназия № 21"
	0
	80,25
	100

	5.
	МБОУ "Многопрофильная гимназия №12"
	0,94
	77,57
	99,06

	6.
	МОУ "Алханайская СОШ"
	0
	      75
	100

	7.
	МОУ  Чалбучи-Килгинская ООШ
	0
	75
	100

	8.
	МАОУ "Могойтуйская СОШ №3"
	1,37
	72,22
	98,63

	9.
	МАОУ "Агинская окружная гимназия-интернат"
	0
	68,61
	100

	10.
	МБОУ "Многопрофильная языковая гимназия №4"
	0
	68,57
	100

	11.
	МОУ  Размахнинская СОШ
	0
	66,67
	100

	12
	ЧОУ "Читинская частная школа"
	0
	66,67
	100

	13.
	МЛУ СОШ № 3 п. Дарасун
	0
	63,89
	100

	14.
	МБОУдение «Таптанайская СОШ»
	0
	62,5
	100

	15.
	МБОУ "СОШ №49 с углубленным изучением английского языка"
	0
	60
	100
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Таблица 9
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5»                  (уровень обученности)

	1.
	МОУ ООШ с. Арахлей
	100
	0
	0

	2.
	МБОУ "Соктуй-Милозанская ООШ"	
	100
	0
	0

	3.
	МОУ Горекинская ООШ
	87,5
	0
	12,5

	4.
	МБОУ "Открытая (сменная) общеобразовательная школа №8"
	85,37
	0
	14,63

	5.
	МОУ  Шилкинская открытая СОШ
	80
	0
	20

	6.
	МОУНомоконовская СОШ
	66,7
	0
	33,3

	7.
	МОУ СОШ с. Байгул
	63,6
	0
	36,4

	8.
	МОУ ООШ № 25 с. Чалдонка Могочинского района
	60
	0
	40

	9.
	МКОУ" Ильдиканская СОШ"
	60
	0
	40

	10.
	МБОУ Кыринская вечерняя (сменная) общеобразовательная школа
	55,6
	0
	44,4

	11.
	МОУ Савва-Борзинская  ООШ
	60
	0
	40

	12.
	МОУ ООШ № 42 пгт Новокручининский
	50
	0
	50

	13.
	МОУ СОШ села Беклемишево
	47,4
	0
	52,6

	14.
	МОУ Явленская СОШ
	45,46
	0
	54,54

	15.
	МБОУ "СОШ №34"
	42,3
	0
	57,7

	16.
	МБОУ "Городской центр образования"
	36,54
	0
	63,46



2.2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по математике в 2021 году и в динамике.

В отличие от прошлых лет, в крае увеличилось количество учащихся, получивших отметку «2». Их число увеличилось по сравнению с 2018 годом на 5,97 %, с 2019 годом на 5,03 %. Участников, выполнивших работу на «3» увеличилось по сравнению с 2018 годом на 3,99 %; с 2019 годом на 16,18 %; на «4» уменьшилось по сравнению с 2018 годом на 6,39 %, с 2019 годом на 23,51 %, что значительно выше в сравнении с предыдущими годами, на «5» уменьшилось по сравнению с 2018 годом на 3,58 %, с 2019 годом на 3,32 %. 
Таким образом, показатель, характеризующий качество обучения, сильно понизился по сравнению с предыдущим годом на 26,84 % (41,96 в 2018 году; 58,83% в 2019 году; 31,99 в 2021 году). Из диаграммы видно, что наблюдается значительное уменьшение учащихся, справившихся с работой в текущем году на 5,02 % (89,35 % - 2021 год; 94,37 % - 2019 год; 95,32 % - 2018 год). Средний аттестационный балл составил в текущем году 3,25 (3,6 – 2019 год; 3,4– 2018 год), что ниже по сравнению с прошлыми годами.

2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по математике
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).
Приведём результаты выполнения заданий по разделам примерной программы «Арифметика», «Алгебра», «Вероятность и статистика». В таблицах приводится средний процент выполнения конкретных заданий. 
Таблица 10
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно (%)

	Числа и вычисления
	Алгоритм
	78,31% -2021 год
80,36% - 2019 год;
74,68% - 2018 год;
66,35% - 2017 год



Анализ выполнения заданий экзамена с арифметической составляющей курса показал, что в целом учащиеся справляются с простейшими вычислениями с рациональными и иррациональными числами и с заданиями, которые условно можно обозначить как «обыкновенная дробь». 	Задание выбрать из предложенных чисел удовлетворяющее условиям задачи не является новым, подобные задания достаточно часто включаются в экзаменационную работу. Процент правильного выполнения этой серии заданий на 2,05 %,  ниже по сравнению с прошлым годом.
Таблица 12
Алгебра 

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно (%)

	1
	Алгебраические выражения преобразование алгебраических выражений

	
	Преобразование целых выражений, вычисление значения буквенного выражения при заданных значениях букв
	Алгоритм
	50,43% -2021 год
(48,82% - 2019 год;
35,39% - 2018 год;
40,53% - 2017 год)

	2
	Уравнения и неравенства

	
	Решение линейных и квадратных уравнений
	Алгоритм
	66,37% -2021 год
(69,91%  - 2019 год; 74,02% - 2018 год; 68,91% - 2017 год)

	
	Решение систем линейных неравенств с одной переменной
	Алгоритм
	55,62% -2021 год
(65,58% - 2019 год;
59,09% - 2018 год;
52,05% - 2017 год)

	3
	Функции. Арифметическая прогрессия

	
	Чтение графика функции
	Знание/понимание
	57,59% -2021 год
(68,11% - 2019 год;
56,07% - 2018 год;
65,77% - 2017 год)

	
	Решение задачи на арифметическую прогрессию с применением формул общего члена
	Знание/понимание
	50,94% - 2021 год
(61,49% - 2019 год;
43,6% - 2018 год,
40,1% - 2017 год)


Анализ результатов выполнения заданий:
- решение квадратного уравнения вызвало трудности, учащиеся хуже справились с заданием на алгоритм в сравнении с прошлым годом, что составило на 0,54 % ниже;
- решение системы линейных неравенства также вызвало трудности у учащихся, по сравнению с прошлым годом результат выполнения ниже на 3,54 %.
Как видно из таблицы в остальных заданиях по алгебре учащиеся показали результат ниже менее, чем на 1% в сравнении с прошлым годом. Ошибки имеют в основном вычислительный характер и связаны с тем, что учащиеся или не смогли определить нужные значения для подстановки в формулу или же не сумели воспользоваться справочными материалами, что говорит о недостаточной сформированности общих учебных умений. Низкий результат показали учащиеся при решении задачи на арифметическую прогрессию, по сравнению с прошлым годом понижение составило на 10,55 %.
Таблица 13
Вероятность и статистика 

	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно (%)

	Находить вероятности случайных событий в простейших случаях
	Практическое применение
	69,5% -2021 год
(80,7% - 2019 год;
61,11% - 2018 год;
66,35% - 2017 год)



Проверка усвоения материала вероятностно-статистической линии осуществлялась в этом, как и в предыдущие годы, только на базовом уровне. В часть 1 работы было включено одно задание по теории вероятности. 
Задание № 10 основное проверяемое требование – уметь находить вероятность случайного события и уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности. Результат выполнения учащимися этого задания по сравнению с прошлым годом снизился на 11,2 %.
Имели место ошибки вычислительного характера при нахождении вероятности, а также ошибки, допущенные по невнимательности, ввиду неумения спланировать решение задачи и проконтролировать каждый ее шаг, отсутствие самоконтроля. Так, некоторые учащиеся «забывали» о вопросе задачи и выполняли свою задачу. Наблюдались ошибки, связанные с несформированностью представлений о величинах: учащиеся не смогли, верно, интерпретировать выражение, представленное в задаче. 
Эти результаты по всем категориям учащихся соотносятся с результатами, показанными по традиционным разделам курса математики. Кроме того, хорошо видно, что задания по теории вероятности относятся к числу решаемых «самыми» слабыми учащимися, которые не смогли преодолеть установленный минимальный порог. Наиболее распространенная ошибка, это следствие той методики изучения этого вопроса, которой придерживаются многие школьные учителя, преподающие новый материал программы. Делая основной акцент на формулы комбинаторики (хотя они и не предусмотрены стандартом основной школы), они тем самым существенно уменьшают круг решаемых задач что, по всей видимости, и проявилось в результатах выполнения данных заданий. Кроме того, ошибки учащихся часто являются следствием неудачного планирования изучения данных тем, которого придерживаются многие учителя. Отдельные темы статистического раздела преподаются, начиная с 5 класса, а темы теории вероятностей оставляются для изучения в 9 классе, и поскольку времени для отработки нового материала крайне мало, усваиваются они недостаточно прочно и осознанно.	

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по математике

    Содержание КИМ экзаменационной работы ОГЭ определяется на основе Федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования (приказ Министерства образования и науки РФ от 17.12.2010 № 1897), с учётом Примерной основной образовательной программы основного общего образования (одобрена решением Федерального учебно-методического объединения по общему образованию, протокол от 8.04.2015 № 1/15). 
В КИМ обеспечена преемственность проверяемого содержания с Федеральным компонентом государственного образовательного стандарта основного общего образования по математике (приказ Минобразования России научным учреждением от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении Федерального компонента государственных образовательных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»). 
Назначение экзаменационной работы состоит в оценке уровня общеобразовательной подготовки по математике (алгебре, геометрии) учащихся IX классов общеобразовательных учреждений в целях их государственной (итоговой) аттестации. Результаты выполнения работы выпускниками основной школы, могут быть использованы при приеме учащихся в профильные классы средней школы, а также в учреждения начального профессионального и среднего профессионального образования.
Содержание и структура работы предусматривают проверку наличия у учащихся базовой математической компетентности (часть 1) и  математической подготовки повышенного уровня, достаточной для активного использования полученных знаний при изучении математики и смежных предметов в старших классах на профильном уровне (часть 2). Основное функциональное назначение заданий части 2 – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть выпускников, составляющую потенциальный контингент профильных классов. 
При проверке достижения уровня базовой подготовки и в 9-х классах уделено внимание проверке умения решать практико-ориентированные задачи. 
Объектами контроля в заданиях части 1 работы являются: знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, математической символики и средств наглядности, решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей), распознавать геометрические фигуры на плоскости, владение основными алгоритмами, умение решать несложные математические проблемы, не сводящиеся к прямому применению алгоритма, умение применять математические знания в несложных практических ситуациях, работать со статистической информацией, представленной в различных формах, находить вероятности случайных событий в простейших случаях.
Объекты контроля в заданиях части 2 характеризуют повышенный уровень математической подготовки выпускников основной школы. Это умение интегрировать знания из различных тем курса при решении задач комбинированного характера, владение некоторыми специальными приемами решения задач, умение строить и исследовать простейшие математические модели, использовать разнообразные способы рассуждений при исследовании математических ситуаций, умение математически грамотно и ясно записывать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования. Проверка перечисленных качеств математической подготовки осуществляется на базе основного содержания курса V–IX классов и связана с контролем уровня сформированности предметных умений. Все задания требуют полной записи решения и ответа. Задания части 2 расположены по нарастанию трудности – от относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение материалом и высокий уровень математической культуры. Это умение выполнять прикидку и оценку результатов вычислений, вычисления с рациональными числами и квадратными корнями в ходе решения различных задач; выполнять преобразования алгебраических выражений; решать уравнения, неравенства; строить и читать графики функций, при этом выполнять преобразования  алгебраических выражений, применяя формулы сокращённого умножения, моделировать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем применять графические представления при решении уравнений.
Структура экзаменационной работы в 2020/2021 учебном году и её содержание определялись «Спецификацией экзаменационной работы для проведения государственной итоговой аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений 2020 г. (в новой форме) по математике». Изменен КИМ 2021 года по сравнению с 2019 годом. В КИМ включён новый блок практико-ориентированных заданий 1–5. В рамках усиления акцента на проверку применения математических знаний в различных ситуациях количество заданий уменьшилось на одно за счет объединения заданий на преобразование алгебраических (задание 13 в КИМ 2020 г.) и числовых выражений (задание 8 в КИМ 2020 г.) в одно задание на преобразование выражений на позиции 8 в КИМ 2021 г. Задание на работу с последовательностями и прогрессиями (задание 12 в КИМ 2020 г.) заменено на задание с практическим содержанием, направленное на проверку умения применять знания о последовательностях и прогрессиях в прикладных ситуациях (задание 14 в КИМ 2021 г.). Скорректирован порядок заданий в соответствии с тематикой и сложностью. Максимальный первичный балл уменьшен с 32 до 31. 
На выполнение всей работы отводилось 235 мин.
Оценивание результатов выполнения теста учащимися производилось специально созданной предметной комиссией по математике из числа квалифицированных и прошедших обучение учителей математики. На основании Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (приказ Минобрнауки России от 25.12.2013 № 1394 зарегистрирован Минюстом России 03.02.2014 № 31206) все эксперты, проверяющие экзаменационные работы обучающихся, прошли курсы «Дополнительного профессионального образования», включающего в себя практические занятия по оцениванию образцов экзаменационных работ в соответствии с критериями оценивания экзаменационных работ по математике, определяемыми Рособрнадзором. На основании. Правила назначения на третью проверку экзаменационной работы государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (9 класс) в 2021 году, работа направляется на третью проверку, если:
- расхождение в баллах, выставленных двумя экспертами за выполнение любого из заданий, составляет 2 балла. В этом случае третий эксперт проверяет только то задание, которое было оценено двумя экспертами со столь существенным расхождением;
- наличие расхождений в двух и более заданиях, в этом случае третий эксперт перепроверяет все задания с развёрнутым ответом с №20 по №25.
Максимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы - 31 балл. Из них за модуль «Алгебра» - 20 баллов (суммарный балл за выполнение заданий, относящихся к разделу «Алгебра»), за модуль «Геометрия» - 11 баллов (суммарный балл за выполнение заданий, относящихся к разделу «Геометрия»). 
Рекомендуемый минимальный результат выполнения работы, свидетельствующий об освоении Федерального компонента образовательного стандарта в предметной области «Математика» - 8 баллов, набранные в сумме за выполнение заданий двух модулей, при условии, что из них не менее 6 баллов по модулю «Алгебра», не менее 2 баллов по модулю «Геометрия». Преодоление этого минимального результата даёт выпускнику право на получение, в соответствии с учебным планом образовательного учреждения, итоговой отметки по математике или по алгебре и геометрии. 
В текущем учебном году для оценивания работ предлагалась модель прошлого года, в которой предусмотрено выставление баллов учащемуся, демонстрирующему умение решать ту или иную задачу второй части экзаменационной работы выставлять установленный балл, или балл, на 1 меньше установленного, в случае, если решение содержит вычислительную ошибку. Рекомендации по выставлению баллов за задания второй части приведены в «Критериях оценивания заданий с развёрнутым ответом». Система оценивания в новой форме государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы предполагала два количественных показателя: традиционные отметки «2», «3», «4» и «5» и общий балл, который получался суммированием баллов, полученных учащимся за выполнение первой и второй частей работы (таблица 4). Соответствие этих показателей определялось схемой перевода общего балла в 5-балльную шкалу.


Система формирования общего балла
Таблица 14

	
	Максимальное количество баллов за одно задание
	Максимальное количество баллов

	Часть 1
	Часть 2
	

	

задания № 1-19
	задание № 20
	задание № 21
	задание № 22
	задание № 23
	задание № 24
	задание № 25
	за часть 1
	за часть 2
	за работу в целом

	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	19
	12
	31



Схема перевода общего балла в 5-балльную шкалу отметок
С учётом анализа результатов ГИА по математике разработана шкала пересчёта первичного балла в экзаменационную отметку по математике в 2021 году.
Таблица 15
	Отметка по пятибалльной шкале
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	Суммарный балл за работу в целом
	0 - 5
	6 - 14
	15 - 21
	22 - 32



2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по математике в 2021 году

Для заполнения таблицы 10 используется обобщенный план КИМ по предмету с указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе
Таблица 16
	[bookmark: _Hlk77567211]Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения
	Процент
выполнения по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	21
	Система двух квадратных уравнений/
Решать линейные и квадратные уравнения с двумя переменными и их системы.
	
п
	
7,99
	
0
	

0,18
	

2,86
	

4,77

	22
	Решение текстовых задач алгебраическим способом. /
Решать текстовые задачи алгебраическим методом, интерпретировать полученный результат, проводить отбор решений исходя из формулировки задачи  
	п
	


5,65


	0
	


0,34
	


1,98
	


3,33

	23
	Квадратичная функция, дробно – рациональная функция, их графики Парабола. Координаты вершины параболы, ось симметрии. /уметь строить и читать графики кусочных функций.
	в
	1,07
	0
	

0
	

0,22
	

0,85


	24
	Решение треугольников. /
Распознавать геометрические фигуры на плоскости, различать их взаимное расположение, изображать геометрические фигуры; выполнять чертежи по условию задачи
	п
	4,8
	0
	

0,28
	

1,54
	

2,98

	25
	Решение треугольников. Признаки подобия треугольников. /
Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения 
	п
	0,77
	0
	


0,04
	


0,27
	


0,46

	26
	Прямоугольная трапеция.  Боковая сторона трапеции касается окружности.  
Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей) 
	в
	0,11
	0
	

0
	

0,03
	

0,08

	Средний балл за часть C: 0.29



2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Таблица 17
	Результаты итоговой аттестации
	Количество учащихся, получивших отметки:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2017-2018 уч. год
	539(4,68 %)
	6149(53,36 %)
	4001(34,72 %)
	835(7,25 %)

	2018-2019 уч. год
	632(5,62%)
	4625 (41,17%)
	5824(51,85)
	786 (6,99%)

	2020-2021 уч. год
	1245 (10,65%)
	6706 (57,36%)
	3312 (28,33)
	429 (3,67)



Как видим результаты не стабильны и это, прежде, всего, связано с отсутствием системы работы педагогических коллективов по формированию математического образования как в начальной, так и основной школе. С 2013 года введен общий балл, который позволяет провести дифференциацию учащихся по уровню их математической подготовки более тонко, нежели это позволяет сделать пятибалльная отметка. В таблице 12 представлены данные за последние 3 года.






Таблица 18

	Учебный год
	Всего учащихся
	Количество выпускников, набравших

	
	
	0 -10
баллов
	11 – 20
баллов
	21 – 30
баллов
	Более 30
баллов

	2017 - 2018
	11539
	3027
(26,2 %)
	7406
(64,2 %)
	1099
(9,5 %)
	7
(0,1 %)

	2018 - 2019
	11857
	1628
(13,7 %)
	9125
(77 %)
	1090
(9,2 %)
	14
(0,1 %)

	2020 - 2021
	11692
	4987
(42,7 %)
	6079
(52 %)
	622
(5,3 %)
	4
(0 %)



На диаграмме 2 отражено распределение выпускников по набранному ими общему баллу.
 
  Диаграмма 2

 
Распределение выпускников по набранным баллам можно выделить в несколько групп:
1 группа учащиеся, набравшие от 0 до 10 баллов учащихся от общего количества. Это и те учащиеся, которые не освоили базовый уровень математики, и успешность обучения которых в старшей школе представляется проблемной. Подготовка к итоговой аттестации помогла этим школьникам привести в систему знания и умения по предмету для преодоления минимального критерия, и при должном уровне коррекционных мероприятий, возможно, их обучение математике в старшей школе на базовом уровне. В основном это учащиеся со значительными пробелами в знаниях.
2 группа учащихся, набравших «11-20 баллов», их знания соответствуют «твёрдой тройке». При значительном усердии эти школьники в старших классах могут быть успешны при обучении математике на базовом уровне. Учащиеся, набравшие ровно15 баллов, имеют неустойчивую «четвёрку»: они часто ошибаются при решении несложных заданий, но берутся за решение более трудных заданий и на экзамене могут набрать баллы за счёт решения двух - или трёхбалльного задания (возможно, с недочётами). Учащиеся, попавшие в диапазон 17-20 баллов, их характеризуют прочные формально-оперативные умения и осознанное владение основными алгебраическими понятиями, что, возможно, позволяет им набрать максимальное количество баллов за одно из стандартных заданий второй части экзаменационной работы.
3 группа выпускников, набравших 15-21 баллов – это школьники с твёрдой «четвёркой». Они, скорее всего, верно выполнили все задания первой части (возможно, с одной-двумя ошибками) и два-три задания второй части. Такие школьники смогут изучать математику на профильном уровне благодаря прочной базовой подготовке и развитым обще учебным умениям. Учащиеся с 20-21 баллами, составляют основу для формирования профильных классов старшей школы. Эти учащиеся способны интегрировать знания из разных разделов математики, продуктивно действовать в ситуациях, отличающихся от типичных.
4 группа выпускники с самым высоким уровнем математической подготовки – это те, кто набрали 22-31 баллов. Они отличаются не только умением выбирать оптимальные приёмы и способы решения задач разного уровня сложности, но и самостоятельно разрабатывать стратегию решения нестандартных задач и при этом математически грамотно оформлять решение.
II. Анализ результатов выполнения заданий первой части
экзаменационной работы
Всего в работе 25 заданий, из которых 19 заданий базового уровня (часть 1) и 6 заданий повышенного уровня (часть 2). Работа состоит из двух модулей: Модуль «Алгебра» содержит 17 заданий: в части 1 – 14 заданий из них 5 заданий типа А с выбором ответа и 9 заданий типа В с кратким ответом в части 2 – 3 задания с развёрнутым ответом (22 задание – углублённый уровень).. 
Модуль «Геометрия» содержит 9 заданий: в части 1 – 5 заданий (4 задания типа В с кратким ответом (в КИМе № 15-18 и с выбором ответа 1 задание типа А - №19); в части 2 – 3 задания с развёрнутым ответом № 23 – 25 (задание 25 углублённый уровень).
Каждое из двадцати заданий первой части характеризуется четырьмя параметрами: содержание; категория познавательной области; уровень трудности; форма ответа.
Содержание.
Часть 1. В этой части экзаменационной работы содержатся задания по всем ключевым разделам курса математики основной школы, отраженным в кодификаторе элементов содержания (КЭС). Число заданий по каждому из разделов кодификатора примерно соответствует удельному весу этого раздела в школьном курсе. Распределение заданий по разделам содержания приведено в таблице 13.

Распределение заданий части 1 по разделам содержания.
Таблица 19
	Код по КЭС
	Название раздела содержания
	Число заданий


	1.2.2
	Арифметические действия с обыкновенными дробями
	1

	1.4.5
	Понятие об иррациональном числе
	1

	1.3.5
	Степень с целым показателем
	1

	8.1.1
	Представление данных в виде таблиц, диаграмм, графиков
	5

	4.2.3
	Арифметическая прогрессия. Формула общего члена арифметической прогрессии. Практическое применение прогрессии.
	1

	3.1.3
	Квадратное уравнение
	1

	2.1.1
	Буквенные выражения. Числовое значение буквенного выражения.
	1

	5.1.5
	Линейная функция, её график, геометрический смысл коэффициентов 
	1

	8.2.2
	Равновозможные события и подсчёт их вероятности
	1

	3.2.3
	Система линейных неравенств с одной переменной
	1

	7.5.7
	Треугольник. Средняя линия треугольника. Площадь треугольника.
	2

	7.2.9
	Окружность, описанная около правильного четырехугольника.
	1

	7.3.3
	Равнобедренная трапеция., ее свойства
	1

	7
	Геометрические фигуры и их свойства 
	1


В КИМ включён новый блок практико-ориентированных заданий 1–5. В рамках усиления акцента на проверку применения математических знаний в различных ситуациях количество заданий уменьшилось на одно за счет объединения заданий на преобразование алгебраических (задание 13 в КИМ 2020 г.) и числовых выражений (задание 8 в КИМ 2020 г.) в одно задание на преобразование выражений на позиции 8 в КИМ 2021 г. Задание на работу с последовательностями и прогрессиями (задание 12 в КИМ 2020 г.) заменено на задание с практическим содержанием, направленное на проверку умения применять знания о последовательностях и прогрессиях в прикладных ситуациях (задание 14 в КИМ 2021 г.).
Требования к уровню подготовки выпускников, соответствующие Федеральному компоненту государственного образовательного стандарта, зафиксированы в кодификаторе требований (КТ). Ориентировочная доля заданий, относящихся к каждому из разделов кодификатора требований, представлена в таблице 20.
Таблица 20
Распределение заданий части 1 по требованиям

	КТ
	Название требования
	Число заданий

	1
	Выполнять, сочетая устные и письменные приёмы. Арифметические действия с рациональными числами, сравнивать действительные числа; вычислять значения числовых выражений; переходить от одной формы записи чисел к другой,
	1

	2
	Находить значения буквенных выражений, осуществляя необходимые подстановки и преобразования
	1

	3
	Решать системы линейных неравенств с одной переменной 
	1

	4
	Решать квадратные уравнения 
	1

	5
	Уметь строить и читать графики функций
	1

	6
	Распознавать арифметические и геометрические прогрессии; решать задачи с применением формулы общего члена и суммы нескольких первых членов прогрессий
	1

	7
	Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей)
	5

	8
	Анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах, на диаграммах, графиках
	3

	9
	Находить вероятности случайных событий в простейших случаях
	1

	10
	Решать несложные практические расчётные задачи; решать задачи связанные, процентами; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчётах; интерпретировать результаты решения задач с учётом
ограничений, связанных с реальными свойствами рассматриваемых объектов
	1

	11
	Пользоваться основными единицами длины, площади. Осуществлять практические расчёты по формулам
	1

	12
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения
	1

	13
	Описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин
	1



Названные выше требования к уровню подготовки выпускников распределяются по трем рубрикам: знать/понимать, уметь, применять полученные знания в практических ситуациях. При разработке операциональных критериев успешности усвоения курса математики на базовом уровне категория «уметь» подразделена на две: умение действовать в соответствии с известным алгоритмом (правилом, планом, приемом) и умение решить задачу, не сводящуюся к прямому применению алгоритма, а также выделена категория, отвечающая умению рассуждать, делать логические умозаключения. В соответствии с этим каждое задание части 1 экзаменационной работы соотносится с одной из пяти категорий познавательной области: знание/понимание, применение алгоритма (далее – алгоритм), применение знаний для решения математической задачи (далее – решение задачи), рассуждение, применение знаний в практической ситуации (далее – практическое применение). Ниже приводится характеристика каждой из выделенных категорий применительно к базовому уровню подготовки.
• Категория «Знание/понимание»: владение терминами; владение различными эквивалентными представлениями (например, числа); распознавание (на основе определений, известных свойств, сформированных представлений); использование специальных языков математики (алгебраического, функционально-графического, геометрического и пр.), переход с одного языка на другой; интерпретация.
• Категория «Алгоритм»: использование формулы как алгоритма вычислений; применение основных правил действий с числами, алгебраическими выражениями; решение основных типов уравнений, неравенств, систем.
• Категория «Решение задачи»: умение решить математическую задачу, предполагающую применение системы знаний, включение известных понятий, приемов и способов решения в новые связи и отношения, распознавание стандартной задачи в измененной формулировке.
•Категория «Рассуждение»: умение оценивать логическую правильность
рассуждений, распознавать ошибочные заключения.
• Категория «Практическое применение»: умение выполнять задания, формулировка которых содержит практический контекст, знакомый учащимся или близкий их жизненному опыту.
Ориентировочная доля заданий, относящихся к каждой из категорий, представлена в таблице 21. 
Таблица 21
	Знание / понимание 
	Алгоритм 
	Решение задачи 
	Практическое применение 
	Рассуждение
	Всего 

	5 (6) 
	7 (5) 
	1 (3) 
	5 (5) 
	1 (0)
	19



Результаты выполнения заданий части 1 экзаменационной работы находятся в диапазоне от 37,18% (48,82% - 2019 год, 39,25%  - 2018 год) до 80,17% (94 % - 2019 год, 92,95%  - 2018 год).  Наиболее низкие проценты выполнения показаны по двум заданиям, в первом было необходимо было решить задачу с процентами (задание №4 – 37,18%) и задание по геометрии (задание 16 – 42,53% 
Анализ выполнения заданий по геометрии показывает, что задания, относящиеся к разным темам курса, выполняются на одном уровне: справляются с ними от 42,53 % (59,38% 2019 год, 39,25%  - 2018 год;) до 67,86 % (76,16%  - 2019 год, 78,23% - 2018 год) учащихся.
Низкие результаты по оцениванию логической правильности утверждений, распознаванию ошибочных утверждений в сравнении с другими задачами данного модуля. Что касается ошибок, то видимо, некоторые учащиеся допустили элементарную вычислительную ошибку, либо не поняли именно геометрию сюжета. Задача категории «рассуждение» учащимся были даны три утверждения относительно геометрических фигур или геометрических величин, из которых надо было выбрать верные. Для его выполнения необходимо владеть знаниями основных фактов курса и владеть определенными логическими приемами: умением применить общее утверждение к конкретному случаю, вывести следствие, привести контрпример, рассмотреть частный случай, а также переформулировать утверждение в эквивалентное ему утверждение или записать его в виде формулы. Результаты показывают, что большая часть учащихся способна лишь распознать известные определения или распознать как неверное утверждение теорему, сформулированную с очевидной ошибкой. И даже хорошо успевающие учащиеся не справляются с простейшими логическими операциями. Необходимо отметить, что выше результаты по тем заданиям, которые аналогичны заданиям предыдущих экзаменационных работ. Любое отклонение от привычных формулировок приводит к тому, что учащиеся не узнают стандартных заданий, не понимают смысла поставленных вопросов. Учащиеся затрудняются работать с графическим изображением величин, с заданиями по геометрии. Причиной этого является, на наш взгляд, недостаточное освещение этих тем в учебниках и отсутствие нестандартно сформулированных заданий. 

III. Анализ результатов выполнения заданий второй части экзаменационной работы
Часть 2. Задания второй части экзаменационной работы направлены на проверку следующих качеств математической подготовки выпускников: 
–уверенное владение формально-оперативным математическим аппаратом; 
– способность к интеграции знаний из различных тем курса математики; 
– владение широким набором приемов и способов рассуждений; 
– умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования. 
Все задания второй части экзаменационной работы, так же, как и первой, базируются на содержании математических блоков «Госстандарта основного общего образования». 
Для обеспечения достаточной представительности программного материала во второй части работы блоки, в которых сконцентрирован значительный объем алгебраического материала, подлежащего проверке на повышенном уровне, подразделены на более мелкие разделы. Блок «Числа» как самостоятельный здесь не выделяется: соответствующие умения используются в качестве аппарата в ходе решения заданий из других блоков. Задания расположены по нарастанию сложности.
К выполнению второй части работы приступило в среднем около  11187 (11847 – 2019 год, 10793–2018 год,10741 – 2017 год, 10641 – 2016 год) человека. Выполнение выпускниками 9-х классов заданий второй части представлено в таблице
Результаты выполнения заданий № 20, №21, №22, №23, №24, №25 представлены в таблице

Результаты выполнения заданий второй части 
	Таблица 22
	
	Содержание заданий
	Количество 
баллов
	Верно
выполнили
	Планируемая трудность


	21 
	Решить систему двух уравнений второй степени с двумя неизвестными. 
	2
	7,99%
 (4,87% - 2019 год; 7,63% - 2018 год)
	30-50 %

	22
	Текстовая задача на движение.
	2
	5,65%
 (8,75% - 2019 год; 
10,25% - 2018 год)
	15-30 %

	23
	Построение графика кусочной функции, нахождение заданного параметра
	2
	1,07%
 (1,78% - 2019 год;
 1,54% - 2018 год)
	3-15 %

	24
	Геометрическая задача на метрические соотношения в треугольнике.
	2
	4,8%
 (3,35% - 2019 год, 8,17% - 2018 год,)
	30-50 %

	25
	Геометрическая задача на доказательство.
	2
	0,77 % 
(4,04% - 2019 год,
 3,89% - 2018 год)
	15-30 %

	26
	Прямоугольная трапеция.  Боковая сторона трапеции касается окружности.  
	2
	 0,11 % 
(0,11% - 2019 год,
 0,18% - 2018 год)
	3-15 %



Таким образом, планируемый уровень трудности заданий оказался значительно выше результатов выполнения. Необходимо отметить, что процент не приступивших низок, это говорит о том, что учащиеся пытаются решать задания второй части. Проведём анализ выполнения заданий второй части экзаменационной работы.
В части 2 работы, направленной на проверку повышенных уровней подготовки, было три алгебраических задания. Первое из них было направлено на проверку владения формально-оперативными умениями на уровне, несколько превышающем базовый, что является важной характеристикой учащихся, претендующих на повышенную оценку и, возможно, планирующих изучать математику на профильном уровне. Задания были связаны с решением биквадратного уравнения. Безошибочное выполнение задания оценивалось, исходя из 2 баллов. 
С заданием этой группы справилось 7,99 % выпускников. Причем они были выполнены и небольшим процентом учащихся - 0,18 %, получивших отметку «3», но в основном правильное его выполнение продемонстрировали школьники, получившие «4» и «5». Необходимо сказать, что средний процент выполнения заданий этой серии несколько ниже аналогичных цифр за предыдущие годы. Возможно, это связано с тем, что у учащихся увеличился объем подготовки, и они больше внимания уделили геометрии, что, с одной стороны, можно рассматривать как положительный факт, а, с другой – следует обратить внимание на нежелательность сильного снижения уровня алгебраической подготовки. 
Второе задание по алгебре в части 2 экзаменационной работы, оцениваемое, исходя из 2 баллов, текстовая задача на составление уравнения, либо равенства. 
Решение текстовых задач традиционно вызывает трудности даже у «сильных» учащихся. Этому соответствуют и результаты выполнения первой из указанных задач. С ней справились 5,65%, что значительно ниже в сравнении с предыдущим годом на 4,6%. Для составления уравнения не требуется переформулировки или интерпретации условия, уравнение составляется «впрямую», по ходу чтения задачи и в итоге выход на квадратное уравнение. При этом большинство школьников, правильно составив уравнение, допустили вычислительную ошибку при нахождении корня уравнения.
При решении текстовых задач учащиеся сталкиваются со следующими трудностями:
-первая трудность состоит в математизации предложенного текста, т.е. в составлении математической модели (многие учащиеся не умеют сравнивать алгебраические дроби с одинаковыми числителями, что привело к неверной модели), которая может представлять собой уравнение, для того, чтобы перевести содержание задачи на математический язык, учащемуся необходимо тщательно изучить и правильно истолковать его, формализовать вопрос задачи, найти.
-вторая трудность - составление уравнения, связывающих данные величины и переменные, которые вводит учащийся.
-третья трудность — это решение полученного уравнения.  Учитывая все выше сказанное, можно считать тему «Методика обучения решению текстовых задач алгебраическим методом» актуальной на сегодняшний день.
Проблема текстовых задач отмечалась не раз, она требует пристального внимания и является проблемой методического характера. 
Последняя задача наиболее трудная и рассчитана на учащихся, получивших в той или иной форме более глубокую, чем в рамках пятичасового курса, математическую подготовку. Она связана с умением строить графики кусочных функций и анализировать их свойства. Это задание носило исследовательский характер, решение которого несложное и недлинное, но способно продемонстрировать алгебраическую культуру учащихся. Справились  125 человек  (211 – 2019 год, 177 -  2018), набрали от 1 до 2 баллов ученика от приступивших – 276 человек (729 – 2019 год, 348 – 2018 год), что ниже результата прошлого года. Это отражает реальный процент учащихся, которые обучаются на «4» и «5». Следует обратить внимание на отсутствие пояснений даже при правильном ходе решения. Один из источника ошибок – неверное использование области определения функции и формул сокращённого умножения, сокращение алгебраической дроби. 
В части 2 работы, направленной на проверку повышенного уровня подготовки, было три геометрические задачи. Первая из них была направлена на проверку умения применять простой теоретический материал по геометрии на практике (нахождение высоты в прямоугольном треугольнике).
Вторая задача была направлена на умение проводить несложные доказательства, которыми должны владеть все учащиеся, претендующие на отметки «4» или «5». Оценивалась она исходя из двух баллов. 
Выполнили ее 4,8 % выпускников (5,76% - 2019 год, 4,96%  - 2018 год) выпускников, из них максимальный балл получили 0,77 % (4,04% - 2019 год, 3,89%  - 2018 год). Это является показателем огромных проблем с обучением геометрии в основной школе. По сложности данная задача не отличается существенно от задачи из части 1 работы ни по количеству шагов решения, ни по известности используемых фактов. Одна из причин известна давно: задачи «на доказательство» считаются учащимися более трудными, чем задачи «на вычисление», что не соответствует действительности, а является следствием методических проблем.
Последняя, самая сложная задача экзаменационной работы также по геометрии. Она была ориентирована на учащихся, имеющих высокий уровень математической подготовки, учащихся школ и классов с углубленным изучением математики. Здесь результат прогнозируем, хотя справилось с этим заданием чуть большее количество выпускников, по сравнению с прошлым годом –  0,11 %  (0,55%  - 2019 год, 0,18%  - 2018 год), однако он соответствует уровню сложности самого задания. Задания № 23 и № 26 не носили алгоритмического характера, и для их решения требовалась определённая эвристика. К решению заданий  № 22 алгебраическое и № 25 геометрическое приступало  -  11416 (11463 - 2019 год, 11334 – 2018 год), 11678 – 2021 год (11770 - 2019 год, 11021 – 2018 год) учащийся соответственно, а верно и полностью выполнили  задание 22 – 125 человек (211 - 2019 год,  198 – 2018 год), набрали по 1 баллу – 151 учащийся. Остальные учащиеся набрали 0 баллов, можно предположить, что у этих учащихся не сформированы в достаточной степени возможные алгоритмы доказательства, свойства касательных. В то время как умение распознавать, используя для этого определения, свойства, относится к общеинтеллектуальным умениям и должно формироваться на уроках математики. Кроме того, отсутствие у учащихся твердых знаний о плоских фигурах, об элементарных функциях и их графиков будет существенно мешать содержательному овладению математики в старших классах. Возникает вопрос: почему это происходит? Задания такого рода есть во всех учебниках. В качестве серьёзных недочётов необходимо отметить:
· незнание определения основных понятий, незнание формул, общепринятых символов обозначений величин; 
· неумение выделить в ответе главное;
· логические ошибки.
Для многих учащихся трудным оказалось решение задания № 21  приступали 10940 (11118 - 2019 год) учащихся, а верно и полностью выполнили – 661 (577 – 2019 год, 879 – 2018 год, 976 – 2017 год, 646 – 2016 год) учащихся, хотя задачам данного типа уделяется достаточно внимания во всех учебно-методических комплектах. Необходимо заметить, что у выпускников часто возникают трудности, когда требуется перейти с одного математического языка на другой, если речь идет о некоторой интерпретации. Это, безусловно, указывает, на проблемные места в математической подготовке школьников. Часто встречающиеся в работах учащихся ошибки: вычислительные, непонимание формул. 
	Задания №22,25 исследовательского характера. Такие задания под силу учащимся классов с углублённым изучением математики. Процент выполнения 1,07 % и 0,11 % (1,78% и 0,55% - 2019 год, 1,57%, 0,18% - 2018 год), близкий к количеству выпускников таких классов, вполне согласуется с этим утверждением. Количество учащихся набравших 31 балл из общеобразовательных классов – 1 человек (14 - 2019 год, 7 – 2018 год, 8 – 2017 год, 2 – 2016 год,), это говорит о том, что необходимо усилить работу с «продвинутыми» в математике детьми развивать у них исследовательские способности можно и в условиях пяти часов математики в неделю, и это одна из самых важных задач учителя. У части выпускников ошибки при составлении условия задачи, неумение делать выводы и обобщения, неточность формулировок, определений, понятий, теорий, вызванная неполнотой охвата основных признаков определяемого понятия или заменой одного - двух из этих признаков второстепенными, нерациональный метод решения задачи или недостаточно продуманный план ответа (нарушение логики, подмена отдельных основных вопросов второстепенными). И, конечно, явная недостаточность или погрешность в пояснениях своих действий. Фактические знания, требуемые для их решения, не выходят за рамки обязательного минимума содержания, но, чтобы их решить, надо свободно владеть этими знаниями и уметь применить их в нужной ситуации. Результаты по этим задачам традиционно низкие, не укладывающиеся в планируемый диапазон трудности (от 8 до 20%). Учащиеся, решившие их, несомненно, отличаются высоким уровнем математической подготовки и составляют потенциал профильных классов с углубленным изучением математики на старшей ступени школьного образования.

2.3.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Анализ результатов тренировочного тестирования в 2020 г., позволяет выявить некоторые проблемы в системе обучения арифметике, алгебре и геометрии в основной школе. По всем содержательным блокам (из анализа выборки) выявились серьезные недостатки в подготовке учащихся. Многие учащиеся продемонстрировали не владение важнейшими элементарными умениями, безусловно, являющимися опорными для дальнейшего изучения курса математики и смежных дисциплин. Это, прежде всего, решение неравенств с одной переменной; перевод условия задачи на математический язык (составление выражения, уравнения); работа с формулой; чтение графиков функций; применение основных геометрических фактов для распознания верных и неверных утверждений о геометрических фигурах. 
Анализ решаемости заданий по категориям познавательной деятельности показал, что наибольшую трудность для выпускников IX класса, как и в предшествующие годы, составляет категория «решение задачи», а также задания, апеллирующие к базовым знаниям и пониманию существа вопроса. Что касается категории «практическое применение», то наметился явный рост результатов. Включение в экзамен заданий по теме «Вероятности и статистика», а также заданий из курса геометрии в целом показал принципиальную возможность развития содержания экзамена в этом направлении. На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие рекомендации учителям, ведущим преподавание и подготовку к экзаменам. Необходимо обращать внимание на формирование в ходе обучения основ знаний и не форсировать продвижение вперед, пропуская или сворачивая этап введения новых понятий и методов. 
Важно для обеспечения понимания привлекать наглядные средства, например: график квадратичной функции при решении квадратных неравенств, решение уравнений. Важно постоянно обучать приемам самоконтроля. Например, при введении новой переменной для решения уравнений полезно приучить учащихся для проверки выполнить обратную операцию; при построении графика функции – проконтролировать себя, опираясь на известные свойства графика. Иными словами, подготовка к экзамену осуществляется не в ходе массированного решения вариантов – аналогов экзаменационных работ, а в ходе всего учебного процесса и состоит в формировании у учащихся некоторых общих учебных действий, способствующих более эффективному усвоению изучаемых вопросов. На этапе подготовки к экзамену работа с учащимися должна носить дифференцированный характер. Не надо навязывать «слабому» школьнику необходимость решения задач повышенного и тем более высокого уровня, лучше дать ему возможность проработать базовые знания и умения. Но точно так же не надо без необходимости задерживать «сильного» ученика на решении заданий базового уровня. Учителю следует ставить перед каждым учащимся ту цель, которую он может реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом возможно опираться на самооценку и устремления каждого учащегося.
Прочие выводы:
1. Новая форма итоговой аттестации выпускников IX класса обеспечивает открытую, объективную, независимую процедуру оценивания учебных достижений учащихся, результаты которой способствуют осознанному выбору дальнейшего пути получения образования, а также могут учитываться при формировании профильных 10 - х классов.
2. Предметная экзаменационная комиссия осуществляла проверку работ учащихся «вручную» (первую и вторую часть полностью). Проверка осуществлялась в анонимном виде по критериям, в которым четко изложены требования к выполнению каждого задания с развернутым решением. Новая система итоговой аттестации является пропедевтикой единого государственного экзамена в 11 классе.
3. Содержание экзаменационной работы соответствует нормативным документам – кодификатору и спецификации, подготовленных ФИПИ и Рособрнадзором. Предложенные варианты полностью соответствуют Федеральному компоненту государственного стандарта по предмету «математика» и школьным программам. Варианты равноценны по степени сложности, одинаковы по структуре и параллельны по расположению заданий.

2.4. Меры методической поддержки изучения математики в 2020-2021 г.г. на региональном уровне
Таблица 23
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1.
	В течение года
	ГОУ Забайкальский краевой лицей – интернат, «Подготовка к ОГЭ по математике», курсы для учащихся и учителей

	2.
	В течение года
	Вебинары, семинары, открытые уроки у ведущих учителей, показывающих стабильно высокие результаты для учителей края по трудным темам ОГЭ на базе КЦОКО



2.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и методики преподавания математики
2.5.1. Приводятся составленные на основе выявленных типичных затруднений и ошибок рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся.
При подготовке к экзамену в новой форме учителям:
-направить работу на формирование базовой математической подготовки у всех учащихся, как составляющей функциональную основу общего образования;
-формировать уверенное владение формально-оперативным алгебраическим и геометрическим аппаратом, способность к интеграции знаний из различных тем курса математики;
-развивать логическое мышление школьников, владение широким арсеналом приемов рассуждений;
-учить понимать содержание заданий, применять основные правила и известные понятия, приемы и способы в новой ситуации;
- формировать вычислительную культуры учащихся (в заданиях второй части от 50% до 90% выпускников допустили вычислительные ошибки);
-проанализировать результаты экзамена на методических объединениях учителей математики;
-обобщить результаты по всем заданиям, проверяющим функционально-графическую культуру учащихся;
-организовать систематическое повторение пройденного материала.
Для подготовки к экзамену можно использовать следующие источники:
1.Учебники для основной школы, включенные в «Федеральный перечень учебников, рекомендованных (допущенных) Министерством образования и науки Российской Федерации к использованию в образовательном процессе в общеобразовательных учреждениях». Перечень учебников размещён на сайте Министерства образования и науки Российской Федерации (www.edu.ru) в разделе «Документы министерства». 
2.Комплект методических материалов, обеспечивающих проведение государственной (итоговой) аттестации учащихся 9 классов общеобразовательных учреждений в новых формах. Сборник нормативно-правовых и инструктивно-методических материалов / Сост. Л.О. Рослова, Л.М. Рыбченкова. – М.: Просвещение, 2019. В этом издании помимо нормативно-правовой и инструктивно-методической информации содержатся демонстрационные версии и тексты экзаменационных работ. 
3.При составлении модифицированной (авторизованной) программы и календарно-тематического планирования преподавания математики в  V – VI классах, алгебры и геометрии в VII– IX классах можно пользоваться следующими интернет ресурсами: 
Демонстрационная версия 2021 года находится на сайтах:
Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки:
 http:// www.obrnadzor.gov.ru.
 http:/ www./egechita.ru., www.fipi.ru.

2.5.2. Приводятся рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

 С целью улучшения качества математической подготовки учащихся основной школы учителю:
-выявлять пробелы в знаниях и умениях у учащихся посредством мониторинга базового уровня освоения программного материала;
-оперативно проводить консультационные мероприятия, обучающие самостоятельные работы, использование специально разработанных систем упражнений с учётом причин возникновения пробелов и т.п.;
-подвергать корректировке календарно-тематическое планирование с учётом «проблемных тем»;
-предупреждать формальное усвоение учебного материала;
-обращать внимание на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач;
-учить школьников умению работать с информацией, представленной в различной форме (текст, график, таблица, диаграмма и т.п.), уделяя значительное внимание ситуациям из реальной практики;
-пересмотреть методы, приёмы и средства, применяемые при изучении содержательных линий: «Геометрия», «Функции и графики». Недооценка необходимости осознанного восприятия школьниками соответствующего учебного материала приводит к весьма негативным последствиям и является одним из факторов неуспешности учащихся старшей школы;
-учить школьников приёмам самоконтроля, умению оценивать результаты выполненных действий с точки зрения здравого смысла;
-предусмотреть использование различного задачного материала для обеспечения успешной работы учащихся на повышенном уровне сложности, где применяются идеи варьирования исходных данных задачи, нестандартная постановка вопросов, используются различные трактовки понятий и т.п.;
-уделять особое внимание при обучении решению задач повышенного уровня сложности именно обучению процессу поиска решений, а не показу готовых алгоритмов или стандартных процедур. При этом необходимо учить грамотному применению теории в решении и оформлении решения сложных задач исследовательского характера;
-продолжить и усилить компетентностную составляющую преподавания математики за счет увеличения числа сюжетных задач, рассматриваемых на уроках. 
Для диагностики готовности учащихся IX классов к прохождению итоговой аттестации по этому разделу в диагностические работы по математике включать помимо традиционных заданий, задания вероятностно-статистической линии.

2.5.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах Забайкальского края приведенных рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Сайт ГУ «Краевой центр оценки качества образования Забайкальского края»  http://egechita.ru/index.php?mod=10356&p=19 

Сайт ГУ «Краевой центр оценки качества образования Забайкальского края» - раздел Навигатор подготовки
https://www.youtube.com/channel/UCmbw7lrbPernnhftmZkbDaA/playlists

Сайт ГУ ДПО «Институт развития образования забайкальского края» 
http://www.irozk.ru

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА-9
 по предмету математика
ГУ «КЦОКО Забайкальского края»

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ГИА-9 по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	математика
	Морозова Ольга Викторовна
Учитель математики МБОУ «Многопрофильная языковая гимназия № 4» г. Читы
	Председатель региональной ПК по математике ОГЭ 9 классов






Распределение выпускников по набранным баллам
2017-2018 уч. год	0 - 10 баллов	11 - 20 баллов	21 - 30 баллов	более 30 баллов	26.2	64.2	9.5	0.1	2018 -2019 уч. Год	0 - 10 баллов	11 - 20 баллов	21 - 30 баллов	более 30 баллов	13.7	77	9.2000000000000011	0.1	2020-2021 уч. Год	0 - 10 баллов	11 - 20 баллов	21 - 30 баллов	более 30 баллов	42.7	52	5.3	0	
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